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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyria JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci zalobcu P. X. Y., s.r.o., C. 5, XXX
XX U., Z.: XX XXX XXX, zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava,
ICO: 36 613 843 proti zalovanému Miroslav Y., nar. X.X. XXXX, D. XXX/XX, XXX XX Y., §tatny ob&an SR,
za Ucasti vedlajsieho Ucastnika na strane zalovaného Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov
AZ, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, Nam.
Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie sumy 103,36 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 103,36 eura s 9 % Urokom z omeskania roéne od
1.7.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je p ovinny zaplatit Zalobcovi na trovach konania sumu 343,78 eura jeho pravnemu
zastupcovi TOMAS KUSNIR, s.r.o. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou podanou dha 28.2.2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 103,36 eura s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze diia 12.6.2009 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o poZicke &. 1837478, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému celkovu sumu pdzi¢ky 389 eur na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného
v zmluve. Podla zmluvy o péziCke mal Zalovany splacat p&zi¢ku v pravidelnych 36 mesacnych splatkach
v sume 10 eur. Do podania Zaloby uhradil zalovany sumu 297 eur. Vzhfadom na to, Ze zalovany porusil
svoju povinnost' splacat’ poskytnutu p6zi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t. j. v sulade
so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zzalobca dia 21.5.2010 vyzval zalovaného k okamzitej Uhrade
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véetkyvch splatok jednorazovo. Celkovy dih Zalovaného ku driu podania Zaloby predstavuje sumu 103,36
eura. Zalobca si zaroven uplatiuje zakonné uroky z omeskania.



Pisomnym podanim zo dfa 6.12.2013 vstupil do konania na strane Zalovaného vedlajsi ucastnik
Obcgianske zdruzenie slovenskych spotrebitefov AZ, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica. V
pisomnom vyjadreni zo dia 25.3.2014 pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika uviedol, Ze z doru¢enych
materidlov obsiahnutych v spise ma za to, Ze Zalobca vymaha pravo na zaplatenie pohladavky 103,36
eura s prisluSenstvom po uplynuti dvojro¢nej preml€acej doby, nakolko tu ide o bezdévodné obohatenie,
lebo Zalobca diia 21.5.2010 vyzval Zalovaného v sulade so zmluvou o pdzZiCke k okamzitej uhrade
vSetkych splatok jednorazovo, a to do troch dni, priCom tato vyzva je v skuto€nosti odstupenim od
uverovej zmluvy. Teda Zalobca si mohol prvykrat vymahat svoje pravo na zaplatenie predmetnej sumy
dfia 1.6.2010, avSak Zalobu na sud podal az dfa 28.2.2013, teda po uplynuti dvojronej premliacej doby.
Ide tu o pripad bezdévodného obohatenia, ked majetkovy prospech bol ziskany plnenim z pravneho
dovodu, ktory spociatku existoval, ale potom odpadol. V predmetnom konani podfa ods. 1 § 100
Obcgianskeho zakonnika vznasa namietku premi€ania a Ziada, aby sud prihliadol na premli&anie a
nepriznal preml¢ané pravo Zalobcovi a Zalobny navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol a zaviazal
Zalobcu nahradit’ pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika trovy pravneho zastupenia.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, listinnymi dékazmi a vyjadrenim pravneho
zastupcu zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

Zo Zmluvy o p6Zicke €. 1837478 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu dha 12.6.2009 uzavrel so
Zalovanym ako Zivnostnikom zmluvu, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovd sumu poZicky
389 eur na zakupenie kancelarskej a vypoctovej techniky Orange Notebooku. Podla zmluvy o p6zicke
mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 36 mesaénych splatkach v sume 10 eur. Zalovany porusil

svoju povinnost' splacat’ poskytnutu p6zi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, t. j. v sulade
so zmluvou a podmienkami k zmluve.

Z predzalobnej upomienky zo diia 21.5.2010 sud zistil, Ze Zzalobca vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade
vSetkych splatok jednorazovo v lehote troch dni od doru€enia upomienky.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 6C/45/2013-24 zo dfia 8.10.2013 sud pripustil zmenu na strane Zalobcu
na zaklade predlozenej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 7.3.2013.

Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze z predpisanych uhrad v celkovej vy§ke 354,65 eura Zalovany
uhradil sumu v celkovej vySke 297 eur, z toho 208 eur po zosplatneni istiny. Zalovany sa tak dostal do
omeskania s uhradou sumy vo vyske 57,65 eura.

Z bodu 12.2 V8eobecnych obchodnych podmienok je zrejmé, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze ak sa
klient dostane do omes$kania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky, je povinny zaplatit’ zmluvnu
pokutu vo vyske 10 % diznej splatky.

6C/45/2013

-3-

Z bodu 12.3 VSeobecnych obchodnych podmienok je zrejmé, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade
omeskania s uhradou jednotlivych splatok je klient povinny uhradit okrem zmluvnej pokuty i sankény
urok vo vySke stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z.

Z bodu 12.4 VSeobecnych obchodnych podmienok je zrejmé, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze su€ast'ou
pohladavky su aj ndklady vynaloZené spolo&nostou na zabezpecenie vymahania pohladavky.

Pravny zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, ze Zalobca trva na podanej zalobe, na zaklade
ktorej sa domaha zaplatenia sumy 103,36 eura s prisluSenstvom. Zalovany bol v &ase uzatvorenia
zmluvy zivnostnikom, ¢ize podnikatelom, €ize sa jedna o zmluvu uzatvorenu medzi dvomi podnikatelmi
a nejedna sa o spotrebitelski zmluvu. Uzavretd zmluvu o Uvere je treba posudit vyhradne podla
Obchodného zakonnika. Namietka premlcania vznesena vedlajSim ucastnikom nie je dévodna a to z



toho dbévodu, Ze v danom pripade nedoslo k odstupeniu od zmluvy, ale predzalobna upomienka zo
dna 21.5.2010 je zosplatnenim uveru, teda vyzvou veritela, aby diZnik splnil cely dih naraz na zaklade
vSeobecnych obchodnych podmienok. V danom pripade z obsahu predzalobnej upomienky nevyplyva
véla Zalobcu od zmluvy odstupit. Skutkovy zaver, aby sa jednalo o odstupenie od zmluvy, nema oporu
v Ziadnom listinnom dbkaze. Z tohto dévodu je premi€acia doba 4-ro¢na a zacina plynat prvym dfiom
nasledujicim po dni 21.5.2010. Zaloba tak bola podana riadne a v&as. Zalobca tak preukézal dévodnost
svojho naroku predloZzenymi listinnymi dékazmi v plnom rozsahu a preto navrhol, aby sud Zalobe vyhovel
a priznal mu nahradu trov konania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna. Zo Zmluvy o pézZicke
€. 1837478 je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu dfia 12.6.2009 platne uzavrel so zalovanym
ako Zivnostnikom zmluvu, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovi sumu pézicky 389 eur na
zakupenie kancelarskej a vypoctovej techniky Orange Notebooku. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal zalovany
splacat pézi¢ku v pravidelnych 36 mesaénych splatkach v sume 10 eur. Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as. Z predZalobnej upomienky
zo diia 21.5.2010 mal sud za preukazané, Ze Zalobca vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade v3etkych
splatok jednorazovo v sume 300 eur v lehote troch dni od doru€enia upomienky. Z platobnej histérie
vyplyva, Ze Zalovany z predpisanych thrad v celkovej vySke 354,65 eura uhradil sumu v celkovej vySke
297 eur, z toho 208 eur po zosplatneni istiny. Zalovany sa tak dostal do omeskania s uhradou sumy
vo vyske 57,65 eura. Zalovanému v zmysle bodu 12. V$eobecnych obchodnych podmienok Zalobca
vyCislil aj poplatky vo vySke 45,71 eura, ktoré Zalovany nezaplatil. Z uvedeného sud ¢o sa tyka istiny

Zalobe Zalobcu vyhovel.
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Podla § 369 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeSkania v sadzbe, ktoru ustanovi vliada Slovenskej republiky nariadenim. Ak zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut Uroky z omeskania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov obc&ianskeho prava.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 586/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia nariadenie
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud priznal Zalobcovi zakonny roény urok z omeskania vo
vySke 9 % zo sumy 103,36 eura poc¢nuc od 1.7.2010 do zaplatenia.

Na zaklade uvedeného sud Zzalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania std rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. Ugastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na Gc¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti i¢astnikovi, ktory
vo veci Uspech nemal. Sud podla tohto ustanovenia priznal ispesnému zalobcovi nahradu trov konania



pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eura a z trov pravneho zastupenia
za 6 ukonov pravnej sluzby vo vySke 16,60 eura - prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na
sud, vyjadrenia zo dfia 30.4.2014 a 28.8.2014 a ucast na pojednavani dna 5.9.2014 1 + 20 % DPH,
spolu 119,52 eura, 2 x rezijny pausal po 7,81eura, 1 x rezijny pausal po 7,81eura, 3 x rezijny pausal po
8,04 eura + 20 % DPH, spolu 57,06 eura, cestovné nahrady podla zakona €. 283/202 Z.z. o cestovnych
nahradach v zneni neskorsich predpisov pri pouziti osobného motorového vozidla AUDI A6, KE 684IN,
(AK TOMAS KUSNIR, s.r.0.): 1/zakladna nahrada za cestu 1x Kosice- Svidnik - Kosice na pojednavanie
dna 4.9.2014, 0,183 eura/km, t. j. 180 km x 0,183 eura/km = 32,94 eura, 2/ nahrada za spotrebované
pohonné hmoty, priemerna spotreba 5,0 /100 km, spolu 180 km x 5,0 I/100Km, t.j. spotrebovanych 9,0
I x 1,36 eural/l = 12,24 eura, spolu 45,18 eura + 20% DPH - 9,04 eura, cestovné nahrady spolu 54,22
eura, nahrada

za stratu €asu cestou KoSice - Svidnik a spat na pojednavanie, t.j. 1x 6 zacatych polhodin, t.j. 6 x 13,40
eura = 80,40 eura + 20% DPH -16,08 eura, nahrada za stratu ¢asu spolu 96,48 eur. Celkom boli
priznané trovy konania v sume 343,78 eura.

Povinnost Zzalovaného prisudené trovy konania zaplatit pravnemu zastupcovi Zalobcovi vyplyva z
ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..

O trovach konania medzi zalobcom a vedlaj§im ucastnikom sud rozhodol podfa § 142 ods. 1
O.s.p., vedrajSiemu ucastnikovi sud trovy konania nepriznal, nakolko zalovany s vedlajsim u€astnikom
boli neuspesni, sud na vyjadrenie vedlajSieho ucastnika neprihliadol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho doru€enia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud

v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
prediozit s potrebnym pocétom rovnopisov tak, aby jeden zostal

na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze

odvolatel rozsirit do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne  rozhodnutie vo veci,



c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



