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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobcu Q. W.
U, U.G..C.., U. U. LB. X, X,, N.: XXXXXXXX, pravne pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
advokatska kancelaria, Udernicka 5, Bratislava, proti Zalovanej I. C., B.. X.X.XXXX, X. 1., V. XXX/XX,
Statny obCan SR, za Uc€asti vedlajSieho Uc€astnika na strane Zalovaného Zdruzenia na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov 5, PreSov, pravne zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom, Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 1 895,96 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznav a.

lll. Zalobca je povinny zaplatit vedlajs§iemu ugastnikovi na strane Zalovaného trovy konania v
sume 321,46 eur a to na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Ambréza Motyku na €.0.:
XXXXXXXXXXIXXXX, P.: XXXXXXX, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo dfia 9.7.2013 dorugenou tunajiemu stdu diia 22.7.2013 doméhal uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit sumu 1 895,96 eur s kapitalizovanym urokom z omeSkania v sume 117,28
eur a ronym urokom z omeskania vo vySke 8,75 % zo sumy 1 895,96 eur od 4.11.2012 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

Svoj narok odévodnila tym, Ze zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu dia 3.4.2007 uzatvorili zmluvu
o splatkovom uvere &. 0493137207, na z&klade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 70 000,- Sk (2
323,57eur). Zalovana sa zaviazala splacat uver v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 1 298,-
Sk (43,08 eur), pricom datum splatnosti prvej splatky bol uréeny na der 20.5.2007. Kone&na splatnost
uveru bola uréena diiom 20.3.2014. Zmluvné strany si dohodli poplatok za poskytnuty uver vo vyske 1
400,- Sk (46,47 eur) a poplatok za spravu Uveru vo vyske 60,- Sk (1,99 eur). Vy8ka urokovej sadzby
ako odplaty za poskytnuty Uver bola dohodnuta vo vyske 11,75 % rone, RPMN vo vyske 15,15 %.
Zalovana sa dostala so splacanim do omeskania. Zalobca si v konani uplatfiuje splatky Gveru splatné
od 20.8.2010 do 20.3.2014 v pocte 44, teda v celkovej sume 1 895,96 eur. Splatky pdvodne splatné od
20.11.2012 do 20.3.2014 sa stali splatnymi dia 3.11.2012, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru. Dna 27.9.2012 pravny predchodca Zalobcu a Zalobca uzavreli zmluvu o postupeni pohladavky, v
zmysle ktorej postupil postupca na Zzalobcu pohladavku vodi Zalovanej. Pohladavka ku driu postupenia
predmetnej pohladavky predstavovala sumu 4 084,68 eur a tato pozostavala z istiny 3 354,93 eur,
riadneho uroku v sume 359,20 eur, Uroku z omeskania v sume 334,67 eur a ostatného prisluSenstva v
sume 35,88 eur. Sumu 35,88 eur a 334,67 eur si Zalobca v konani neuplatnil.



Dha 20.8.2013 vstupil do konania na strane Zalovanej vedlajSi u€astnik - ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42176778 zastipené pravnym
zastupcom JUDr. Ambrézom Motykom, ktory predlozil plni moc zo dfia 2.11.2012. Vedlajsi ucastnik
vstupil do konania z vlastného podnetu.

Jeho vstup nenamietal zalobca.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 13.1.2014 pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vzniesol
namietku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Namietku odévodnil tym, Ze zmluvu o postupeni
pohladavok povazuje za neplatnu. Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. ako banka je
drzitefom bankového povolenia podla § 7 ods. 1 zdkona o bankéach, teda nemohla postupit Zalobcovi
ako nebanke, tzv. Zivy Gver, pretoZe bankové Uvery mbze poskytovat a spravovat iba banka. Predmetom
postupenia, teda mohla byt len pohfadavka z ukonéeného Uverového vztahu, resp. splatné splatky
Uveru. Zalobca nepreukazal, aby k ukon&eniu Gverového vztahu skutoéne do$lo, resp. Ze postipené
boli len splatné splatky uveru. Z rozsahu pohladavky je mozné usudit, Ze pohladavka vo vyske 4
084,68 eur predstavuje skapitalizovanu diZnd sumu z celého uverového vztahu. Zalobca preto nemohol
platne nadobudnut pohfadavku z neukon&ené uverového vztahu od Slovenskej sporitefne a.s. a nadale;j
poskytovat a spravovat’ Uverovy ramec poskytnuty Zalovanému, pretoze takymto konanim by doslo k
obchéadzaniu zakona o bankach. Ziadal Zalobu zamietnut..

Na pojednavani diia 4.9.2014 pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze Zivy uUver nie je bliZzSie
Specifikovany. PredloZila sudu vyzvu Slovenskej sporitelne a.s., pravneho predchodcu Zalobcu, ktora
vyzvala Zalovanu na zaplatenie omeSkanej splatky ku driu 30.4.2009 vo vySke 167,34 eur. Poukazala, Ze
ide o vyzvu pred postupenim pohladavky. V suvislosti s tym poukazala, Ze v zmysle zakona o bankach
a to omes&kanie diZznika 90 dni so splnenim zavazku a vyzva banky diZnikovi, ktora upozorriuje diznika
na omeskanie dlhu a vyzyva ho na splnenie asti omeSkanej splatky, poukazuje na moznost postupenia
pohladavky bankou na subjekt, ktory nie je bankou alebo subjekt zahraniénej banky. Ziadala nahradu
trov konania.

Na pojednavani Zalovana uviedla, Ze zmluvu o splatkovom uvere dna 3.4.2007 uzatvorila a bol jej
poskytnuty aver v sume 70 000,- Sk (2 323,57 eur). Nepaméatala sa, €i k zmluve boli pripojené aj VOP.
Uviedla, Ze jej boli dou€ované vyzvy na zaplatenie, ale od Zalobcu. Nevedela uviest sumu aku zaplatila
doposial z poskytnutého Uveru. V €ase ked jej bol poskytnuty Uver a mala pracu, ale neskor otehotnela a
nastupila na matersku dovolenku. Nemala z oho splacat uver. V ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere nemala

iné pbzicky, uvery ani dlhy. Na materskej dovolenke je do dneSného diia s tromi detmi a jej prijem
predstavuje sumu 270,- eur.

Vykonanym dokazovanim, vysluchom Zalovanej a pravneho zastupcu Zalobcu, listinnymi dokazmi najma
zmluvou o splatkovom avere €. 493137207 zo dna 3.4.2007, VOP, oznamenim o postupeni pohladavky
Slovenskou sporiteffiou zo diia 15.10.2012, podacim harkom, vyzvou k Uhrade a oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobcom zo dfia 15.10.2012 v sume 4 249,16 eur, vyzvou Zalobcu zo dha
15.10.2012, zmluvou o postupeni pohfadavok, pokusom o zmier, vyjadreniami vedlajSieho u¢astnika,
vyzvou Slovenskej sporitelne a.s. zo dfia 27.5.2009 na zaplatenie sumy 167,34 eur, prehfadom uctu
Zalovanej zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dna 3.4.2007 pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporiteffia, a.s. uzatvorila so Zalovanou zmluvu o
splatkovom uvere €. 0493137207. V zmysle tejto zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej
uver vo vyske 70 000,- Sk (2 323,57 eur), ako spotrebny uver - bezuéelovy. Zmluvné strany sa dohodli na
urokovej sadzbe 11,75 % ro&ne v def uzatvorenia zmluvy, so spo6sobom poskytnutia Uveru jednorazovo,
bezhotovostne. Zalovana zaplatila za poskytnutie Gveru poplatok vo vyske 1 400,- Sk (46,47 eur) z
prostriedkov Uveru a zaviazala sa platit poplatok za spravu Gveru vo vyske 60,- Sk (1,99 eur) mesacne.
VySka mesacnej splatky predstavovala 1 298,- Sk (43,08 eur) a splatnost’ prvej splatky, istiny, bola
uréena na defi 20.5.2007. Uver mala splacat v 83 splatkach, kazdy mesiac k 20-temu driu s kone&nou
splatnostou Uveru ku dfiu 20.3.2014. Ro¢na percentualna miera nakladov bola 15,15 %. Sucastou
zmluvy boli VOP, ktoré neboli podpisané Zalovanou. Zalovana splacala uver, sice v nepravidelnych
sumach a datumoch. Nasledne ju pravny predchodca Zalobcu vyzval dha 27.5.2009 na zaplatene
sumy 167,36 eur, kedZe bola ku driu 30.4.2009 v omeSkani. Tymto oznamenim jej SISp uviedla, Ze
so splacanim uveru je v ome$kani, ku diu 30.4.2009 vo vySke 167,34 eur. Doruéenku k vyzve SISp



neprilozila. Dfia 28.9.2012 bola uzavreta zmluva o postupeni pohfadavok medzi Slovenskou sporitelfiou
a.s. a zalobcom. Prilohou tejto zmluvy bola priloha &. 1, v zmysle ktorej bola Zalovanej poskytnuta suma
2 323,58 eur a zostatok pohladavky predstavoval 4 084,98 eur, s tym Ze istiny predstavovala 3 354,93
eur po splatnosti Uveru, uroky 693,87 eur, poplatky 35,88 eur. Datum poslednej uhrady Zalovanej bol
dna 20.1.2009 s vySkou poslednej uhrady 5,02 eur. Dfa 12.6.2013 Zalobca vyzval Zalovanu k pokusu o
zmier a dfia 15.10.2012 vyzval k uhrade Zalovanu a oznamil jej vyhldsenie mimoriadnej splatnosti Uveru.

V konani vedenom na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 8C/156/2012 bolo vyZiadané od Narodnej
banky Slovenska dfa 11.12.2013 na zaklade Ziadosti sudu odborné stanovisko, €i sprava poskytnutého
Uveru, ktory nebol zosplatneny, podlieha bankovému povoleniu v zmysle zakona o bankach, a &i
je mozny prevod takého nezosplatneného Uveru zmluvou o postupeni pohlfadavky z banky na treti
subjekt, ktory nema postavenie banky a nema bankové povolenie na vykonavanie tejto €innosti, uviedla.
Narodna banka Slovenska uviedla, Ze je potrebné rozliSovat medzi poskytovanim Gveru a spravou
Uveru. Spravu uveru si vac¢sinou vykonavaju samotni veritelia a odmena poplatok za spravu uveru je
sucCastou prisluSenstva uveru. NerozliSuje sa medzi spravou uveru pred splatnostou a po splatnosti,
resp. vyhlaseného za splatny. Sprava poskytnutého Uveru nie je samostatnou bankovou &innostou
podla § 2 zakona o bankach a nepodlieha bankového povoleniu podla zakona o bankach. Ide o
sucast bankovej €innosti, poskytovanie Uverov. K moznosti prevodu nezosplatneného uveru, zmluvou
o postupeni pohfadavky z banky na nebanku NBS uviedla, Ze zakon o bankach upravuje a pripusta
moznost’ banky postupit’ pohladavku z Uveru podla § 92 ods. 8, ak je diZznik v omeSkani a to aj osobe,
ktora nie je bankou. Postupenie pohlfadavky sa riadi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika (dalej
len OZ) a to aj pri absolutnych obchodoch, ¢o su uverové obchody. Pri odstupeni prav zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere sa postupuje podfa OZ. Zmluva o postupeni pohladavky, ktora by bola uzavreta
v rozpore s ustanovenim § 525 ods. 2 OZ je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Navrh na uréenie
neplatnosti méze podat aj dlZznik, ak preukdze Ze ma na tomto ur€eni naliehavy pravny zaujem. I8lo by
o pripady, ak by sa zmenou veritela obsah pohladavky zmenil v neprospech diznika, spotrebitela alebo
ak by postupenie odporovalo dohode s dlZznikom. NBS nie je opravnena posudzovat moznost prevodu
takého uveru zmluvou o postupeni pohfadavky z banky postupcu na treti subjekt postupnika, ktory nema
postavenie banky a nema bankové povolenie na vykonavanie tejto €innosti. Dispozicia pohladavkou
banky nie je bankovym obchodom v zmysle zakona o bankach, ale je obchodom banky, vzniknutym v
suvislosti so skor§im bankovym obchodom - iverovym obchodom. Ide o spdsob dispozicie s majetkovym
pravom veritela, ktory nie je spojeny iba s bankovymi obchodmi, ale je vdeobecny.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ), veritel mdze svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.
S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

Podla § 528 ods. 2 OZ, postupca je povinny odovzdat postupnikovi vSetky doklady a poskytnut’ vSetky
potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky.

Podla § 7 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, o udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna
banka Slovenska. O udeleni bankového povolenia pre banky podla osobitného predpisu a o udeleni
bankového povolenia na vykonavanie hypotekarnych obchodov rozhoduje Narodna banka Slovenska po
prerokovani s Ministerstvom financii Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo"). Ziadost o udelenie
bankového povolenia sa predklada Narodnej banke Slovenska.

Podla § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych



zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 4 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.



Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 120 ods. 1 OSP, u&astnici su povinni oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 132 OSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky dékazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 OSP, sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skutoénosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Po vykonanom dokazovani na zéklade listinnych dékazov a vypovedi sud zistil, Ze Zaloba bola podand
neopravnene. Napriek pouc€eniu v zmysle § 120 ods. 1 OSP pravny zastupca Zalobcu sudu nepredloZil
taky listinny dOkaz, ktory by preukazoval, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia a.s.
vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru, napriek tomu, Ze postupca je povinny odovzdat postupnikovi
vSetky doklady a poskytnut vSetky potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohfadavky. Z
listinného dékazu, vyzvy Slovenskej sporitelne zo dfia 27.5.2009, adresovany zalovanej, vyplyva, Ze
SISp oznamuje Zalovanej, Ze so splacanim pohfadavky je v omeskani ku dfiu 30.4.2009 iba vo vyske
167,34 eur. V tomto smere Zalobca neuniesol dékazné bremeno, Ze ku driu postupeniu pohladavky bola
vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru a teda Ze dlh pri postupeni pohladavky predstavoval sumu 4
249,16 eur. Sud mal za to, Ze takyto dlh nemohol existovat’ ku dfiu postupenia pohfadavky. Stotoznil
sa s tvrdenim vedlajSieho ulastnika, Ze takato pohladavka mébzZe predstavovat iba kapitalizovanu
sumu z celkového uveru, ktory mal trvat do roku 2014. Napriek tomu, Ze Slovenska sporitelfia
Zalovanej oznamila, Ze jej dlh predstavuje ku driu 30.4.2009 sumu 167,34 eur, pravny predchodca
Zalobcu skapitalizoval bez toho, aby akymkolvek spésobom uverovy vztah ukonéil a nasledne tuto
skapitalizovanu sumu postupil na Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu je opravneny na Zalobcu postupit
aj pohlfadavku z celého uverového vztahu, ale len pokial je Uverovy vztah lege artis ukongeny, teda
vyhlasena mimoriadna splatnost iveru. Az nasledne méze banka v sulade so zakonom postupit splatny
Uver aj osobe, ktora nie je bankou, napr. Zalobcovi. Pravny zastupca Zalobcu nepredlozil listinné
dokazy, ktoré svedcia v prospech jeho tvrdeni. Tieto v konani neboli predloZzené. Teda sud vychadzal
z toho, Ze mimoriadna splatnost predmetného Gveru nebola vyhlasena. Zalobca nemohol platne
nadobudnut pohladavku v takej vySke, kedZe Uverovy vztah medzi pévodnym veritelom a Zalovanou
nebol ukonéeny. Takymto konanim by doslo k obchadzaniu zakona o bankach o je v neprospech
spotrebitela. Nepreukazanim vysSie uvedenych skuto&nosti, mal sud za to, Ze Zalobca nepreukazal
splnenie procesnej podmienky, aktivhu legitimaciu na podanie Zaloby, kedZe zmluva o postupeni
pohladavky nemohla byt plathnym pravnym ukonom v zmysle ktorého mohol Zalobca nadobudnut’ pravo
na uplatnenie predmetnej pohladavky.

S poukazom na ustanovenie § 23a zdkona €. 634/1992 Zb. v zneni novely vykonanej zakonom ¢&.
616/2004 Z.z., sud nema Ziadne pochybnosti, Ze zmluva o splatkovom tGvere zo dfia 3.4.2007 je zmluvou
spotrebitelskou, ktoru je potrebné posudzovat v reZzime Obcianskeho zakonnika, ale aj predpisov
Specialnej upravy najma zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, zakona &. 483/2001 Z.z.
o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zdkona o ochrane spotrebitefa. Sud poukazuje,
Ze pri postupeni pohfadavky ma Zalobca disponovat’ s celym zvdzkom dokumentov, ktoré suavisia s
predmetnou pohladavkou, preto sud nemal za to, aby si vyZiadal od Slovenskej sporitelne vyjadrenie o
mimoriadnej splatnosti Uveru, preto mal sud za to, Ze k pred&asnej splatnosti jednotlivych splatok Gveru
zo strany pévodného veritela ako banky nedoslo.

V pripade bankovych uverov § 92 ods. 8 zakona o bankach poskytuje diznikom zakonnu ochranu
pred zhor8enim ich situacie v zavazkovo-pravnom vztahu z bankového uveru, teda pred tym ako
postupi uver inému veritelovi. Teda v zmysle citovaného ustanovenia sa vyZzaduje pisomna vyzva banky



klientovi, ktory je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani s plnenim €o len astou svojho
pefiazného zavazku. Zalobca sice predlozZil vyzvu, ale nepreukazal &i tato vyzva bola vébec dorudena
Zalovanej, kedZe Zalovand v konani tvrdila, Ze vyzvy na zaplatenie dlhu jej boli doru¢ované iba Zalobcom.
Teda v tomto smere, Ze vyzva Slovenskej sporitefne bola doru¢ena Zalovanej, nebola preukazana.

Sud dospel k zaveru, Ze v zmysle vySSie citovaného § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt spdsobilym
predmetom postupenia pohladavky zo strany banky len pohfadavka alebo Cast pohladavky, ktoré
sU uz splatné ako dospelé splatky. KedZe predtym ako Slovenska sporitelfia postupila pohladavku
bola povinna predéasne vyhlasit mimoriadnu splatnost celého Gveru. Zalobca predloZil sice stdu
dbkaz, upozornenie na vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru adresovanej Zalovanej, avSak neprikladal
pravny vyznam k tomuto oznameniu, pretoze k takémuto pravnemu ukonu nebol opravneny. Z vyssie
uvedeného vyplyva, Ze ak mala byt predmetom postipenej pohladavky suma 4 249,16 eur je zrejme, Ze
pbvodny veritel Slovenska sporitelfia, a.s. ako banka postupila zmluvou zo dia 27.9.2012 nebankove;j
institacii aj splatky nezro&né, priom k ich pred€asnej splatnosti nedoslo a v konani nebolo preukazané.
Predmetom zmluvy o postipeni pohfadavok na Zalobcu bola tak neexistujica pohladavka, preto toto
postupenie je neplatné. V zmysle zasady ,,nemo plus iuris,, neméze byt platnou ani nasledna cesia
uplatfiovanej pohfadavky. Sud vyhovel namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a zalobu
zamietol.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

KedZe v konani bola Uuspedna Zalovana a vzniklo jej pravo na nahradu trov konania, aviak zo spisu
nevyplynulo, aby Zalovanej vznikli trovy konania, sud jej nepriznal pravo na trovy konania.

Na strane Zalovanej vystupoval vedlajsi u€astnik, ktory bol v konani v celom rozsahu uspedny, preto
sud zaviazal Zalobcu na zaplatenie trov konania, ktoré si pravny zastupca vedlajSieho ucastnika
vyCislil poslednym pisomnym podanim zo dfia 25.7.2004 v celkovej sume 321,46 eur. Trovy pravneho
zastupenia si vedfajsi u€astnik uplatnil v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich pravnych predpisov. Odmenu si uplatnil
za pravne ukony pri tarifnej hodnote veci 1 895,96 eur s tym, Ze 1 Ukon pravnej sluzby predstavoval
sumu 81,33 eur. Odmenu si vypocital za ukony: prevzatie a priprava pravneho zastupenia, vyjadrenie
zo dia 10.1.2014, podanie zo diia 25.7.2014, teda 3 x 81,33 eur a rezijny pausal za kazdy ukon za
rok 2013 & 7,81 eur, za rok 2014 a 8,04 eur, 2x 8,04 eur, teda celkovo odmena advokata bez DPH
predstavovala 267,88 eur s 20 % DPH, ktoré predstavovalo 53,58 eur, celkova odmena, ktoru sud priznal
predstavovala 321,46 eur.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, a to prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



