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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti V. : W., R. XXX XXXX O. O.,
R., XX.XX.XXXX, obe bytom u rodiov, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti matky : E. J., R. XX.X.XXXX a otec : Q. V., R. XX XX.XXXX,
obaja bytom J. R. C. XXX, ulozenie vychovného opatrenia maloletym detom, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia takto,

rozhodol:

Matke a otcovi sa nariaduje, aby odovzdali maloleté deti do starostlivosti Diagnostického centra
Lietavska Lucka, Skalka 36.

Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky sa nariaduje, aby umiestnil maloleté deti do
starostlivosti Diagnostického centra Lietavska Lucka, Skalka 36.

odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky ( dalej len ,UPSVaR® ) sa navrhom na zadatie
konania doru€¢enym tunajSiemu sudu diia 2.9.2014 domahal, aby sud ulozil maloletym detom vychovné
opatrenie a to pobyt v zariadeni, ktoré pIni Ulohu odbornej diagnostiky na 6 mesiacov spolu s
navrhom na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b ) O.s.p. v rovnakom zneni
s odévodnenim, Ze s rodinou maloletych deti UPSVaR spolupracuje od uloZenia dohladu nad ich
vychovou, z dévodu zaskolactva, rozhodnutim tunajSieho stdu ( €.k. 13 P 32/2008 zo dha 16.4. 2008 s
CiastoCnou uspesSnostou. Rodi¢a maloletych deti si nepripustali zlyhanie vo vychove, spolupraca s nimi
bola stazena. Sestra maloletych deti J., bola rozhodnutim tunajSieho sudu &.k. 13 P 166/20125 zo dha
28.6.2012 docasne odnata so starostlivosti rodi¢ov a bol jej nariadeny 6 mesacny diagnosticky pobyt.
V juni 2013 zacala s rodinou spolupracovat neziskova organizacia Orchidea n.o.. Pretoze nariadeny
dohlad neplnil svoj ucel bol rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 16 P 103/2013 zo dria 29.1.2014 zruSeny a
na zaklade predmetného rozsudku boli v ramci nariadeného psychologického poradenstva zrealizované
4 stretnutia na referate poradensko- psychologickych sluzieb UPSVaR. Snaha a Usilie uradu fungovali
len v mesiacoch februar a marec 2014 a v mesiaci maj 2014 uz zacali maloleté deti vykazovat rozsiahle
zaskolactvo. Od maja 2014 vykonal UPSVaR socialnu pracu s rodinou maloletych deti na koordinaénej
porade v obci, s rodiémi, s detmi a s ich zakladnou Skolu. Maloleta W. a maloleta O. vykazuju v Skole
slaby prospech, nepripravenost, neskoré prichody a aj zaskolactvo, ¢o je aktualne v Setreni OR PZ.
Rodina v obci obyva nevysporiadany rodinny dom v zlom technickom stave, rodi€ia si voci obci neplnila
povinnosti, nie st oblibenymi ob&anmi. Rodicia napokon zacali s uradom spolupracovat’ a pripustili
aj vychovné problémy s maloletymi detmi, o pred tym ospravedinovali zlou ekonomickou situaciou
rodiny a suhlasili aj s diagnostickym pobytom.

Sud sa oboznamil s tradnym zaznamom UPSVaR zo diia 4.4.2014, 6.5.2014, 14.5.2014, 15.5.2014,
16.5.2014, 21.5.2014, 28.5.2014, 1.8.2014, so spravou o maloletych zo Zakladnej Skoly zo dna



20.6.2014 s prilohou, s oznamenim Diagnostického centra zo diia 25.6.2014, so spravou Obce J. R. C.
zodna 1.7. 2014, s rodnymi listami, s obsahom pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 16 P 103/2013.

Maloleté deti pochadzaju z partnerského vztahu ich rodi€ov, spolu so svojim surodencami a to J., R.
XX XX XXXX, Q., R. X.X.XXXX O. F., R. XX.X.XXXX. Rodi¢ia maloletych deti spolu Ziju v obci J. R.
C., v nevysporiadanom rodinnom dome, v zlom technickom stave, voci obci si neplnia svoje povinnosti,
nie su oblibenymi obéanmi. Rozsudkom tunajSieho sud ¢.k. 13 P 32/20108-28 zo dfia 16.4.2008 ulozil
sud obom rodi€¢om maloletych deti vychovné opatrenie - napomenutie a nad vychovou vsetkych ich deti
dohlad. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 25.4.2008. Nasledne sa na zaklade podnetu UPSVaR
viedlo na tunajSom sude konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, ktoré bolo
pravoplatne zastavené uznesenim €.k. 12 P 331/12010-44 zo dia 17.5.2011. Predbeznym opatrenim
¢.k. 13 P 150/2012-11 zo dha 15.5.2012 sud Casne zveril maloletu J. do starostlivosti Diagnostického
centra v Lietavskej Lucke, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diha 8.6.2012 a rozsudkom vo
veci samej €.k. 13 P 166/2012 zo dna 28.6.2012 jej nariadil pobyt v trvani 6 mesiacov, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 13.7.2012.

Tunajsi sud rozsudkom ¢.k. 16 P 103/2012-73 zo dna 29.1.2014 sud nariadeny dohlad zrusil z dévodu
neuf':elnosti a obom rodi€om maloletych deti uloZil povinnost’ podrobit’ sa psychologickému poradenstvu
na UPSVaR na obdobie 1 mesiac od pravoplatnosti rozhodnutia t.j. od 19.2.2014.

Obe maloleté deti W. O. O., spolu s bratom Q., navstevuju 5 ro€nik zékladnej Skolu s materskou Skolou
N..N. I. C. C. 8., kde mala v septembri 2014 kazdé z dievéat 12 neospravedinenych hodin, v oktobri
2013 kazda 74 hodin, v novembri az decembri 2014 kazda 90 hodin, v januari 2014 kazda 105 hodin,
vo februari W. 6 hodin a O. 13 hodin, v aprili 2014 W. 12 hodin a O. 18 hodin, v maji 2014 kazda 103
hodin, a v juni 2014 kazda 90 hodin. Deti si na hodinach pasivne, odmietaju spolupracovat, napriek
tomu, Ze C&itanie a pisanie ovladaju, pomdbcky do Skoly nenosia, napriek tomu, Ze im boli poskytnuté,
ulohy si nerobia, pomoc od nikoho neprijmaju, medzi sebou sa hadaju a vyrusuju ostatnych. Inak
chodia Cisté, upravené, maju desiatu a aj sladkosti. Nepritomnost' v Skole odbvodriuju nedostatkom
pefazi. Zaskolactvo riesili oznamenim rodi¢om, predvolanim rodi¢ov, spolupracou s obcou, UPSVaR,
mestskym uradom, v8etko bez efektu a vysledku. Spolupraca s rodi¢mi je minimalna, otec tvrdi, Ze ho deti
neposluchaju, nechce sa im chodit’ do Skoly. Zaverom Skola odporudila umiestnenie deti do zariadenia
odbornej diagnostiky.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p. veta prva, ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, Zze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

Podla § 75 ods.1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods.2 veta prva az tretia, O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podlfa § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené.

Procesnym institutom, ktory umoznuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivhym
pravam do toho ¢asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej je predbezné opatrenie. Pred



nariadenim predbezného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt vdak osved&eny. Predbezné
opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a jeho u€elom je do€asna Uprava pomerov U¢astnikov do doby,
nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Uz v navrhu na jeho vydanie musia byt osvedéené
aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut predbezna ochrana, ako i osved&enie nebezpecfenstva bezprostrednej ujmy.

Podla § 76 ods.1 pism. b ) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podra pism. f ) cit. ustanovenia, predbeznym opatrenim méze sud nariadit U€astnikovi najma, aby nie¢o
vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods.2 O.s.p., predbeZznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoznuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to konstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej starostlivosti
podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla §
103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu

PretoZe sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel, pri€om sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, dalSie dévody v
odbvodneni neuvadzal.

Podla § 30 ods. 1 zakona ¢&. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele, ak sud
rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti, predbezného opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy
alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zabezpecuje v
spolupraci s rodiémi dietata alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta, a zariadenim, v ktorom sa
vykonava ustavna starostlivost, ochranna vychova, predbezné opatrenie alebo vychovné opatrenie,
uréenym v rozhodnuti sudu (dalej len "zariadenie na vykon rozhodnutia sudu"), umiestnenie dietata do
tohto zariadenia.

\( sulade s citovanym ustanovenim a s poukazom na ust. § 76 ods.2 O.s.p. nariadil sud prisluSnému
Uradu prace, socialnych veci a rodiny povinnost zabezpedit umiestnenie maloletych deti do
diagnostického centra.

Toto uznesenie je v zmysle ust. § 75 ods. 5 O.s.p. vykonatelné dfiom jeho nariadenia.
Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia na podpisany sud.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a



s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak odvolatel nepredloZzi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vy$Sie uvedenych vSeobecnych néleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



