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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
Y. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom ako matka, zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok, odbor socialnych veci a rodiny, ICO: 30 794 536, dieta rodicov,
matky M. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q.. Q. XXXX/XX, G., t.€. E. H. XXXX/X, L., zastupenej
Mgr. Ivetou Zerebakovou, advokatkou so sidlom A. Z. XXXX/XX, L. a otca L. Z., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom J. XXX/XX, O. I. G., adresa na doru€ovanie: Q.. Q. XXXX/XX, G., o navrhu matky na
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie otca proti rozsudku
Okresného sidu Ruzomberok, ¢.k. 9P/59/2020-347 zo dfia 23. augusta 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyzivnom a zameskanom vyzivnom (Il., lll.)  potvrdzuje.

V ostatnych astiach, odvolanim nenapadnutych, ponechava rozsudok sidu prvej instancie
nedotknuty.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud RuZzomberok po tom, €o maloletu Y. Z., nar. XX. XX. XXXX zveril
do osobnej starostlivosti matky, zaviazal otca platit’ vyZzivné pre maloletd v sume 180,- eur mesacne,
vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci k rukdm matky vopred, poénuc difiom 30. 11. 2020. Na zameskanom
vyzivnom za obdobie od 30. 11. 2020 do rozhodnutia sudu sumu 2 330,- eur povolil otcovi splatky po
50,- eur mesacne splatné spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku pod hrozbou
straty vyhody splatok pri nezaplateni jednej splatky. Stretdvanie otca s maloletou neurc€il a Ziadnemu
z Ucastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal. Pri rozhodovani o vySke vyZivného vychadzal
z ust. § 62 ods. 1 az 5 v spojeni s ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ked prihliadol na moznosti a
schopnosti obidvoch rodi€ov, ako i na potreby maloletého dietata. Majetkové pomery otca sud podrobne
vyhodnotil v bodoch 23. az 24. dévodov napadnutého rozsudku, ked prihliadol na skuto¢nost, Ze otec
ukongil zamestnanie dohodou v zmysle § 60 Zakonnika prace ku driu 31. 01. 2022 so zamestnavatelom
ZF Slovakia, a.s. Trnava, u ktorého dosahoval priemerny prijem 1 283,86 eur a v ¢ase rozhodnutia
sudu sa nachadzal v Ceskej republike, kde si hfadal zamestnanie. Matka zabezpe&ovala svoje potreby
vyluéne brigadnickou €innostou a zamestnala sa pravidelne az od 01. 08. 2022, kde by mala dosahovat
dojednany prijem 950,- eur mesacne v hrubom, priCom ku diu rozhodnutia sudu jej zatial nebola
vyplatena Ziadna mzda. Po vykonani maturitnej skisky zacala Studovat na Zilinskej univerzite odbor
informacné sietové technoldégie dennou formou a pripravuje si podmienky na prestahovanie do E.. Jej
majetkové pomery, ako aj potreby maloletého dietata sud podrobne vyhodnotil v bodoch 26. az 28.



dévodov napadnutého rozsudku. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ust. § 52 CMP a
nepriznal ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov prvostupriového konania.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletého dietata.
Poukazujuc na svoju zIU socialnu situaciu, ako i na nepriaznivy zdravotny stav ziadal vyzivné primerane
znizit. Z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov nebol uz ani dihSiu dobu (podfa tvrdenia rok) na
zdravotnom vySetreni, lebo si to nemdZze dovolit' a s plnenim beznych vydavkov mu vypomaha matka.

3. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit. Otec vo svojom odvolani zhrnul vydavky tykajuce sa nakladov v suvislosti s bytom, pricom
ich v priebehu celého konania nikdy nezdokladoval, taktiez nepredloZil Ziadne potvrdenie o svojom
zdravotnom stave, ani o prijme, ktory podla jeho tvrdenia v su€asnej dobe dosahuje 900,- eur. Nie je
zrejmé, za aké obdobie tento prijem by mal dosiahnut, ani kde a od kedy sa zamestnal. Matka poc¢as
pojednavania Specifikovala a preukazala svoje prijmy, nevyhnutné mesacné vydavky na uspokojenie
z&kladnych Zivotnych potrieb, ako i potreby maloletého dietata.

4. Matka vo svojom vyjadreni taktieZ Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit. V samotnom odvolani otec sam potvrdil, Ze prijem ma a podla jej nazoru z takéhoto prijmu je
spbsobily plnit' si svoju zakonnu vyzZivovaciu povinnost. Pracoval u svojho zamestnavatela v Trnave,
v ktorom dobrovolne ukong¢il zamestnanie a pripravil sa o mesacny priemerny prijem zhruba 1 200,-
eur. Sudom ur€ené vyzivné podla nej odzrkadluje odévodnenu potrebu maloletého dietata, ako aj rast
Zivotnych nakladov, priom otec nema dalSiu vyzivovaciu povinnost. Do pozornosti sudu taktiez dala,
Z2e Okresny sud Trnava rozsudkom rozviedol manzelstvo u€astnikov a na €as po rozvode urcil otcovi
vyzivné vo vySke 250,- eur mesacne s tym, Ze 200,- eur je otec dietata povinny platit' ako bezné vyZivné
k rukdm matky a 50,- eur na tvorbu Uspor. Tento sud taktieZz spravne vychadzal na &as po rozvode z
potencionalneho prijmu otca maloletého dietata, kedZe sa dobrovolne vzdal svojho zamestnania a z
tohto zamestnania odist nemusel.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 65, § 66
CMP (Civilny mimosporovy poriadok) a bez nariadenia pojednavania rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutej ¢asti podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat.

7. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie, rodi¢ia maloletého dietata, aj
ked v Case rozhodnutia sudu boli manzelmi, neZili v spoloénej domacnosti, a preto sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked na zaklade navrhu matky po tom, o sa rodi¢ia nedohodli, rozhodoval o tuprave
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu. V tomto smere vykonal vo veci i dostatoéné dokazovanie
a vyvodil z neho spravny zaver, ked po tom, o maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky, zaviazal
otca platit vyZivné v sume 180,- eur mesacne, po&nuc dfiom podania navrhu.

8. V dévodoch napadnutého rozhodnutia pod bodmi 22. az 28. sud prvej indtancie podrobne vyhodnotil
majetkové pomery na strane vSetkych u€astnikov konania, ako i potreby maloletého dietata, s ktorymi
doévodmi sa i odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil, a preto rozhodnutie sudu prvej indtancie v
napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdil. Tu je potrebné zdéraznit, tak ako to napokon spravne
konstatuje i sud prvej indtancie, Ze otec sa bez vazneho dévodu vzdal pévodného zamestnania, v ktorom
dosahoval prijem, ktory mu bez akychkolvek problémov umoziioval platit' vyzivné v sudom uréenom
rozsahu, a preto i odvolaci sud na tuto skuto&nost prihliadol pri rozhodovani o jeho odvolani (nepriaznivu
socialnu situaciu si spdsobil sam, ked sa bez vaznych dévodov vzdal vyhodného zamestnania). Kedze
otec v priebehu odvolacieho, ani prvostupfiového konania okrem vlastného tvrdenia nedolozil sudu
Ziadny dbékaz o svojom zdravotnom stave (napr. lekarske potvrdenie), ani na tuto okolnost odvolaci
sud pri rozhodovani o vySke vyZivného neprihliadol a rozhodnutie sudu ako vecne spravne v tejto Casti
potvrdil.



9. V ostatnych Castiach, pokial bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky a neupravené
stretavanie otca s maloletou dcérou, odvolanim nenapadnutych, zostava rozsudok sudu prvej indtancie
nedotknuty.

10. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP s pouzitim ust. § 396 ods. 1 CSP
a nepriznal Ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



