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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Franti8ka Moznera a JUDr. Petra Farkasa na verejnom zasadnuti konanom dna 4. septembra 2014, v
trestnej veci obz. S. D., pre obzvlast zavazny zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/, ods.
3 pism. a/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného S. D., okresného prokuratora a posSkodenej S. K. proti
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 2T/64/13 zo dra 11.06.2014 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolania obzalovaného S. D., okresného prokuratora a poskodene;j
S.K..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 2T/64/13 zo dia 11.06.2014 bol obzZalovany S. D. uznany
vinnym v bode 1/, 2/ zo spachania pokracujuceho precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zakona, v bode 3/ zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona a v bode 4/, 5/, 6/ z pokragovacieho precinu kradeZe podla §
212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1. diha 11.10.2012 v ¢ase o 11.15 hod. v K. na ul. S. v parku pri P. moste vyuZil nepozornost S. K. a
pocas toho, ako prechadzala cez park, jej z pravej ruky vytrhol kabelku Ciernej farby, v ktorej mala OP,
karticku poistenca VZP, mobilny telefon zn. Samsung nezisteného vyrobného &isla, pefiazenku &ierne;j
farby s hotovostou 150,- Eur a rozne iné osobné veci, ¢im kradeZou vznikla $koda vo vyske 200,- Eur
pre S. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., ul. . &. X,

2.dna 03.09.2012 v €ase 0 13.25 hod. v K. na ul. S. na zastavke MHD pri Y. vyuzil nepozornost M. S.a z
krku jej strhol hruby toCeny zlaty nahrdelnik, &im krédeZou vznikla Skoda vo vyske 1.600,- Eur pre M. S.,
nar. 28.02.1939, bytom K., ul. W. &. X, pri€¢om doslo spolo€nostou Alianz k plneniu vo vySke 331,94,- Eur,
3. drna 24.03.2013 v Case okolo 17.00 hod. v K. na ul. |. po predchadzajucej slovnej dohode s odsudenym
K. D., fyzicky napadli a okradli M. K., nar. XX.XX.XXXX a to tym spGsobom, Ze pri jej prechadzani po
chodniku na ulici . smerom na ulicu Y. I. asi 100 metrov od kriZovatky, pridome €. XX az XX naul.l. ju S.
D. zozadu udrel do chrbta v oblasti pasu, naco poSkodena spadla na chodnik, kde s nou zacal zapasit
o kabelku Ciernej farby, ktori sa mu podarilo vytrhnut, tato nasledne podal K. D., €im svojim konanim
sposobili M. K. odcudzenim finan€nej hotovosti Skodu vo vySke 80,- Eur, priCom hodnota ostatnych
odcudzenych osobnych veci bola 6,40- Eur a M. K. spOsobil drobné zranenie, ktoré si nevyziadalo
lekarske oSetrenie,

4.dfna 02.02.2013 v Ease 0 12.38 v predajni Nay Elektrodom v K. na ul. H. &. X/C vykonal kradez tovaru 1
ks LCD televizor zn. Philips a to tak, Ze uvedeny tovar zobral, nasledne presiel okolo pokladni¢nej zény
cez branu sluziacu pre vstup zdkaznikov na predajnu plochu, nasledne bol spozorovany zamestnancami
Nay Elektrodomu, tovar ponechal pred vstupom do obchodného domu a z miesta usiel, ¢im kradezou
uvedeného tovaru spdsobil pre Nay Elektrodom, ul. H. &. X/C Skodu kradeZou v celkovej vyske 249,- Eur,



pricom bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a to ulozenim blokove;j
pokuty vo vy8ke 16,- Eur rozhodnutim Obvodného uradu PreSov, &islo konania 1/2012/05820 s dadtumom
pravoplatnosti dfia 08.10.2012,

5. dfha 31.01.2013 v €ase 0 8.10 hod. v OD Tesco v K. na ul. J. X.. X vykonal kradez tovaru a to tak,
Ze na predajnej ploche vzal do oboch ruk DVD PL Sony DZ 740 zabalené v obale s vyrobnym &islom
13043051 a s tovarom preSiel pokladniénu zénu bez zaplatenia uvedeného tovaru, ¢im takto pre OD
Tesco v K. na ul. J. X.. X spOsobil Skodu kradeZou v celkovej vyske 199,99,- Eur, pri€¢om bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a to uloZenim blokovej pokuty vo vy8ke 16,-
Eur rozhodnutim Obvodného uradu PreSov, Cislo konania 1/2012/05820 s datumom pravoplatnosti dria
08.10.2012,

6. dna 28.01.2013 vo ve€ernych hodinach v OD Tesco v PreSove na ul. J. X.. X vykonal krddez vlamanim
tovaru a to tak, Ze na predajnej ploche vzal DVD Akai 2280 v originalnom obale s vyrobnym ¢&islom
124171 a s tovarom bez zaplatenia odiSiel, ¢im takto pre OD Tesco v K. na ul. J. X.. X spdsobil kradezou
Skodu v celkovej vyske 24,99 Eur, pricom bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty a to ulozenim blokovej pokuty vo vyske 16,- Eur rozhodnutim Obvodného uradu PreSov, &islo
konania 1/2012/05820 s datumom pravoplatnosti diia 08.10.2012.

Za to mu bol v bodoch 1/, 2/ ulozeny podfa § 212 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona a § 42 ods. 1, 2 Trestného zakona suhrnny trest
odnatia slobody v trvani jedného roka nepodmienecne s tym, Ze bol zaroven zrudeny vyrok o treste
uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/112/2012 zo dfia 21.11.2012, ako aj vSetky
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nasledujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol obZalovany pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

V bode 3/ rozsudku bol uloZzeny obz. S. D. podla § 188 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.
zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona trest odhatia slobody v trvani 7 rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

V bodoch 4/, 5/, 6/ rozsudku okresny sud obzalovanému uloZil podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s
pouZzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody v
trvani jedného roka nepodmienecne s tym, Ze bol zaroven zruSeny vyrok o treste uloZzeny mu rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/22/2013 zo diia 04.02.2013, ako aj v8etky rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nasledujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Sucasne prvostupriovy sud podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona obZz. S. D. ulozil ochranné
lie€enie protitoxikomanické ustavnou formou.

Podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku sud prvého stupria oslobodil obzalovaného S. D., nar.
XXX XXXX v K., trvale bytom K., ul. Y. I. & 3930/29 t.€. v UVV K. zo skutku pravne kvalifikovaného ako
obzvlast zavazny zlocin lupezZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona, ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 27.10.2012 v &ase okolo 11.00 hod. v K. na ul. E. & XX pri budove materskej $kolky fyzicky napadol
E. G. a to tym spdsobom, Ze zozadu jej podrazil nohy, v désledku ¢oho ona spadla dopredu favym
ramenom na chodnik, nasledne jej zacal tahat’ kabelku, ktort drzala za racky vo svojej favej ruke a
ked ju nechcela pustit, tak ju tahal chvilu po chodniku, priCom po tom, ked sa mu kabelku nepodarilo
z jej ruky vytrhnut, tak od svojho konania upustil a z miesta €inu odi8iel, ¢im takto svojim konanim E.



G. spbsobil kompresivnu zlomeninu XI. hrudného stavca a trieStivi zlomeninu hlavice a chirurgického
kr&ka lavej ramennej kosti s dobou lie€enia od 27.10.2012 do 01.04.2013,
pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany S. D. povinny nahradit poSkodenej S. K., nar.
XXX XXXX, trvale bytom K., 1. €. X, 8kodu vo vySke 300,- Eur a poSkodenej M. S., XX.X.XXXX, trvale
bytom K., W. €. X, 8kodu vo vySke 1.200,- Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obzZalovani S. D. a K. D. povinni spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ poskodenej M. K., XX.XX.XXXX, trvale bytom K., K. J.. XX, 8kodu vo vySke 86,40,- Eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu M. K. so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazal na obgianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud podkodenu E. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K., K. J..
XXXX/XX, s narokom na nahradu Skody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany S. D., okresny
prokurator a posk. S. K..

Obzalovany podal odvolanie do vyroku o vine a treste vo vztahu ku skutkom 2/ a 3/ uvedenych
v napadnutom rozsudku. Pri bode 2/ rozsudku poukazuje na nezakonny postup policajtov, ktori
poskodenej najprv ukazali fotky a potom urobili zapisnicu. PoSkodena ho tak opisala, ako ho videla
na fotke. PoSkodena pri vysluchu uviedla, Ze tam boli dve romske osoby, otec odsudeného, A. I. a
jeho syn, ktori sa rozpravali s poSkodenou a pred sudnou siefiou sa k nej prihovoril jeden V., bol to
otec odsudeného K. D. a povedal jej, Ze ten mladSi je jeho syn. Takto branil svojho syna a tato rodina
mu vzdy chcela zle. K bodu 3/ rozsudku uviedol, Ze sam K. D. na pojednavani uviedol, Ze mal silné
abstinenéné priznaky a on za neho nemoze hovorit, Ze v tom €ase ich mal aj on. On je zavisly iba od
liekov a nepocitoval abstinencné priznaky. Mal v tom €ase prijem. Spochybfuje vypoved ods. K. D. ako
aj poskodenu. To, Ze K. D. popisuje skutok tak ako poSkodena, nasved&uje tomu, Ze K. si v mySlienkach
planoval prepadnut poSkodenu. X. K. zakri¢al, Zze ide za poSkodenou a potom z dialky videl, Ze utekal
k nejakej pani, ale nevedel, o chce urobit. On nebol utoiacou osobou, a preto sa neméze k tomuto
skutku priznat. TaktieZz nepotrebuje ochranné lieCenie protitoxikomanické, lebo je vo vykone vazby uz
15 mesiacov a neciti sa zle.

Z dovodov odvolania okresného prokuratora, spresneného na verejnom zasadnuti, vyplyva, Ze
podava odvolanie len ¢o do oslobodzujuceho vyroku napadnutého rozsudku. V tomto pripade doslo
k nespravnemu vyhodnoteniu ziskanych dbkazov. Pachatefa usvedCuje samotna podkodend, ktord
ho popisala a nasledne bol v SirSom okruhu miesta zadrzany. Sud nespravne vyhodnotil vypoved
ocnej lekarky MUDr. H., ktora podla jeho nézoru, nevyvracia skutoénost o tom, Ze poSkodena bola
schopna popisat pachatela. Sud neprimerane v prospech obzZalovaného hodnoti vypovede na mieste
zasahujucich policajtov. Aj ked obZalovany pri zadrZzani bol Ustretovy a spolupracoval, jeho tvrdenia
napr. o tom kam ide, neboli pravdivé, a taktieZz jeho spravanie bolo rozrusené. ObZzalovany musel
vediet, vzhladom na opakované sa dopustanie trestnej €innosti v auguste 2012, ako méa vo vztahu ku
prisludnikom policie vystupovat. Navrhol zrusit' napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sudu na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Pos8kodena S. K. nesuhlasi s vyrokom o nahrade Skody. Od vypovede na policii stale opakuje, Ze jej
bola spdsobena Skoda vo vyske 300,- Eur a odvolava sa na obsah predchadzajucich odvolani.

Na zaklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia

§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
prihliadajuc aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por., a dospel k zaveru, Ze odvolania nie su dévodné.



V tejto veci odvolaci sud uz raz konal a na podklade podanych odvolani obZalovanym a posk. K. zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a prikazal okresnému sudu vo veci znovu konat' a rozhodnut z
dovodov blizSie uvedenych v tomto uzneseni.

Prvostupriovy sud néasledne vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na ustalenie skutkovych
okolnosti. Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznaéne a tvoria
ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti
mozno vyvodit bezpe&ny zaver, Ze obZalovany S. D. spachal skutky uvedené pod bodmi 1/ az 6/
napadnutého rozsudku. Uplnost vykonanych dékaznych prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny
zaklad na zavere¢nu myslienkovu €innost' aj odvolacieho sudu, ktora spocivala v zhodnoteni dokazov
v zmysle uvedenych zésad vyplyvajucich z § 2 ods. 12 Trestného poriadku a na vytvorenie zaverov o
tom, ¢&i, ako a k akému skutku doSlo. Z obsahu odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze uvedené hodnotenie
dbkazov neodporuje zakladnym principom logického myslenia. Rozsudok okresného sudu obsahuje
odbévodnenie, v ktorom je vyloZengé, ktoré skutoCnosti boli vzaté za dokézané a o ktoré dékazy sa okresny
sud opieral a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov. S tymto odévodnenim sa stotoznil aj
krajsky sud a v celom rozsahu nar odkazuje.

Obzalovany podal odvolanie len ¢o do vyroku o vine a treste vo vztahu ku skutkom uvedenym v bode 2/ a
3/. Ako uz konstatoval krajsky sud vo svojom ostatnom uzneseni, z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze obZalovany spéachal skutky v takom rozsahu, ako su uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.
Uvedeny zaver mbézeme konstatovat' predovSetkym na zaklade vypovede jednotlivych poskodenych
M. S. a M. K., ktoré podrobne popisali priebeh a okolnosti, za akych doslo ku spachaniu skutku. Vo
vztahu ku skutku €. 3 je potrebné poukazat aj na usveddujucu vypoved odsudeného K. D., ktora
zapada do skutkového deja tak, ako ho uviedla samotna posk. M. K.. Za nepriame dékazy mozno
oznactit' aj vypovede svedkov N. H. a Ing. Q. U., z ktorych mozZno néasledne vyvodit pohyb obidvoch
pachatelov po tomto skutku. Taktiez zabezpelené dalsie listinné dokazy nachadzajuce sa v spise ako
aj vykonané rekognicie jednoznane usved&uju obz. S. D. zo spachania uvedenych skutkov. Obidve
poskodené pri vykonanej rekognicii bez pochybnosti opoznali a oznadili obZzalovaného ako pachatela
uvedenych skutkov. Suhrn tychto priamych a nepriamych dbékazov preukazuju vinu obZalovaného a
tvoria nam logicky a ni¢im nenaru$ovanu sustavu navzajom sa dopifiajucich dékazov, ktora vo svojom
celku spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti zazalovanych skutkov v bode 2/, 3/ a usvedduje z ich
spachania obz. S. D.. Spravne a zakonu zodpovedajuce su preto pravne zavery okresného sudu, pokial
ide o vyrok o vine k uvedenym skutkom.

Vo vztahu k odvolaniu okresné prokuratora ohladne oslobodzujuceho vyroku ma krajsky sud za to, Ze
prvostupriovy sud doplnil dokazovanie v pozadovanom rozsahu a nasledne sa désledne vysporiadal so
zistenym skutkovym stavom. Vo vztahu k vypovediam poskodenej E. G. je potrebné upriamit pozornost
na rozpory v jej jednotlivych vypovediach z pripravného konania a hlavného pojednavania. Posk. E. G. pri
svojom vysluchu dria 27.10.2012, teda v def spachania skutku, mimo iného uviedla, Ze policajti doviedli
nejakého muza, v takom veku, ako odhadla a v Eervenej bunde a cez fdliu v sanitke pozerala, &i sa
nejedna o predmetného pachatela. Nakolko muzovi do tvare predtym nevidela a ma zdravotné problémy
s oCami a pri zapase jej spadli okuliare na zem, tak nevedela potvrdit, Ze sa jednalo o predmetného muza,
¢o ju napadol. Bez okuliarov vela nevidi a musi pouzivat lupu. Neskér pri svojom vysluchu dfa 17.1.2013
uz vypovedala, Ze ked sedela v sanitke a cez okno jej ukazali cigana, €o priviedli policajti, tak povedala,
Ze ano, je to on, kde ho spoznala podla vetrovky a podla postavy. Nakoniec na hlavnom pojednavani dia
19.8.2013 uvadzala, Ze policajtom povedala, Ze na 90% je to obzalovany, kedZe sa jej pri Utoku rozbili
okuliare. Z aradného zaznamu na ¢l. 248 hliadka PMJ KR PZ, ktora priviedla obzalovaného k sanitke,
vyplyva, Ze poSkodena si poobzerala pritomnych a na adresu obZalovaného uviedla, Ze by to mozno
mohol byt on, no jej sa zda, Ze ten, ktory ju prepadol, mal €ervenu celd bundu a tento m& bundu a sivé
rukavy, takze to asi nie je on. Zo spravy oSetrujucej o€nej lekarky posk. E. G., MUDr. S. H. a jej nasledne;j
vypovede je zrejmé, Ze posSkodena dfia 25.10.2012 (teda 2 dni pred skutkom) bola na kontrole a zrakova
ostrost’ bola na obidvoch o€iach do vzdialenosti 4 metrov, pri pohfade zboku, €o znamena, Ze zrakova
ostrost’ je obojstranne nizka. PoSkodena trpi ochorenim Zltej Skvrny, a preto nevidi centrum obrazu, na
ktory sa diva, pretoze v centre obrazu vidi rozne velky Sedy az Cierny flak, vidi perifériu, teda okolie
uvedeného ffaku. Pri tomto ochoreni je zaroven oslabené aj rozoznavanie farieb az do urovne straty
farebného videnia. Ide o posledné Stadium ochorenia. Taktiez Ziaden z nasledne vypocutych svedkov vo
vztahu ku tomuto skutku nevideli obzalovaného na mieste &inu pri pachani skutku, resp. bezprostredne
po nom.



S poukazanim na takuto dbékaznu situaciu a jej hodnotenie odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZnil
so zaverom okresného sudu, Ze vysledky dokazovania jednoznaéne nepreukazali, aby obZalovany
sa dopustil tohto konania kladeného mu za vinu obZalobou. O tomto zavere svedCia predovSetkym
rozporuplné vypovede samotnej poskodenej, Uradné zaznamy zasahujucich hliadok PZ ako aj vypoved
oSetrujucej lekarky. Vyhodnotenim aj tychto dékazov vo vzajomnej suvislosti s dékazmi vykonanymi
prvostupfiovym sudom dospel nadriadeny sud k zaveru, Ze v danom pripade nebolo jednoznaéne
preukazané, Ze skutok, kladeny obZalovanému za vinu, spachal on.

Krajsky sud je tiez toho nazoru, Ze je na mieste aplikovat zasadu ,.in dubio pro reo" (v pochybnostiach v
prospech). Tato prichadza do Gvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani o dokazovane;j
skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov, ktoré mézu realne prispiet
k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu
zodpovedajucemu spravodlivému rozhodnutiu.

Odvolaci sud ani po vykonani vSetkych do Uvahy prichadzajucich moznych dbkazov a na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania neméze spolahlivo /teda bez rozumnych a dévodnych pochybnosti/
uzavriet, Ze skutok, ktory je predmetom obZalobného navrhu, spachal prave obzalovany. Existencia
rozporov medzi jednotlivymi dékazmi ¢€i skupinami dékazov nie je neobvykla, pokial vdak nie je mozné
jednoznaclne urcit, ktord z variant skutkového stavu odpoveda skuto¢nosti, je potrebné pri zachovani
zasady ,in dubio pro reo” zvolit' variantu pre obZalovaného najpriaznivejSiu.

Zaverom krajsky sud dodava, Ze nie je povinnostou obzalovaného dokazovat svoju nevinu, pretoZe
zasada prezumpcie neviny vyZzaduje, aby to bol Stat, kto nesie v tresthom konani dékazné bremeno.
Vykonané dbkazy musia jednozna&ne a s najvy$Sim stupfiom istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny
v obzalobe sa stal, Ze predstavuje skuto&nu hrozbu pre spolo¢nost a Ze prave obzalovany je osobou,
ktora sa Zalovaného skutku dopustila. V pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti je ich
potrebné vykladat’ v prospech obzalovaného a nie naopak. Ani vysoky stupefi podozrenia sam osebe
nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok.

Krajsky sud v8ak v ramci preskimavania rozhodnutia zistil pochybenie okresného sudu vo vztahu k
vyroku o vine a ukladaniu trestu v bodoch 4/ az 6/ obzaloby. Ako vyplyva z pripojeného spisu trestnym
rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/22/2013 zo dha 4.2.2013, pravoplatného tym istym
dfiom, bol obZalovany uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona a bol mu
uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov so skiSobnou dobou do 4.2.2014.
Skutku sa obZalovany dopustil dfia 2.2.2013 o 13.45 hod., priom uznesenie o vzneseni obvinenia bolo
obzalovanému dorucené v ten isty def. Skutok uvedeny pod bodom 4/ obZalovany spachal diia 2.2.2014
a obvinenie mu bolo vznesené dia 11.3.2013. Skutku uvedeného v bode 5/ sa obzalovany dopustil dfia
31.1.2013 a k vzneseniu obvinenia doslo dha 26.3.2013 a skutok pod bodom 6/ obZalovany spachal
dria 28.1.2013 a obvineny bol dfia 28.3.2013. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze v danom pripade sa
jedna o pokracujucu trestnu ¢innost' v zmysle § 122 ods. 10 Tr. zak. u precinu kradeZe a okresny sud
mal preto v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zakona zruSit vyrok o vine a treste v tresthom rozkaze Okresného
sudu PreSov sp. zn. 0T/22/2013 zo dna 4.2.2013, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o
vine svoj podklad a uvedeny skutok pojat’ do tohto rozsudku, rozhodnut’ o vine za vSetky dielCie skutky
pokraCovacieho trestného €inu kradezZe a uloZit tomu zodpovedajuci spolo¢ny trest. KedZe odvolanie
Ziadnej z procesnych stran nesmerovalo vodi tymto vyrokom, krajsky sud skiamal, &i v danom pripade nie
je naplneny dévod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda nespravne pravne posudenie
zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia, av8ak reSpektujuc §
371 ods. 4 Tr. por., ma tiez za to, Ze zistené porudenie zasadne neovplyvnilo postavenie obZalovaného,
pretoZe pri spravnej pravnej kvalifikacii by obzalovanému hrozil rovnaky druh trestu a v rovnake;j
trestnej sadzbe, z akej vychadzal okresny sud a z dévodu stability sudnych rozhodnuti nenapréaval
uvedené pochybenie. Taktiez je potrebné vytknut prvostupfiovému sudu vyrok o ukladani trestu za
skutok uvedeny v bode 3/ napadnutého rozsudku, kde je konStatovana iba pritazujuca okolnost podla
§ 37 pism. m/ Tr. zakona, pricom sud nepostupoval v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zakona, teda neukladal
trest v ramci zvy3enej dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu a hornou hranicou trestnej sadzby
(trest odriatia slobody na 8 rokov a 8 mesiacov az 12 rokov), ale uloZil trest Uplne na dolnej hranici
trestnej sadzby. Z dévodu absencie odvolania prokuratora vo vztahu k tomuto vyroku a zakazu ,zmeny
k hor8iemu“ nemohol odvolaci sud tento zisteny nedostatok napravit.



Krajsky sudu pri preskimavani pravnej kvalifikacie konania obzalovaného, druhu trestu, jeho vymery a
zaradenia do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody u obZ. S. D. sa preto stotoznil s argumentaciou
a odévodnenim uvedenym v rozsudku sudu prvého stupria a z dévodu neopakovania tam uvedenych
okolnosti a skuto€nosti v celom rozsahu naf odkazuje. Ma za to, Ze uloZené tresty zodpovedaju zasadam
pre ukladanie trestov v zmysle § 34 Tr. zakona, pricom spifiaju vSetky kritéria individualnej a generainej
prevencie.

Prvostupriovy sud nepochybil ani pri rozhodovani o uloZeni ochranného protitoxikomanického lie€enia
ustavnou formou. S prihliadnutim na zavery znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie, z ktorych
vyplyva doporu€enie uloZenia takéhoto lieCenia, ako aj na zistenia znalcov, je jeho uloZenie
opodstatnené. Len subjektivny pocit obZalovaného o tom, Ze sa citi dobre a po vykone trestu nebude
uzivat lieky, nie je dostatoénym argumentom pre neuloZenie takéhoto druhu ochranného lie€enia.

Vo vztahu k odvolaniu posk. S. K. je nutné uviest, Ze okresny sud zaviazal obZalovaného k uhrade
spbsobenej Skody vo vySke 300,- Eur, teda v takej sume, aku poZadovala posSkodena. KedZe ani
obZalovany nenamietal tento vyrok, krajsky sud zamietol odvolanie poSkodenej ako nedévodné,
kedZe sa domahala priznania nahrady Skody vo vyske, v akej bola rozsudkom prvostupriového sudu
obzalovanému uloZena.

Vo vztahu k odvolacim namietkam krajsky sud poukazuje na vyS$Sie uvedené skutoCnosti a pravne
avahy, ktorymi sa riadil pri preskiimavani napadnutého rozsudku. Ziadnym z vykonanych dékazov neboli
spochybnené vypovede, ako aj rekognicie poSkodenych M. S. a M. K., ktoré bez najmensich pochybnosti
identifikovali ako pachatela trestnej €innosti prave obz. S. D.. Vo vztahu k oslobodzujucemu vyroku
je nutné eSte dodat, aj vzhladom na vySku trestu, ktory mozno za takyto obzvlast zavazny zlocin
ulozit, Ze je v takychto pripadoch nevyhnuté preukazat a dokazat' vinu obzalovaného a to s najvy$sim
stupfiom istoty, Ze skutok uvedeny v obZalobe spachal prave obzZalovany. Vzhfadom na rozpory vo
vypovediach samotnej poSkodenej E. G. ohladne stotoZnenia pachatela, uradné zaznamy prislusnikov
PZ a vypovede oSetrujucej o&nej lekarky, vznikli dbvodné pochybnosti o tom, Ze skutku sa mal dopustit’
obZalovany.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadne opravné prostriedky vyhodnotil ako nedévodné

a odvolania zamietol postupom podfa § 319 Tr. poriadku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



