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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova ul. & 25, 811 09 Bratislava, zastipeny splnomocnencom:
Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421, so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti Zalovane;j:
Slovenska republika, ktort zastupuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie
13, 813 11 Bratislava, o nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Sud zalovanej nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou zo diia 17.9.2012 doru&enou stdu dia 27.9.2012 domahal, aby sid medzitymnym
rozsudkom urcil, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Senica, pretoze tento nerozhodol o jej navrhu na zmenu sudneho exekutora
v exekuénom konani vedenom pre pohladavku Zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho
20 Zmluvy o tvere €. XXXXXXX dIznikom (d'alej len ,povinnym®): Y. A., narodeny XX.X.XXXX, v zakonom
stanovenej 30-dhovej lehote a rozsudkom rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi z titulu
majetkovej Skody sumu 175,- eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 995,76 eura do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a nahradu trov konania. Dalej Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalobca je pravnickou
osobou, ktora vykonava na zaklade registracie podnikatefsku Cinnost v prevaznej miere v oblasti
poskytovania kratkodobych uverov a v pozicii opravneného v exeku¢nom konani navrhol pisomnym
podanim postupom podfa § 38 a nasl. Exekuéného poriadku sidnemu exekutorovi vykonat exekuciu
pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere diZnikom-
povinnym, pri€om po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuéne;j
veci Cislo EX 179/2005. Sudny exekutor postupoval podla procesnej upravy obsiahnutej v Exekuénom
poriadku a predloZil navrh Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom Okresnému
sudu Senica, pritom ho poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud poveril
sudneho exekutora vykonanim exekucie a udelil mu poverenie registrované pod €.: XXXX*XXXXXX.
Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti,
nevyZadovala si taku spolupracu s uc€astnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou
podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zakonom stanovenom €ase. Podla Zalobcu v predmetnom pripade neexistovala a neexistuje
okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbytocnymi prietahmi
tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o zmene exekutora pristupil az po velmi dihej dobe. Zalobca dalej uviedol,
Ze popisany postup exeku¢ného sudu hodnoti ako nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne s § 44
ods. 7 Exeku¢ného poriadku, pretoze v predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umoZznovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia



o udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe. Necinnost' okresného
sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZze pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také
ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobca v predmetnej veci pocas
sudneho konania nachadzal, &o je zakladnym G&elom prava zaruéeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Z dévodu nespravneho Uradného postupu exekucéného sudu si zalobca uplatfiuje
nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobcovi vznikla majetkova $koda v
sume 175,- eur predstavujuca nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho &innostou
uskuto€riovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi
dorugenim navrhu na zmenu stidneho exekutora a rozhodnutim o fiom. Zalobca vynaloZil v tomto obdobi
na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného
systému sumu 70,- eur, na udrziavanie a spravu informacného systému sumu 40,- eur, na administraciu
listin a komunikaciu s pdvodnym sudnym exekutorom sumu 50,- eur, na administrativne spracovanie
urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim adresovanych
exekuénému sudu, na postové a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu
konania na exekuénom sude sumu 15,- eur. Zaroven si Zalobca uplatiiuje nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch v sume 995,76 eura, pretoze samotné konstatovanie porusenia prava na sudnu ochranu
zarudeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom &ase
zaru€eného ¢&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je
dostato¢nym zadostuc€inenim vzhlfadom na ujmu spdsobend nespravnym Uradnym postupom. Marnym
plynutim €asu boli realne ohrozené legitimne oCakavania Zalobcu, Ze nastanu ucinky predpokladané
§ 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku a spravnym postupom exekuéného sudu déjde k zdmene sudneho
exekutora, €o bude viest k efektivnemu a u€innému vymozZeniu jeho pohfadavky. Potreba nahrady
nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poZiadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie
adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za poruSenie zakladnych prav a principov pravneho $tatu.

Zalobca si uplatfiuje ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo&nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského pldnovania a rozhodovania, za poruSenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zédkonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozeniu pohladavky cestou exekucie (spbsobené v priamej
pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu) sumu 995,76 eura, teda 55,32
eura za kazdy mesiac ome8kania v Cinnosti exeku€¢ného sudu, ktory bol ne€inny viac ako 564 dni a to
na zaklade aplikacie doktriny ustavného sudu, podfa ktorej, pokial ide o zbyto¢né prietahy v sidnom
konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske 663,88
eura. Zalobca uviedol, postupoval podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. a pisomnou Ziadostou
poziadal Zalovanu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu skody, Zalovana v3ak do podania
Zaloby na Ziadost' pozitivne nereagovala, preto podal tato Zalobu. Uviedol dalej, ze postupoval podla
§ 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. a poziadal zalovanu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, avSak bez pozitivnej reakcie.

Zalovana vo Vyjadreni k Zalobe zo diia 27.6.2013 dorucenej sudu diia 3.7.2013 uviedla, Ze Zalobca v
Zalobe sice uviedol &ast’ dokazov, najma odkazuje na exekuény spis, ale v skutonosti prenasa celu
dbkaznu povinnost na sud, napriek tomu, Ze dékazné bremeno znasa sam, uviedla, Ze zo Zaloby nie
je jednoznaéne jasné, na zaklade akého titulu si Zalobca uplatiiuje nahradu Skody, ked v Zalobe sa
tieto tituly prelinaju a Zalobca jednoznaéne neuvadza, z ktorého titulu si uplatfiuje narok, pri€om ma za
to, Ze v8eobecny sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu,
tuto prdvomoc mé napr. predseda stdu alebo Ustavny sud Slovenskej republiky. Diia 23.4.2012 boli
Zalovanej doruc€ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 23.4.2012
a vzhfadom na skuto€nost, ze uz drna 27.9.2012 boli okresnému sudu doru¢ené zaloby, je zrejmé, Ze
Zalobca ich nepodal po uplynuti 6-mesacnej lehoty, ked posSkodeny sa méze prava na nahradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci domahat na stide az po uplynuti Siestich mesiacov odo dfia prijatia
jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, preto ma za to, Ze ide o pred€asne
uplatneny narok na sude. Zalobca neposkytol Ziadnu stginnost na predbezné prerokovanie podanych
Ziadosti, a tym zmaril akukolvek moznost predbeZne prerokovat narok na nahradu Skody, o ktorého
prerokovanie sdm poZziadal, preto narok Zalobcu nepovaZzuje za predbezne prerokovany. K nespravnemu
uradnému postupu Zalovana uviedla, Ze v jednotlivych pripadoch mohol exekuény sud rozhodnut o
navrhoch opravneného na zmenu sudneho exekutora po uplynuti zakonom stanovenej 30-driovej lehoty
od dorucenia takéhoto navrhu, najma v pripadoch, ak povodny sudny exekutor neposkytol exekuénému
sudu pInu sucinnost’ a v takychto pripadoch exekuény sud objektivhe nemohol dodrzat zakonnu 30-



dfiovu lehotu na rozhodnutie o navrhu Zalobcu ako opravneného na zmenu sudneho exekutora tak, aby
v tejto lehote rozhodol aj o trovach exekucie podvodného sudneho exekutora a su€asne postupil novému
sudnemu exekutorovi exekuény spis pévodného exekutora. Vzhladom na povahu uUkonu, zakonom
stanovenu lehotu, lehotu, v ktorej sa rozhodlo, ne€innost Zalobcu i nevyhnutnost vykonat i iné ukony,
nie je mozné nerozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v lehote ustanovenej zakonom
povazovat za zbyto€né prietahy, a teda za nespravny uradny postup. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. (v zneni u€innom od 1.1.2013) pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani, mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok
prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa
rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid SR konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. V pripade, ak mala Zalobcovi vzniknut
Skoda prave nespravnym uradnym postupom spodivajucom v tom, ze o navrhu na zmenu sudneho
exekutora nebolo rozhodnuté v zdkonnej lehote, vzniesla Zalovana namietku premli&ania tohto naroku,
ak doSlo k uplynutiu 30-dfovej lehoty od doru€enia navrhu na zmenu sudneho exekutora pred diiom
23.4.2009. Zalobca vyéislil uplatnent $kodu na zéklade pausalizacie realnych vecnych nakladov, ktoré
spocivaju v administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych
so stratou Casu zamestnanca, priCom neuvadza, &i sa jedna o skutoénu Skodu alebo uly zisk a
pausalizaciu vecnych nakladov nemozZno povaZovat ani za zmen$enie majetku poSkodeného, ani za
usly majetkovy prospech. Skutoénu Skodu je potrebné dokazat' listinami/ skuto€nostami, ktoré preukazu
poZadovany narok a Zalobca nepreukazal jednak vznik 8kody a ani vy8ku Skody. Vo vztahu k naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy Zalovana uviedla, Zze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a
fyzickych osbb je odlidny, pocity €lenov riadiacich organov spolo€nosti v podobe ,frustracie, uzkosti,
neistoty a neddvery“ su irelevantné v predmetnom konani, kedZze si ndhradu Skody a nemajetkove;j
ujmy uplatfiuje spolo€nost ako pravnicka osoba, pri¢om Zalobca poukazuje aj na zanik podnikatelskych
aktivit a planov, ale tieto nie su blizSie konkretizované, a taktiez Zalobca nespresnil, v éom a ako situacia
~ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu®. Pri uplatfiovani naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy je potrebné preukazat, ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostacujucim zadostucinenim,
¢o z uvedenych Zaléb nevyplyva, preto Zalovand nema za preukazany tak vznik nemajetkovej ujmy
ako ani to, Ze by sa mala poskytnut jej ndhrada v peniazoch. Podnikatel'ska €innost’ Zalobcu podnietila
zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitefov na vSetkych urovniach Statnej moci, zalobca je vnimany
ako spolo¢nost’ vyuZivajuca neprijatelné podmienky, zneuZzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie
nizkoprijmovych osbb, a v takomto pripade aj sidna moc musi pozornejSie skumat akékolvek podanie
Zalobcu, a to najma v pripade navrhu na vykonanie exekucie, kde v pripade zalobcu automaticky nastava
zvySené riziko ohrozenia alebo poruSenia prava spotrebitela. S prihliadnutim na popisanu charakteristiku
podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu povazuje Zalovana za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si
Zalobca uplatiiuje narok na nahradu Skody voéi Statu, kedZe uplatnena skoda mala Zalobcovi vzniknat
prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite Zalobcu a su€asne v takejto situacii plati,
Ze aj v pripade poruSenia prava zalobcu uz samotné konstatovanie porusenia prav musi byt povazované
za dostacujuce a vylu€uje moznost priznania pripadného naroku Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy
vodi $tatu. Zalovana dalej uviedla, Ze na zaklade uvedenych skuto&nosti zastava nazor, Ze Zalobca
nepreukazal, ze by €innostou sudu doslo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik ani
vySku skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje ani pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom sudu. Pre nepreukazanie splnenia zakladnych podmienok pre
priznanie nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. Zalovana povaZzuje Zalobu za pravne
neopodstatnenu a Ziada, aby ju sud v celom rozsahu zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov konania.

Zalovana vo Vyjadreni k Zalobe zo dha 27.6.2013 dorudenej siudu dia 3.7.2013 uviedla, Ze
Zalovanej bolo v rozmedzi od 23.4.2012 do 25.9.2012 bolo doru€enych 43.597 Ziadosti Zalobcu o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody a vzhfadom na neobvyklé mnozZstvo podanych
Ziadosti nie je mozné jednotlivé Ziadosti fyzicky vyhladat. Zalovana disponuje vlastnym zoznamom
Ziadosti, v ktorych Zalobca uplatnil druhovo rovnaky narok odvodeny od nespravneho uradného
postupu Obvodného sudu Senica, aky je predmetom Zaloby. Zalobca vsak neposkytol v ramci
predbezného prerokovanie poZadovanu sucinnost potrebnu pre prerokovanie jeho naroku, ¢im bol
proces predbezného prerokovania fakticky zmareny a vzhfadom k tomu, Ze Zalobca nepreukazal



kumulativne splnenie predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, resp. zmaril moznost splnenia
uvedenych predpokladov €o i len posudzovat, Ziaden z uplatnenych narokov uspokojeny nebol.

Zalobca vo svojom navrhu zéroven vzniesol namietku zaujatosti sudcov Okresného sudu Senica
a vzhladom na ich pomer k veci a u€astnikom konania Ziadal o ich vylu€enie z prejednavania a
rozhodovania veci a o prikdzani veci inému sudu.

Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 23NcC/51/2012-14 zo dfia 12.11.2012 rozhodol, Ze sudcovia
Okresného sudu Senica su vylugeni z prejednavania a rozhodovania tejto veci a vec prikazal na
prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Trnava, ktorému tato napadla dfia 1.3.2013.

Odporca pisomne ospravedInil svoju neugast’ na pojednavani podanim doruéenym sudu dria 28.8.2014
a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Splnomocnenkyria navrhovatela, podanim zo dna
3.9.2014 doru€enym sudu dna 4.9.2014 pisomne ospravedinila svoju nepritomnost a poziadala o
odroCenie pojednavania z dévodu kolizie a zarovef uviedla, Ze jej klient nesuhlasi so substituciu. K
svojej Ziadosti o odroCenie pojednavania nepriloZila Ziadne dbkazy. Sud pojednaval v zmysle § 101
ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti splnomocnenkyne navrhovatefa a odporcu, nakolko na dévod uvedeny
splnomocnenkyfiou navrhovatefa sud nemohol prihliadnut. Kolizia pojednavani nie je dostatoénym
dévodom na odrogenie pojednavania. Naviac pri ospravedineni nepostupovala v zmysle § 119 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vyjadreniami Zalovanej, s obsahom spisu
Okresného sudu Senica spisova znacka 4Er/112/2005 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Z obsahu spisu Okresného sudu Senica spisova znacka 4Er/112/2005 sud zistil, ze dia 21.3.2005
bola Okresnému sudu Senica doru€ena Ziadost o udelenia poverenia na vykonanie exekucie vo veci
opravneného: Zalobcu, proti povinnému, pre vymozZenie pohladavky 10.100,- Sk s prisluSenstvom.
Okresny sud Senica poveril diia 12.5.2005 vykonanim exekucie sudnu exekutorku O.. K. D., so
sidlom exekutorského Uradu S.D. X, G. (poverenie &islo XXXX XXXXXX*) &l. 17. Na ¢&l. 16 a 17 sa
nachadza vyzva zo diia 20.12.2011 exekutorke, aby vycislila trovy konania a predloZila spis. Na &l.
19 a 20 sa nachadza odpoved exekutorky, na €l. 21 bol pripojeny exekuény spis EX 179/2005. Na
¢l. 22 a sa nachadza vypis z Obchodného registra opravneného a na ¢l. 23 lustrum na advokata
opravneného z SAK. Sud diia 2.4.2012 konanie zastavil na ¢&l. 24 a Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢€.k.
6C0/167/2012-48 zo diia 31.1.2013 uznesenie okresného sudu potvrdil. Uznesenie o zastaveni konania
nadobudlo pravoplatnost dfia 25.3.2013. V spise sa navrh na zmenu exekutora nenachadza.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d) zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len zdkona €.514/2003 Z. z.), §tat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena orgdnmi verejnej moci,
okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym dradnym postupom.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., tat zodpoveda za $kodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ tkon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbb.

Podla ustanovenia § 19 ods. 1 veta prva zékona &. 514/2003 Z. z. na nahradu Skody sa premi¢i za tri
roky odo dha, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode.

Podla ustanovenia § 238 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku, konania zacaté pred
1. septembrom 2005 sa dokonc¢ia podla prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje
inak.

Podla ustanovenia § 44 ods. 6 zdkona €. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku platného do 31.8.2005,
ak opravneny poziada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného
vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne
postipi. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena
pbvodného exekutora sa vSak vypocita tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.



Zalobca si v konani uplatnil narok na nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, ktora majetkova
Skoda a nemajetkova ujma mu mala byt spésobena nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Senica v exeku€¢nom konani. Nespravny uradny postup okresného sudu mal podla Zalobcu spocivat
v tom, Ze nerozhodol o jeho navrhu na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu na zmenu
exekutora. Sud nepostupoval vo veci sustredene a vydal rozhodnutie az po velmi dihej dobe.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania povazoval sud narok Zzalobcu na nahradu 8kody spésobenej
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Senica za neopodstatneny, nakofko Zalobca
nepreukazal ze dorucil sudu ziadost 0 zmenu exekutora a v exekuénom spise sa ziadost’ opravneného
- Zalobcu o zmenu exekutora nenachadza. Nakolko v konani bolo preukazané, Ze absentuje prvotna
podmienka pre vznik zodpovednosti Statu, a to nespravny uradny postup organu verejnej moci, sud
navrh zalobcu v celom rozsahu zamietol.

Naviac sud povazuje za potrebné uviest, Ze aj v pripade, ak by bol podany navrh na zmenu exekutora s
ohladom na znenie intertemporalneho ustanovenia § 238 ods. 1 Exeku¢ného poriadku by sa na takéto
konanie vztahovala pravna uprava platna do 31.8.2005 (podla ktorej Upravy sa mali dokongit dovtedy
zaCaté exeku€né konania), ktora neustanovovala povinnost exekuéného sudu rozhodnut o navrhu
opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora. K
zavedeniu takejto lehoty do pravnej upravy do$lo az s ucinnostou od 1.9.2005 (pre konania za¢até po
tomto datume). Z uvedeného vyplyva, Ze exeku€ny sud by sa ani v pripade podania Ziadosti o0 zmenu
exekutora nedopustil nespravneho uradného postupu z dévodu nevydania rozhodnutia v zakonom
stanovenej lehote, kedZe pravny poriadok mu nestanovoval povinnost rozhodnudt o zmene sudneho
exekutora do 30 dni do dorucenia navrhu. Ohladne pripadného prietahu sa neviedlo ziadne disciplinarne
konanie, nerieSila sa staznost na prietahy v konani, nerozhodoval Ustavny sud Slovenskej republiky,
Ci Eurdpsky sud pre fudské prava.

V konani Zalovana vzniesla namietku premi¢ania, ak doSlo k uplynutiu 30-dfiovej lehoty od doruéenia
navrhu na zmenu sudneho exekutora pred diiom 23.4.2009. O takyto pripad v prejednavanej veci neslo,
nakol'ko Ziadost 0 zmenu exekutora nebola sudu doru€ena a preto ani nemohla za¢at plynut premli&acia
lehota.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ked plne
uspednej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si ich neuplatnila a ani nepreukazala, Ze
by jej trovy konania vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



