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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO CHE-100.023.266,
zast(peného JUDR. Janom Soltésom, advokatom , so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, proti odporcovi:
P. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., G. E. XXXX/XD, ob&an SR, o zaplatenie 377,48 eur a prisl. takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatefl je povinny nahradit’ 8tatu trovy konania vo vySke 24,- eur, ktort sumu je povinny zaplatit na
ucet tunajsieho sudu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Pévodny navrhovatel Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, ICO 35 925
922, svojim navrhom podanym dfa 15.2.2013 Ziadal zaviazat odporcu zaplatit mu 377,48 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 258,96 eur od 5.10.2012 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o uvere zo dfia 13.6.2006 bol
odporcovi poskytnuty uver vo vySke 1062,21 eur splatny v 48 mesacnych splatkach vo vySke 37,24 eur.
Nakolko si odporca neplnil riadne svoje povinnosti, spolo¢nost GE MONEY, a.s. vypovedala zmluvu dna
19.2.2010. Odporca pohladavku navrhovatela neuhradil ani ¢iastoéne. K podaniu navrhu pohladavka
navrhovatela predstavuje sumu 377,48 eur, ktoru tvori neuhradena istina Uveru vo vySke 258,96 eur,
uroky z omes&kania vo vyske 19,01 eur a poplatky vo vysSke 99,51 eur. Dfia 27.9.2012 uzavrel navrhovatefl
ako postupnik so spoloénostou GE Money, a.s., so sidlom Bottova 7, Bratislava, 1CO 17 324 220 ako
postupcom zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola navrhovatelovi postupena splatna
pohladavka voc¢i odporcovi z predmetnej zmluvy o Uvere vo vyske 377,48 eur s prisludenstvom a pravami
spojenymi s pohladavkou. Postupenie pohladavky oznamil postupca odporcovi listom zo dria 5.10.2012.

Tunajsi sud vo veci pod €.k. 10Ro/37/20132-21 vydal dfia 10.5.2013 platobny rozkaz, proti ktorému
podala odporkyria v€as odpor s odévodnenim, Ze pre niekolkymi rokmi uhradila spolo¢nosti celt diznu
sumu a Ze od roku 2009 ju nikto nekontaktoval.

Dria 31.1.2014 bola medzi pévodnym navrhovatefom Profidebt Slovakia, s.r.o0., so sidlom Mliekarenska
10, Bratislava, ICO 35 925 922 ako postupcom (prevodcom) a Intrum Justitia Debt Finance AG,
so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO CHE-100.023.266, ako postupnikom
(nadobudatelom) uzatvorena Zmluva o postipeni, predmetom ktorej bol prevod a postupenie



postupenych prav suvisiacich s portféliom pohlfadavok prevodcu tak ako su identifikované v Ramcove;j
zmluve a inych prav suvisiacich s Portféliom z prevodcu na nadobudatela uvedenych v Zozname
postupovanych pohladavok. V fiom je identifikovana i predmetna pohladavka voci odporkyni pod &.
1091781512, okrem iného menom a priezviskom dlZnika (totoZnost' s odporcom), jeho rodnym &islom,
vySkou postupenej pohladavky.

Uznesenim ¢&.k. 4C/120/2013-82 zo dna 17.6.2014 sud pripustii zamenu uc€astnika na strane
navrhovatela a to z pévodného navrhovatefla: Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10,
Bratislava, ICO 35 925 922 na nového navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, ICO CHE-100.023.266, podla § 92 ods. 2,3 O.s.p. so
suhlasom Intrum Justitia Debt Finance AG.

Navrhovatel a jeho splnomocneny zastupca sa pri vykdzanom doruéeni na pojednavanie nedostavili,
zastupca navrhovatela svoju neucast na pojednavani ospravedinil a suhlasil, aby sud rozhodol bez
UCasti navrhovatefla.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim sa so Zmluvou o Uvere zo
dna 13.6.2006, Obchodnymi podmienkami pre Uver a vydavanie a pouZivanie platobnej karty GE
Money, a.s., Obchodnymi podmienkami Uverovych produktov verzia 2/2006, vypisom z OR tykajuceho
sa pdévodného navrhovatela, Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 27.9.2012, ¢astou
Prilohy €. 1 k nej, Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 5.10.2012, zo dfia 30. 9. 2011, vyjadrenim
pbvodného navrhovatela zo dfia 31.10.2013, Kartou klienta, Platobnou histériou odporcu vedenou GE
Money, a.s., listom GE Money zo dia 22.2.2010, vypisom z u&tu odporcu v Slovenskej sporitelni, a.s.,
pisomnym vyjadrenim pévodného navrhovatela zo dfia 30.1.2014, Zmluvou o postupeni pohladavok
zo dfia 31.1.2014, Obchodnymi podmienkami pre Uver a vydavanie a pouZivanie platobnej karty verzia
1/2005, na zé&klade €oho zistil tento skutkovy stav:

Dfia 27.9.2012 bola medzi GE Money, a.s., so sidlom Bottova 7, Bratislava, ICO 17 324 220 ako
postupcom a pévodnym navrhovatelom Profidebt Slovakia, s.r.0., so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava,
ICO 35925 922 uzatvorena Ramcova zmluva o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej boli pévodnému
navrhovatelovi postipené vsetky pohladavky uvedené v Prilohe €. 1 zmluvy spolu s ich prislusenstvom
a pravami s nimi spojenymi. V Prilohe &. 1 k tejto zmluve je uvedena aj predmetna pohladavka
identifikovana €islom zmluvy 1091781512, menom a priezviskom dlznika(totoznost’ s odporcom), jeho

rodnym Cislom, vySkou postipenej pohladavky.

Oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 5.10.2012 postupca GE Money, a.s. oznamil odporcovi
postupenie predmetnej pohladavky na pédvodného navrhovatela - Profidebt Slovakia, s.r.o.

K obrane odporkyne, Ze uhradila celi sumu, pévodny navrhovatel vo svojom pisomnom podani zo dha
31.10.2013 oznamil, Ze neeviduje Ziadnu platbu od odporcu odo dfia postupenia pohladavky a poukazal
na Kartu klienta. PreSetrenim u pravneho predchodcu povodného navrhovatela bolo zistené, Ze podla
jeho evidencie dlh odporkyriou uhradeny nebol a nebol ani vystaveny Ziadny doklad o tom, Ze klientka
svoj zavazok splatila.

Dfia 13.6.2006 bola uzatvorena medzi GE Money, a.s. , ICO 17 324 220 a odporkytfiou Zmluva o Uvere
pod €. 1091781512, v ktorej je odporkyna ako zakaznik identifikovana svojim menom, priezviskom,
€. OP, bydliskom, rodnym ¢&islom. V zmluve je uvedené, ze zakaznik Ziada o poskytnutie Uveru za
podmienok: navrhovana vysSka Uveru 32.000 Sk, navrhovany pocet mesacnych splatok 48, navrhovana
vySka mesacnej splatky 1122 Sk, spésob poskytnutia Gveru - prevodom na ucet. V dolnej ¢asti zmluvy
je drobnym pismom uvedeny zavazok GE Money poskytnut penazné prostriedky a zavazok zakaznika
vratit penazné prostriedky, zaplatit uroky a splnit ostatné podmienky podfa zmluvy. V tejto Casti je
uvedena aj RPMN v rozmedzi od 12,32% do 20,70% v zavislosti na vySke Uveru a dobe jeho splatnosti.



Podla Karty klienta vedenej pdvodnym navrhovatefom neboli pévodnému navrhovatefovi vykonané
Ziadne platby zo strany odporkyne.

Podla platobnej histérie odporkyne bola dia 13.6.2006 vyplatena odporkyni z titulu Uveru suma 32.000
Sk. Poslednu platbu odporkyna vykonala dna 3.12.2009, z titulu predmetnej zmluvy zaplatila celkom
sumu 1.526,95 eur.

Listom zo dfia 22.2.2010 GE Money oznamila odporkyni, ze zmluva €. 1091781512 bola na zaklade
fiou neplnenych zmluvnych podmienok ku dfiu 22.2.2010 ukonéend. DIZna Ciastka bola vycislend na
sumu 377,96 eur.

Z vysluchu odporkyne bolo zistené, Ze méa za to, Ze dlh vo¢i GE Money splnila. Potvrdila uzatvorenie
predmetnej zmluvy o Uvere, tieZz poskytnutie Uveru vo vySke 32.000 Sk. Tvrdila, Ze dlh splacala
poukazovanim sum zo svojho Uétu. Nevie preukazat, Ze dlh zaplatila, nezachovali sa jej Ziadne doklady.
Uget, z ktorého poukazovala platby (vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. ) bol zruSeny v roku 2012.
Ohladom dlhu z dveru komunikovala len s GE Money, nie s pévodnym navrhovatelom. Po septembri
2012 z titulu predmetného uveru neplatila ni€. Oznamenie o postupeni pohladavok zo dria 5.10.2012
jej bolo doru¢ené. Ma za to, Ze uhradou zo dfia 3.12.2009 a z 4.10.2012 ma svoj dih vo&i GE Money
zaplateny.

Z vypisu z uctu odporkyne vedenom v Slovenskej sporitefni, a.s. za obdobie od 1.1.2010 do 30.9.2012
ne je uvedena ziadna splatka odporkyne vo vyske 37,24 eur.

Z pisomného vyjadrenia pévodného navrhovatela zo dnha 30.1.2014 vyplyva, Ze odporkyni bol
poskytnuty Gver vo vyske 1.062,21 eur, Odporkyna uhradila sumu vo vyske 1.414,14 eur. Podla bodu
6.1. poruSenie povinnosti vyplyvajlucej zo zmluvy o Uvere zaklada pravo na zmluvnu pokutu a podla bodu
6.2. pre pripad porusenia povinnosti poskytnut riadne a v€as plnenie v dohodnutej vy3ke sa dojednava
urok z omeskania vo vyske podla Sadzobnika, priCom veritel je tiez opravneny domahat sa zmluvne;j
pokuty podla Sadzobnika. Zalovana suma 377,48 eur je stuétom istiny vo vy$ke 258,96 eur, Groku vo
vy8ke 19,01 eur a poplatkov vo vysSke 99,51 eur. Poplatky pozostavaju z poplatku za upomienku vo
vy8ke 52,38 eur, zo zmluvnej pokuty vo vy8ke 37,20 eur a z poplatku za vedenie uctu.

Podla §-u 2 pismeno a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na Ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla §- u 3 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch veritefom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitel'ského dveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla §- u 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla §- u 4 ods. 2 pismeno a) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nélezZitosti obsahuje najma sumu, po&et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na
moznost’ u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZit.



Podla §- u 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch od spotrebitela neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny.

V konani bolo preukazané, Ze predchodca navrhovatela ako veritel a odporca ako diznik uzatvorili
zmluvu o uvere dfa 13.6.2006. Niet pochyb, Z2e v danom pripade bola veriteflom pravnickd osoba,
ktora poskytovala spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania a odporca ako fyzicka osoba bol
spotrebitelom, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania. Vyplyva to z ozna€enia odporcu v predmetnej zmluve, ale tieZ vysluchu odporkyne. Aj
ked je predmetna zmluva oznacena ako zmluva o Uvere, sud ju posudzoval ako zmluvu spotrebitelsku
uzavretl medzi zmluvnymi stranami podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.
Nesporné v konani bolo, ze odporkyni bol poskytnuty tver v celkovej vySke 1062,21 eur (32.000 Sk).
Podla tvrdenia navrhovatela odporkyna zaplatila z titulu predmetnej zmluvy 1.414,14 eur, podla zistenia
sudu z doloZenej platobnej histérie sumu 1.526,95 eur.

Predmetna zmluva o Uvere neobsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uGvere
predpisané vo vy$Sie citovanom ustanoveni § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, a to terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V predmetnej zmluve nie je uvedeny
urok ani poplatky, ktorych sa navrhovatel v tomto konani domaha. Potom s poukazom na § 4 ods. 5
zakona €. 258/2001 Z.z. od spotrebitela (v tomto pripade odporkyne) nemozno pozadovat' urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere. To plati aj za stavu, Ze Urokova
sadzba je uvedenda v Sadzobniku a Obchodnych podmienkach, na ktoré zmluva o Uvere odkazuje. Len
odkaz na Obchodné podmienky alebo Sadzobnik, pripadne v predtlaci zmluvy uvedena skutoCnost, Ze
zakaznik sa oboznamil s Obchodnymi podmienkami a Sadzobnikom, v tomto pripade nestaci. Obchodné
podmienky a Sadzobnik nie su su€astou zmluvy o Uvere. Podstatné je aj to, €i sa spotrebitel mal
skuto&nd moznost oboznamit’ sa s obsahom Obchodnych podmienok a Sadzobnikom. Ak odporkyria
svojim podpisom oboznamenie sa s tymito listinami potvrdila, neznamena to, Ze sa tak skuto€ne aj stalo.
Napokon v sulade so zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. , s § 4 ods. 5 musia byt Uroky i poplatky, ktoré méze
veritel poZzadovat, uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Pokial su tieto uvedené v Obchodnych
podmienkach, pripadne v Sadzobniku, ma to za nasledok, Ze takto uvedené uroky a poplatky nemozno
od veritela poZadovat. To isté plati aj pre uplatnent zmluvnu pokutu, ktora nie je dojednana v zmluve o
uvere. Odporkyria nemohla nijako ovplyvnit Udaj o zmluvnej pokute v Obchodnych podmienkach alebo v
Sadzobniku, takéto dojednanie je pre nedostatok prejavu véle neplatné podla § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Sud navySe dodava, Ze predtlaC zmluvy o Uvere je pisana drobnym pismom, takmer volnym
okom necitatefnym, rovnako tak Obchodné podmienky su pisané len s velkymi taZzkostami Citatelnym
pismom pre drobnost’ pisma, ¢o spbésobuje ich formalnu nedostupnost. Potom zmluva o Uvere a jej
sucasti predstavuju nekalu praktiku v zmysle Smernice Rady 93/13 EHS z 5.4.1993 a neméze tak
pozivat pravnu ochranu.

Kedze v tomto pripade bol odporkyni poskytnuty Uver vo vyske 1.062,21 eur a navrhovatel nema pravo
na urok, poplatky i zmluvnu pokutu s poukazom na vysSie uvedené a kedze odporkyna zaplatila z titulu
predmetného Uveru 1.526,95 eur, teda zaplatila viac ako mala, je navrh navrhovatela nedévodny a
sud ho preto zamietol. Odporkyfia neméze byt v omeskani, ked horevedenu sumu zaplatila uz ku dnu
3.12.2009, pri¢om pdvodny veritel ukondil zmluvu k 19.2.2010, kedy uz dih odporkyriou bol uhradeny.
Sud preto navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Uspesna odporkyha neziadala nahradit trovy konania, sud preto rozhodol, Ze Ziaden z ugastnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

O nahrade trov $tatu sud rozhodol podfa § 148 ods. 1 O.s.p. vzhfadom na vysledok konania. Podla tohto
ustanovenia O.s.p. $tat ma podla vysledkov konania proti i€astnikom pravo na nahradu trov konania,
ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov. V tomto konani



vznikli $tatu trovy konania za zaplatenie sumy 24 eur Slovenskej sporitelni, a.s. za zaslanie vypisu z
uctu odporkyne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od

dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



