Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6S/17/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7022200122

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Tkag

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7022200122.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tka&a a ¢lenov senéatu
JUDr. Mareka Kotoru a JUDr. Tatiany SabadoSovej v pravnej veci Zalobkyne: A. B., ICO: 41 974 051,
s miestom podnikania XXX XX C. XX, pravne zastupenej: JUDr. Dusan Szabo, advokat so sidlom
kancelarie Nemocniéna 7, 077 01 Kralovsky Chimec, ICO: 31 265 855, proti zalovanému: Ustredie préace,
socialnych veci a rodiny, Spitalska 8, 812 67 Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 2016/123673, UPS/US1/OK2/BEZ/2016/15673 zo dna 16.08.2016, takto

rozhodol:

I.Zru$uje rozhodnutie Zalovaného Ustredia prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave &.
2016/123673, UPS/US1/0K2/BEZ/2016/15673 zo dfia 16.08.2016, ako aj rozhodnutie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Michalovce €. MI1/RK/KON/2016/132, €. z. 2016/234782 zo drna 24.06.2016
a vracia vec zalovanému na dalSie konanie.

1. Zalobcovi vodi Zalovanému priznava pravo na uplni ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozhodnutim €. 2016/123673, UPS/US1/OK2/BEZ/2016/15673 zo dna 16.08.2016 zalovany zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Michalovce zo dia
24.06.2016, ¢. MI1/RK/IKON/2016/132, ¢.z. 2016/234782, ktorym tento ulozil Zalobkyni pokutu 2 000,-
eur podfla ust. § 68a ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 5/2004 Z. z. o0 sluzbach zamestnanosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,Zakon o sluzbach zamestnanosti“) za zavinené
poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania podla ust. § 3 ods. 2 zadkona €. 82/2005 Z. z. o nelegalne;j
praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,Zakon
o nelegalnej praci“), konkrétne za zamestnavanie jednej fyzickej osoby (dcéry Zalobkyne) so zaCiatkom
prace dria 15.02.2015, ktoru Zalobkyha ako zamestnavatel neprihlasila do registra poistencov pred
vznikom poistenia, najneskdr pred zacatim vykonu €innosti zamestnanca podla dohody o vykonani
prace, ale az dfia 02.03.2015 elektronicky s datumom poistenia od 15.02.2015, o Zalovany zistil
vykonanou kontrolou dia 26.11.2015 na prevadzkarni Zalobkyne vo Velkych KapuSanoch. V dévodoch
svojho rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze na zaklade spravnym organom predlozenych dokumentov prijal
zaver, Ze rozporom medzi spravnym organom a ucastnikom konania je klasifikacia skutku, odévodnenie
nelegalneho zamestnavania p. D. B. prihlasenim do Registra SP az dha
02.03.2015 oproti uzavretému pracovnopravnemu vztahu s vykonom prace od 15.02.2015. Spravny
organ z predloZzenej dokumentacie z vykonu kontroly dodrziavania zakazu nelegalneho zamestnavania
uCastnikom konania prijal zaver organu kontroly, ktory vyhodnotil pritomnost a €innost’ kontrolovane;j
osoby p. D. B. dfha 26.11.2015, v &ase o 10:15 hod. v kontrolovanej prevadzkarni u¢astnika konania
ako zavislu pracu, ktora mala byt vykonavana na zaklade zaloZeného pracovnopravneho vztahu
podla Zakonnika prace medzi u¢astnikom konania a kontrolovanou osobou odo dfia 15.02.2015, ktora
nebola prihlasena do Registra SP pred zadiatkom vykonu prace. Ugastnik konania dodatoéne predlozil



spravnemu organu dna 13.06.2016 vo Vyjadreni G&astnika konania ev. €. 2016/220936 Dohodu o
zmene Dohody o vykonanej prace zo dia 13.02.2015, uzavretu dfia 24.02.2015. V spisovom materiali
spravneho organu sa nachadza dbkaz &. 8, ktory potvrdzuje mzdu za mesiac februar 2015. Odvolaci
organ, rovnako ako spravny organ a organ kontroly zdoraznil, Ze pri vyhodnoteni pritomnosti a €innosti
kontrolovanej osoby p. D. B. na kontrolovanom pracovisku posudil fakticku situaciu v konkrétnom
pripade (posudenie okolnosti konkrétneho pripadu), posudil predlozené dékazy spravnym organom, pri
hodnoteni predlozenych dékazov a vyjadreni vychadzal z prisluSnych zakonnych ustanoveni, aktualne
platnych v Ease vykonu kontroly dodrziavania zdkazu nelegalneho zamestnavania u¢astnikom konania.
Zalovany citujic ust. § 3 ods. 2, § 2 ods. 2 Zakona o nelegalnej praci a § 231 ods. 1 pism. b) zakona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (dalej len ako ,Zakon o socialnom poisteni“) argumentoval, Ze
pri posudzovani faktickej situacie konkrétneho pripadu (ne)preukazania vykonu zavislej prace p. D. B.
u€astnikovi konania osobitne posudil nasledovné dokumenty: 1. PriebeZny protokol o vysledku kontroly
¢. MII/RK/KON/2015/337-0002 spisany na mieste vykonu kontroly diia 26.11.2015 o 10:15 hod. (dalej
len ,db6kaz €. 1, Priebezny protokol“); 2. Protokol o vysledku kontroly MI1/RK/KON/2015/337-0003 zo
dna 23.12.2015, podpisany &lenmi kontrolnej skupiny a kontrolovanym subjektom (dalej len ,dékaz
€. 2, Protokol®); 3. Elektronicky vypis z Registra SP: fyzicka osoba p. D. B., rodné &islo: XXXXXX/
XXXX zo dnia 30.03.2016, potvrdzujuci elektronické prihlasenie zamestnankyne ucastnikom konania
do Registra SP dfa 02.03.2015 o 11:14 hod. (dalej len ,dbkaz &. 3, Prihlasenie D. B. do Registra
SP*); 4. RLFO p. D. B., rodné ¢islo: XXXXXX/XXXX zo dna 05.02.2015 (dalej len ,d6kaz €. 4, RLFO
p. D. B.“); 5. Ziadost o stanovisko k prihlaseniu - oznamenie, 27129- 9/2016-MI zo dfia 10.05.2016
(dalej len ,dbkaz €. 5, Stanovisko Socialnej poistovne - pobocka Michalovce®); 6. Dohoda o pracovne;j
¢innosti zo dfia 13.02.2015 zaloZzena medzi u€astnikom konania a p. D. B., (dalej len ,dbkaz €. 6,
Dohoda“); 7. Dohoda o zmene Dohody o vykonanej praci zo dia 13.02.2015, uzavreta dia 24.02.2015,
predloZena spravnemu organu dna 13.06.2016 vo Vyjadreni u€astnika konania ev.¢. 2016/220936 (dalej
len ,d6kaz €. 7, Dohoda o zmene dohody®); 8. Potvrdenie 0 mzde/odmena za zarobkovu €innost, ev.
€.: 2015/107982, evidované uradom 19.03.2015 (d'alej len ,d6kaz €. 8, Potvrdenie o mzde®). V sulade
s povinnostou odvolacieho organu hodnotit dékazy jednotlivo a nasledne v ich vzajomnej suvislosti
sa zalovany zaoberal vyhodnotenim ddkazov, ktoré predlozil spravny organ a uc€astnik konania v
procese rozporovania vysledkov kontrolnych zisteni a v odvolani proti napadnutému rozhodnutiu &.
2016/234782. Zalovany prijal dékaz &. 1, priebezny protokol, v ktorom kontrolovana zamestnankyfa
p. D. B. vlastnou rukou potvrdila vykon prace na kontrolovanej prevadzkarni dfa 26.11.2015, v Case
o0 10:15 hod., rovnako ako skuto¢nost, Ze ,...vykonavala zavislu pracu obsluhujuceho personalu -
predavacky, obsluhujucej zakaznikov“. Uvedenda skuto¢nost je zaznamenana v PriebeZznom protokole
podla vyjadrenia kontrolovanej zamestnankyne p. D. B. a potvrdena vlastnoruénym podpisom. Zalovany
prijal dokaz €. 3, prihlasenie D. B. do Registra SP u¢astnikom konania dria 02.03.2015 o0 11:14 hod., t..
po zacliatku nastupu na vykon jej prace v kontrolovanej prevadzkarni, podfa dohody o pracovnej €innosti,
v ktorom organ kontroly overoval (ne)splnenie povinnosti kontrolovaného zamestnavatelského subjektu,
uCastnika konania, (ne)prihlasenie kontrolovaného zamestnanca, nachadzajuceho sa na kontrolovane;j
prevadzkarni. Vzhladom na neprijatie dokazu €. 7 Zalovany svoj nazor zastava aj nadalej. Dovod pre
neprijatie dékazu €. 7, ktory bol predloZeny az 13.06.2016, a nie v ¢ase vykonu kontroly 26.11.2015
je, Ze ucastnik konania v odvolani uvddza uzatvorenie Dohody o zmene dohody o vykonani prace
najskér ustne a neskdr aj pisomne. Uvedené je v rozpore s ust. § 228a ods. 2 Zakonnika prace.
Spravny organ v dokaze &. 2, Protokol, na zaklade zaviazania spravneho organu rozhodnutim o odvolani
€. z. 2016/61189 zo dnia 20.04.2016 vykonal opravu v datume prihlasenia do Registra SP na str. 2
Protokolu a uviedol spravny datum prihlasenia do Registra SP dria 02.03.2015, ¢o uviedol v liste €. z.
2016/206826 zo dna 01.06.2016 - Vyjadrenie ucastnika konania pred vydanim rozhodnutia o udeleni
pokuty - vyziadanie a u€astnika konania o oprave chyby v pisani upovedomil. Dbkaz ¢&. 4 Zalovany
neprijal vzhfadom na prijatie dékazu €. 5, Stanovisko Socialnej poistovne - pobocka Michalovce, v
ktorom sa uvadza: ....Zamestnavatel nemohol predlozit RLFO na pobocku dfia 05.02.2015, ako uvadza
z dévodu pridelenia identifikaéného &isla zamestnavatela (ICZ) pobockou aZ dfia 06.02.2015. Na kopii
,akoze* predlozeného RLFO zo dna 05.02.2016 je ICZ uvadzané. Taktiez odtlacok ped&iatky pobocky
nie je totoZzny so vzorom pedéiatky. Zalovany prijal dokaz &. 8, Potvrdenie o mzde. Dékaz &. 8 bol
dbkazom, ktory bol v spisovom materidli predloZzeny este v roku 2015, a to dfia 19.03.2015, ev. ¢&.
2015/107982. Pri dOkaze €. 7 sa stotoznil Zalovany s ndzorom spravneho organu v tom, Ze dbékaz
€. 7 sa javi ako ucelovy, a to z dévodu jeho predloZenia az 13.06.2016. Pri odvolavani sa u€astnika
konania na zamestnavanie pribuzného v priamom rade sa Zalovany stotoznil s nazorom spravneho
organu, ktory v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia vysvetluje zakonné dévody, na zaklade
ktorych nie je mozné prijat argument u€astnika konania. V odvolani sa Zalobkyfia vyjadrila, Ze jej nebol



preukazany priamy ani nepriamy umysel konania nelegalneho zamestnavania. K uvedenému Zalovany
uviedol pravny nazor o objektivnom charaktere zodpovednosti. Objektivny charakter zodpovednosti
znamena, Zze zamestnavatefl je zodpovedny uz tym, Ze k samotnému nedostatku, teda poruseniu doslo,
bez ohfadu na nasledné odstranenie zistenych nedostatkov a bez ohladu na to, ¢i sa jedna o zavinené
alebo nezavinené konanie €i opomenutie. Z pravneho hladiska je pre vznik objektivnej zodpovednosti
zamestnavatefla za spravny delikt nepodstatnym, €i k pochybeniu doslo zavinenim urCitych okolnosti,
zavinenim zamestnancov zamestnavatela, alebo inych subjektov, ako zamestnavatela. Zalovany z
predloZzenych listinnych dbkazov prijal zaver, ze spravny organ spravne vyhodnotil skutkovy stav
kontrolovanej zamestnankyne v Case vykonu kontroly, na mieste vykonu kontroly dia 26.11.2015,
v €ase o 10:15 hod., ako zavislu pracu pre zamestnavatela vykonavanu v rozpore so zakonom o
nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Zalovany vyhodnotil postup spravneho organu pri vykone
kontroly a v naslednom spravnom konani ako spravny, v sulade so zakonom o sluzbach zamestnanosti,
zakonom o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani, v sulade so zdkonom o kontrole a zakonom
o spravnom konani. Zalobkyna nepredloZila Ziadny dékaz, ktorym by dokazala nezakonny postup
uradu, obmedzovanie jej prav a zaujmov ucinne sa branit. Odmietnutie nelegalneho zamestnavania
Zalobkyhou, v odvolani proti napadnutému rozhodnutiu Zalovany vzal na vedomie, nezmenilo vSak
ni¢ na skutkovej a pravnej podstate organom kontroly preukdzaného porudenia zakazu nelegalneho
zamestnavania Zalobkyfiou. Zakon o sluzbdch zamestnanosti uklada uradu a Ustrediu prace, socialnych
veci a rodiny povinnost ulozit pokutu za kazdé zistené porudenie zakazu nelegalneho zamestnavania.
Postup spravneho organu, ktory vydal rozhodnutie o uloZzeni pokuty po Uplnom a presnom zisteni
skutkového stavu veci Zalovany vyhodnotil ako spravny. Zalovany preskiimanim spravnosti odvolanim
napadnutého rozhodnutia nezistil poruSenie zakona, ani ziadne nové skuto€nosti, ktoré by zakladali
zru$enie rozhodnutia pre nezdkonnost, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Zalovany uloZzen( pokutu v miniméalnej zakonom stanovenej vyske povaZzoval za dostatoéni pre
naplnenie represivneho, ako aj preventivneho ciela sledovaného zakonom.

2. V¢as podanou spravnou zalobou, podanou osobne na Krajskom sude v KoSiciach (dalej len ako
~Spravny sud“) dfia 06.10.2016 sa Zalobkyrna domahala iba zruSenia rozhodnutia Zalovaného, ako aj
rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu z 24.06.2016 (nedomahala sa vratenia veci zalovanému
na dalSie konanie, poznamenava sud), priznania nahrady trov konania a alternativne sa domahal
moderacie v zmysle ust. § 198 ods. 1 zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ako
,SSP*) a upustenia od uloZenia sankcie. Zalobkyfa v spravnej zalobe namietala v prvom rade nespravne
pravne posudenie veci v zmysle ust. § 191 ods. 1 pism. a) SSP, nepreskiumatelnost rozhodnutia pre
nedostatok dévodov v zmysle ust. § 191 ods. 1 pism. b) SSP a z dévodu podfa ust. § 191 ods. 1
pism. g) SSP, resp. nenaplnenia tohto dévodu pre porusenie ust. § 30 ods. 1 pism. i) Spravneho
poriadku. Dalej Zalobkyfa vytykala zalovanému rozhodnutiu, Ze v konani skutkovy stav, ktory vzal organ
verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia, nie je v sulade s administrativnymi spismi, Ze
nezastavenim konania do$lo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejne;j
spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci a Ze neboli pouzité
zasady trestného konania podfa trestného zakona, ktoré bolo treba pouZit na spravne trestanie, teda
vytykal aj dévod, na ktory sud je povinny prihliadnut’ ex offo. V bode A/I-IV spravnej Zaloby Zalobkyria
popisuje priebeh spravneho konania pred prvostupfiovym a druhostupfiovym spravnym organom, cituje
z rozhodnutia niektoré pasaze, pricom poukazuje na to, Ze Zalovany vykonal kontrolu u Zalobkyne dna
26.11.2015, u ktorej zamestnanec nastupil do prace diia 04.03.2015, a nie diia 15.02.2015, Ze prihlasku
zamestnanca Zalobkyfia, aj ked nie v predpisanej forme, ale podala ju riadne a v€as elektronicky dna
02.03.2015, pricom odvody boli zaplatené riadne odo diia 15.02.2015, a nie od 04.03.2015, odkedy
podla zmeny dohody o vykonani prace mali byt zaplatené a Zalobkyfia bola za omeskanie prihlasky
do systému socialneho poistenia sankcionovana. V bode B Zalobkyria dalej namietala, Ze jej konanie
nesmerovalo k tomu, aby sa vyhla plateniu poistného, Zze v €ase kontroly bola splnena jej povinnost
prihlasit zamestnanca do poistenia, Ze ide tu o dvojity postih Zalobkyne za ten isty skutok (pokuta
za oneskorené prihlasenie a predmetna pokuta), tiez namietala nenaplnenie skutkovej podstaty v §
2 ods. 2 Zakona o nelegalnej praci, nepreukazanie umyslu Zalobkyne a ze zamestnanec Zalobkyne
bol Studentom do 26 rokov veku, a preto nejde o nelegalne zamestnavanie s poukazom na ust. §
2a ods. 1 a 2 Zakona o nelegalnej praci. V zavere cituje z internetu zabezpedené ¢lanok s nazvom
,POSUDZOVANIE NELEGALNEHO ZAMESTNAVANIA INSPEKTORATOM PRACE.*

3. K zalobe zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim doruéenym spravnemu sudu dha 14.11.2016,
datovanym dna 07.11.2016, v ktorom zhrnul argumenty Zalobkyne v podanej spravnej Zalobe tak, Ze



Zalobkyha mala za to, Ze odvolaci organ vec nespravne pravne posudil tym, Ze subsumoval jej konanie
pod skutkovu podstatu deliktu nelegalneho zamestnavania, ked svojho zamestnanca neprihlasila
najneskor pred zadatim vykonu prace. Zalobkyfia mala za to, e omes$kanie nespdsobilo Ziadne
negativne uc€inky vo sfére zamestnanca, spocCivajuce napr. v omeskani s odvodovymi povinnostami.
Zalobkyfa nepopierala, Ze do$lo k 15 - dfiovému asovému omeskaniu pri elektronickom prihlasovani
po dohodnutom &ase nastupu na vykon dohodnutej €innosti s prihlasenim uvedeného zamestnanca,
ale nesuhlasila s posudenim jej konania ako nelegalneho zamestnavania, ako aj uloZzenim pokuty,
ktora bola za takéto konanie uloZena. Namietala deri zagatia vykonu prace s tym, Ze pévodny termin
15.02.2015 bol posunuty na defi 04.03.2015 po vzajomnej dohode. Zalobkyfa tieZ uviedla, Ze spravny
organ sa nevysporiadal s jej namietkou pokial ide o ustanovenie § 2a ods. 1 a 2 Zakona o nelegalnej
praci. PovaZovala uloZenie pokuty za trestanie druhykrat, pretoZe za ten isty spravny delikt bola uz
potrestana zo strany Socialnej poistovne. Rozhodujucou skuto&nostou podla Zalovaného je, Ze dha
26.11.2015, v ¢ase o 10:15 hod. v kontrolovanej prevadzkarni Zalobkyra nelegalne zamestnavala 1
osobu, p. D. B., v zmysle § 2 ods. 2 pism. b) Zakona o nelegélnej praci a zamestnavatel si nesplnil
povinnost’ voCi Socialnej poistovni podla § 231 ods. 1, pism. b), bod 2 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o socialnom poisteni®), &im
naplnila skutkovl podstatu nelegalneho zamestnavania. Zalobkyfa hore menovaného zamestnanca
prihlasila do Registra SP az dna 02.03.2015, oproti uzavretému pracovnopravnemu vztahu s vykonom
prace od 15.02.2015. V sulade s uréenou pdsobnostou uUradu a zalovaného v Zakone o sluzbach
zamestnanosti je ich zakonnou povinnostou kontrolovat' dodrziavanie platnych pravnych predpisov
pre sluzby zamestnanosti, ochranovat pravo a prdvom chranené zaujmy ob&anov pred nelegalnym
zamestnavanim a nelegalnou pracou. Rozhodnutie o uloZeni pokuty je riadne zdévodnené. Spravny
organ pri uloZeni pokuty postupoval v zmysle § 68a ods. 1 pism. b) Z&dkona o sluzbach zamestnanosti. V
zmysle citovaného paragrafu spravny organ uloZi pokutu pri zisteni nelegalneho zamestnavania podla
osobitného predpisu od vysky 2 000,- eur do 200 000,- eur, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch
a viac fyzickych oséb su€asne, najmenej 5 000,- eur. Pri ur€eni vysky pokuty sa spravny organ riadil
§ 68a ods. 2 Zakona o sluzbach zamestnanosti, ked' prihliadal na zavaznost zistenych nedostatkov
a ich nasledkov. S prihliadnutim na preukdzané poruSenie zakona o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a na uroven sucinnosti poskytnutej pri vykone kontroly, Urad rozhodol spravne, ked
pokutu uloZil v dolnej hranici sadzby, a to 2 000,- eur. Zalobkyfa predlioZila vo vedenych spravnych
konaniach spravnym organom |. stupfia ,Potvrdenie o mzde/odmene za zarobkovu €innost na meno
zamestnavatela A. B. a meno zamestnanca, D. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XX, v obsahu
ktorého deklaruje, Ze menovana vykonavala zarobkovu €innost’ od 15.02.2015 a mala mzdu za mesiac/
rok: 2/2015, odpracované hodiny 8 (dbkaz &. 2). Mzda bola vyplatena v marci 2015. Dékaz €. 2 je v
zavere opatreny peciatkou zamestnavatela, bol spisany podla uvedeného datumu dna 13.03.2015 a je
riadne podpisany zamestnavatelom. Spravny organ uvedené potvrdenie o mzde vyhodnotil ako dokazné
k skuto€nosti vykonavania zavislej prace p. D. B. od 15.02.2015. Za Studenta sa povazuje - dieta
do skonc&enia povinnej Skolskej dochadzky (povinna Skolska dochadzka sa konéi uplynutim Skolského
roku, v ktorom dieta absolvovalo desiaty rok Skolskej dochadzky, najneskér v3ak uplynutim Skolského
roku, v ktorom dovfSilo vek 16 rokov) - dieta v obdobi od skon€enia povinnej Skolskej dochadzky do
dosiahnutia veku 26 rokov, ak sa sustavne pripravuje na povolanie Studiom. Podla § 4 ods. 1 zadkona €.
600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o0 zmene a doplneni zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
sustavna priprava dietata na povolanie je - Sustavna priprava dietata na povolanie podla tohto zakona
je Studium, ktoré sa a) organizuje na strednej Skole dennou formou alebo b) uskutoériuje na vysokej Skole
dennou formou. Podla § 35 ods. 3 pismeno b) Zakona o sluzbach zamestnanosti, sustavna priprava
ob&ana na povolanie nie je a) obdobie, po ktoré sa Stadium prerusilo, a b) Stidium popri zamestnani na
strednej Skole a Studium organizované externou formou na vysokej $kole podfa osobitnych predpisov. Z
uvedenych legislativnych predpisov vyplyva, Ze § 2a ods. | a 2 Zakona o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani sa na p. D. B., ako Studentku Studia organizovaného externou formou na vysokej
Skole, nevztahuje. Spravny organ ulozil pokutu kontrolovanej osobe za spravny delikt v sulade s §
68a ods. 1 pism. b) Zakona o sluzbach zamestnanosti za zavinené porusenie zakazu nelegalneho
zamestnavania podla § 3 ods. 2, v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism. b) Zakona o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani. Sankciu, ktort ulozil iny spravny organ, uloZil za iny spravny delikt. Zalovany
odmietol tvrdenie Zalobkyne, Ze spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie je nespravne a nezakonné
z dévodov nespravneho posudenia veci a nedostatoCne zisteného skutkového stavu na posudenie
veci. V zavere Zalovany uviedol, ze preskimanim spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia
nezistil porusenie zakona, ani Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by zakladali zmenu spravnou Zalobou
napadnutého rozhodnutia. Zalovany odmietol tvrdenie Zalobkyne v Zalobe, Ze Zalobou napadnuté



rozhodnutie je nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov. UloZena pokuta podla Zalovaného zohladriuje
zavaznost zistenych nedostatkov a zavaznost' ich désledkov sledovanych zakonom, vySku pokuty v
zakonom stanovenej dolnej hranici sadzby povazuje za primeranu k poc¢tu nelegalne zamestnavanych
os6b a dostatoénl pre naplnenie represivneho, ako aj preventivneho ciela. Zalovany mal za to, Ze
posudil vSetky skutonosti rozhodné na kvalifikaciu konania Zalobkyne a dospel k zaveru, Ze tak, ako
spravny organ ll. stupfia, tak aj spravny organ I. stupria postupoval désledne podfa § 3 ods. 1 a 4, § 32
ods. 1 zakona o spravnom konani. Zalovany dalej uviedol, Ze od 01.11.2013 bol novelizovany Zakon o
nelegalnej praci (zdkonom ¢&. 308/2013 Z. z.). Novela upravujuca nelegalne zamestnavanie priniesla aj
zmenu, Ze nelegalnym zamestnavanim od 01.11.2013 je aj oneskorené podanie prihladky zamestnanca
do Socialnej poistovne v pripade, Ze pracuje na riadny pracovny pomer, alebo dohodu. Neberie sa
uz ohlad na to, Ci prihlaska bola podana pred, alebo po za&ati kontroly nelegalneho zamestnavania.
Zakon o nelegalnom zamestnavani uz nerozliSuje medzi zavaznostou situacie, ked jeden zamestnavatel
zamerne zamestnava nacierno a druhy len neskér zaregistroval zamestnanca do Socialnej poistovne,
hoci zmluvny vztah uz existuje na papieri (do novembra 2013 platilo, Ze z neskorého prihlasenia
do Socialnej poistovne nevznikol pre zamestnavatela problém, ked zamestnanca nahlasil skér, ako
to odhalili inSpektori prace pri kontrole - nelegadlnym zamestnavanim bolo nesplnenie oznamovacej
povinnosti voCi Socialnej poistovni do dfia zacatia kontroly inSpektoratom prace). Uzatvorenim dohody
o vykonani prace, resp. dohody o pracovnej Cinnosti na dobu uréitd dochadza k vzniku a zaniku
pravneho vztahu, rovnako dochadza k vzniku a zaniku poistného i pomeru. Poukazal eSte na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz0/4/2013 z 11.06.2013, sp. zn. 8Szf/111/2013 z
29.01.2015, sp. zn. 10SZs0/16/2014 z 25.03.2015 a sp. zn. 10Szs0/28/2014 zo dnha 15.04.2015. Z
uvedenych dbévodov s poukazom na rozsudky NajvySSieho sudu Slovenskej republiky navrhol Zzalobu
zamietnut.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa Zalobkyna vyjadrila replikou, podanim doru€enym spravnemu sudu diia
13.12.2016, v ktorom uviedla, Ze v danom pripade z porovnania Zaloby s vyjadrenim Zalovaného stoja
tu voci sebe dva pohlady a nazory na vec a na aplikaciu § 2 ods. 2 pism. b) v stvise s § 2aods. 1)a § 3
Zakona o nelegdlnej praci v spojeni s § 68 ods. 1 pism. b) Zdkona o sluzbach v zamestnanosti. Jeden
pohfad vychadzajuc z danej konkrétnej situdcie posudzuje vec zo SirSieho pohladu a nie izolovane iba
vo vztahu k prisluSnému ustanoveniu citovaného zakona, kedZe pripad aj inak je hodny osobitného
zretela. Druhy je pohfad restriktivny, ktory vychadza z prisne gramatického vykladu aj inak z aplikanej
praxe rozporného ustanovenia zdkona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani, ktory ponechava
moznost, ako je tomu aj v danej veci na zneuZitie prava, teda na ,8ikandzny vykon“ prava, ktory v8ak
neméze pozivat pravnu ochranu. V Zalobe Zalobkyria podrobne popisala skutkovy stav, ako doslo k
uzatvoreniu pracovnopravneho vztahu dohodou o vykonani prace, prihlaseniu zamestnanca do RLFO,
ako aj stav pri kontrole dfa 26.11.2014, kedy v8etko mala administrativne v poriadku a fakticky uz
mala davno za sebou prihlasenie zamestnankyne do systému socialneho poistenia a dlhé mesiace
uz plnila riadne a v€as svoje zakonné povinnosti vyplyvajuce zo zadkona o socialnej poistovni. Naviac
za ,administrativhu chybu“ prihlasenia zamestnanca do systému Socialnej poistovne, vodi ktorej tuto
povinnost mala zo zakona, aj zaplatila pokutu. Zalovany subjekt vSak za to isté pochybenie do minulosti
ulozil Zzalobkyni po uplynuti 9 mesiacov akoZe za spravny delikt pokutu 2 000,- € za udajné nelegalne
zamestnavanie. Teda z toho istého skutkového zakladu je postihnuta uz druhykrat. Zalobkyria uviedla,
Ze v Case prihlasenia zamestnanca do systému RLFO eSte nevedela, Ze jej dcéra zo Studijnych dévodov
nebude moct nastupit do prace a preto sa dohodli na posunuti terminu nastupu do prace na den
04.03.2014, o ktorej skuto€nosti predlozila do spisu aj dodatok k dohode. Jedinou chybou z terajSieho
pohfadu bolo to, Ze v€as tieto skutoénosti neoznamila uctovnicke, ktora vybavovala tieto zaleZitosti a
vzhladom na nie velky rozdiel v odvodovej povinnosti spiato¢ne uz korekciu nevykonala. Aj z uvedeného
je vidiet, Ze ,nalierno nezamestnavala, ale ani nemala zadujem na Skodu Socialnej poistovne sa
obohatit, kedZe odviedla odvody aj za tie dni, za ktoré po posunuti terminu nastupu do prace nemala.
Tuato skuto€nost v3ak nie je mozné vyhodnotit v neprospech zamestnavatela - Zalobkyne a spochybnit
volnost fyzickej osoby zamestnavatela (nestatneho subjektu) a zasahovat do jeho konania. Podstata
sporu teda spociva v klasifikacii skutku, teda v pravnom posudeni, €i je nelegalnym zamestnavanim stav,
kedy zamestnavatel zamestnava zamestnanca, okrem iného vlastna dcéru (teda pribuzna v priamom
rade) na zéklade dohody o vykonani prace, ktora zaroven je Studentom vysokej Skoly, v ¢ase kontroly
ma s nou uzatvorenu pisomnu dohodu o vykonani prace, v €ase vykonu kontroly bola prihlasena do
systému socialneho poistenia a iba z dévodu, Ze elektronicku prihlasku RLFO (registracny list fyzickej
osoby) podala s 15 - dfiovym €asovym omeskanim po dohodnutom €ase nastupu na vykon dohodnutej
¢innosti, aj to iba preto, Ze uz skér podala prihlasku do Socialnej poistovne v pisomnej podobe, ktor vdak



Socialna poistoviia neakceptovala, pri€om aj odvody na poistné odvadzala od pévodne dohodnutého
Casu vykonu pracovnej €innosti a nie odo drfia skuto€ného nastupu na vykon prace 04.03.2016 podla
zmeny dohodnutych podmienok. To je struéne popisana genéza preskumavanej veci a kedze skutkovy
stav vyplyva z listinnych d6kazov a prehlaseni u€astnikov ku skutkovym okolnostiam, ako to popisuje
ucelovo Zalovany, sa Zalobkyfa nechcela vyjadrovat a ponechala to na posudenie sudu. Pozoruhodné
z pravneho hladiska je podla Zalobkyne aj to, Ze pokial ide o vyklad ustanovenia § 2a ods. 1 vo vztahu
k Studujucej dcére Zalobkyne, Ze citované ustanovenie obsahuje tri (3) konkrétne odkazy na osobitné
predpisy pod &iarou, ale v €asti vety ,alebo je Ziakom, alebo Studentom do 26 rokov veku“ nie je odkaz
na Ziadny predpis pod Ciarou, ani na tie, na ktoré sa odvoladva Zalovany a ktorymi sa snazi obhajit’
svoj nazor. Takuto legislativnu Upravu nie je mozné vysvetlit svojskym vykladom a najma v neprospech
nestatneho subjektu - zamestnavatefa tak, Ze sa to nevztahuje na Studenta v externej forme Studia.
ZvySovanie kvalifikacie podla vSetkého je aj vSeobecnym a verejnym zaujmom. Ide o dalSiu pochybnost,
ktora vedie k pravnej neistote. Zalobkyfia méa za to a vyplyva to z postupu v konani, z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, aj z vyjadrenia Zalovaného, Ze spravne organy pisomné podania Zalobkyne a
dokazy, ktoré preukazuju spravnost jej tvrdeni ani nespomina, obchadza a s jej podstatnymi argumentmi,
namietkami a predloZzenymi dékazmi sa vobec nevysporiadal. Rozpory, ktoré vznikli v priebehu konania
neodstrafioval. Najma pokial ide o dohodu o zmene nastupu do prace, evidenciu dochadzky, ktory
bol podkladom k mzdovému listu. V tejto suvislosti Zalobkynia citovala ust. § 32 ods. 1 a ods. 2, § 34
ods. 1, ods. 3, ods. 5 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku s tym, Ze aj na konanie o uloZeni pokuty za
nelegalne zamestnavanie sa vztahuju ustanovenia Spravneho poriadku a preto v odévodneni svojho
rozhodnutia spravny organ mal uviest, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami
bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami u€astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku). Aj z vy3Sie uvedeného ustanovenia § 32
ods. 1 vyplyva, Ze spravny organ urcuje iba rozsah o spésobe zistovania podkladov pre rozhodnutie,
ale postup a vyhodnotenie dékazov v rozhodnuti upravuje zakon, a preto kazdy zabezpe&eny dbkaz vo
vztahu k zakonnym poziadavkam bez ohladu na to, kto ich produkoval, musi vyhodnotit’ jednotlivo a vo
vzajomnej suvislosti a rozpory ak vznikli, odstranit. Je nesporné, Ze spravny organ v intenciach vyssie
citovanych ustanoveni zakona nepostupoval a okrem faktografického popisu udalosti a citacii niektorych
ustanoveni zdkona o nelegalnom zamestnavani a vykladu jeho ustanoveni, iba sa odvolava na zistenia
ani nie k ¢asu vykonania kontroly, ale sa zaobera s prihlasenim zamestnanca do RLFO do minulosti
a sa nevyrovnal s namietkami uvedenymi v pisomnych podaniach a v priebehu spravneho konania a
listinné dbkazy, ktoré Zzalobkyria predloZila uz prvostupfiovému organu a ktoré preukazuju spravnost jej
tvrdenia, ani nevzal do uvahy. Je v8ak podstatné to, Ze od 01.07.2016 do$lo ku zmene v procesnom
prave, kedy zakon dava moznost aj povinnost prave sudom posudit’ pravny stav aj z inych hfadisk, aby
bol naplneny princip pravnej istoty, kedy zakon z réznych dévodov takuto istotu U¢astnikovi neposkytuje.
V tejto suvislosti Zalobkyria poukazala na €l. 1, €l. 2 ods. 1, 2 a 3 a ¢l. 3 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,CSP“)a § 5 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 a ods. 12 SSP. Zalobkyfa je
toho nazoru, Ze samotna objektivha zodpovednost eSte sama o sebe neznamena, Ze v danej konkrétnej
veci by bola naplnena skutkova podstata nelegalneho zamestnavania. Na tejto skuto¢nosti nemeni ani
Zalovanym spominana legislativha zmena. Ved Zalobkyha prihlasila zamestnanca podla osobitného
predpisu, posunula dohodou nastup zamestnanca do prace a zaplatila poistné za zamestnanca.
Odhliadnuc od vySsie uvedenych, ale ani zo samotného znenia prislusného ustanovenia nevyplyva
spravnost postupu Zalovaného. Podla § 2 ods. 2 Nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatefom, ak vyuziva zavislu pracu b) fyzickej osoby, ma
s flou zaloZeny pracovnopravny vztah alebo Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu
a nesplnila povinnost podla osobitného predpisu alebo.... Zo spisu jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyna
svoje povinnosti splnila aj k ¢asu kontroly podla Zakona o nelegalnej praci. Z citovaného ustanovenia
podla Zalobkyne vébec nevyplyva, & vzhladom na vykon a ucel kontroly podla osobitného predpisu,
ktorym je Zakon o nelegalnej praci, zamestnavatel ma mat tuto povinnost’ spinenu k ¢asu vykonania
kontroly. Podla nazoru Zalobkyne kontrola v€asnosti ohlasovacej povinnosti podfa Zékona o socialnom
poisteni prislicha Socialnej poistovni a vzhladom na ucel Zakona o nelegélnej praci tato podmienka
podfa nazoru Zalobkyne ma byt splnena k ¢asu vykonania kontroly, kedZe stav, ktory obhajuje Zalovany
vytvara dvojkolajnost pri vykonani kontroly prihldsenia do systému SP s duplicitnym a ovefa tvrdSim
sankénym nasledkom ako podla Zakona o socialnom poisteni, na zaklade ktorého sa prihlasenie ma
uskutoénit. Zakonodarca zrejme takyto zamer nemal a ak ano, tak vytvoril aj v tejto oblasti pravnu
neistotu. Vzhlfadom na existujuci skutkovy a pravny stav a kedZe Zalovany podla Zalobkyne nové
podstatné skutoCnosti (okrem restriktivneho vykladu zakona), ktoré by potvrdili spravnost a zakonnost



jeho postupu neuviedol, Zalobkyha trvala na Zalobe v plnom rozsahu, ako aj na tom, ¢o bolo uvedené
v Casti B/ bod 10. Zaloby.

5. K vyjadreniu Zalobcu z 13.12.2016 sa vyjadril Zalovany duplikou, podanim zo dfia 04.01.2017, ktoré
dorucil sudu dnia 05.01.2017, a v ktorom uviedol, Ze Zalovany zotrvava na vyjadreni k spravnej Zalobe
a zopakoval svoje argumenty uvedené vo svojom rozhodnuti, ako aj vo vyjadreni zo dia 07.11.2016.

6. Diia 23.01.2017 bolo spravnemu sudu doruéené doplnenie vyjadrenia Zalobkyne zo dfia 17.01.2017
s prilohami, v ktorom Zalobkyria ozrejmila dévody, pre ktoré bol zamestnankyni Zalobkyne vyplateny tzv.
doplatok do minimalnej mzdy za mesiac februar 2015, napriek tomu, Ze vo februari 2015 nepracovala.
Nasledne bolo spravnemu sudu doruenych este niekolko pisomnych podani Zalovaného (zo dna
02.02.2017 a 01.03.2017) a zalobkyne (zo dfia 13.02.2017, 03.03.2017 a 29.03.2017), v ktorych
ucastnici konania podrobnejsim spésobom odbvodnovali svoje zavery, argumenty a postoje uvadzané
v predoslych pisomnych podaniach.

7. Spravny sud rozsudkom sp. zn. 1Sa/30/2016 zo dria 19.05.2017 spravnu Zalobu zamietol a Zalobcovi
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 6Asan/13/2017 zo dia 31.07.2018 rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Sa/30/2016 zo dha 19.05.2017 zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie z dévodu, Ze aj ked Zalobca pri podavani svojej zaloby dfia 06.10.2016 v sulade s ust. § 182
ods. 1 pism. g) SSP Ziadal vo veci nariadit pojednavanie, spravny sud pojednavanie nenariadil, preto
svojim postupom odnal Zalobcovi moznost konat pred sudom.

9. Nasledne v predmetnej veci, vedenej uz pod novou sp. zn. 6S/138/2018 na pojednavani dna
28.11.2019 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze: ,Chcel by som zhrnut skutonosti, ktoré sa tykaju
samotnej veci. Zalobkyna trva na spravnej zalobe, podla nézoru Zalobcu nevyplyva naplnenie skutkove;
podstaty spravneho deliktu v tom, Ze Zalobkyfia bola svojim konanim, myslim, Ze by poruSila zékaz
nelegalneho zamestnavania. Zalobkyfia riadne zaplatila povinné odvody od 15.02.2015, svoju dcéru,
ako pribuzna v priamom rade v skuto¢nosti zamestnavala iba od 04.03.2015, ked v skutoCnosti za¢ala
vykonavat tuto pracu. Dal$ia skutoénost, v éase zadatia vykonavania pracovnej éinnosti zamestnanca,
bol prihlaseny do registra. Dal$ia podstatna skutoénost je ta, Ze v listinnej podobe bola prihlasena
jej dcéra do Socialnej poistovne. Dalej poukazujem na § 2a ods. 1 a 2 zak. & 82/2005 Z. z., ze
nelegalne zamestnanie nie je, ak sa vykonava praca pre fyzickl osobu - podnikatela, zo strany osoby,
ktora je v pribuznom vztahu v priamom rade, tu sa jedna o dcéru, ktora je ziakom alebo Studentom
do veku 26 rokov. Je nesporné, Ze sa jedna o dcéru, ktora bola zamestnavana, a tato bola ziakom,
resp. Studentom prisludnej Skoly, o €om bolo predloZené potvrdenie. Za najpodstatnejSie povaZzujem z
hladiska pravneho vykladu rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dha 21.02.2018, sp. zn. 6Asan/9/2017,
ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu €. 6/2018 pod &islom 52, kde sa piSe:
,nelegalna praca a nelegalne zamestnavanie, hoci by bolo preukazatelne zistené inSpektoratom prace
v €ase vykonu indpekcie, ako i v ase rozhodovania spravneho organu o ulozeni sankcii za spravny
delikt, avSak v Case rozhodovania spravneho sudu uz nie je konanie staZovatela deliktudlnym konanim,
a to vzhladom na novSiu priaznivejSiu Upravu pre stazovatela ako pachatela, ktora dekriminizovala jeho
deliktualne spravanie, musi na tuto skutoénost spravny sud prihliadat’ ,ex lege“. Hoci tuto skutonost
stazovatel vébec nenamietal, ide tu o reSpektovanie principu spravneho trestania a aplikaciu institatu
nepravej retroaktivity, ktora je pripustna, ak je v prospech pachatela, ktoré skuto&nosti vyplyvaju z &lanku
50 ods. 6 Ustavy SR ako i prislusnych medzinarodnych dokumentov. V bode 78 tohto odévodnenia
je prezentovany nazor NajvySsieho sudu SR, ktory znie nasledovne: ,Ak si vSak zamestnavatel splni
oznamovaciu povinnost v lehote uvedenych 7 dni, a stihne tak spravit pred vykonom kontroly, kontrolny
organ nemdze konstatovat' nelegédlne zamestnavanie.“ Jedna sa o pravny nazor, ktory je aplikovatelny
pre dany pripad, lebo kontrola bola vykonana 26.11.2015 a k poruSeniu malo déjst 15.02.2015. Takze
podla méjho nazoru, nie je mozné ustalit zaver, Ze Zalobkyra sa dopustila poruSenia zakazu nelegalneho
zamestnavania, podstatné rozpory odstranené neboli, a preto rozhodnutie je nezrozumitelné. Princip
pravnej istoty a spravodlivosti je v danom pripade povinny sud aplikovat, aj prislusné Statne organy,
ako aj organ, ktory vydal napadnuté rozhodnutie. Za daného stavu sa javi napadnuté rozhodnutie
ako Sikandzne, s formalistickym vykladom v pripade nelegalneho zamestnavania dcéry Zalobcu. Podla
mdbjho nazoru, pre nedostatok dévodov je aj nepreskiumatelné a preto Ziadam, aby sud v danom
pripade zrusil obe rozhodnutia, to znamena, tak rozhodnutie UPSVaR, ako aj prvostupriové rozhodnutie



Zalovaného. A zaroven priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100%. Zarover predkladam v
pisomnej forme svoje zaverené vyjadrenie.”

10. Spravny sud nasledne rozsudkom €. k. 6S/138/2018-32 zo dfia 05.12.2019 zruSil spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu, vec vratil
Zalovanému na d'alSie konanie a Zalobcovi voc&i Zalovanému priznal pravo na Uplinu nahradu trov konania.

11. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny rozsudkom sp. zn. 6Asan/9/2020 zo diia
31.01.2022 rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6S/138/2018-32 zo dna 05.12.2019 zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze spravny sud vec nespravne pravne posudil, a kedZe prave na
tomto svojom pravnom posudeni postavil aj vyrok rozsudku, stal sa tento rozsudok neudrzatefnym a bolo
ho nutné zrusit' a vratit vec spravnemu sudu na dalSie konanie. Kasa¢ny sud v predmetnom zruSujucom
rozsudku nevidel problém v tom, Ze spravny sud aplikoval zasadu trestného prava hmotného, ktora ma
svoj Ustavny zaklad v &l. 50 ods. 6 Ustavy SR a dalej je upravena v § 2 ods. 1 a § 84 Trestného zakona
(ako dbévod zaniku trestnosti €inu), v oblasti spravneho trestania. |de o zdsadu (uplatnenie neskorsieho
zakona v prospech pachatela/priestupcu/delikventa), podstata ktorej spociva v tom, Ze protipravnost
a moznost uloZenia sankcie posudzuje podla pravneho poriadku ako celku k urcittmu okamihu po
dokonani protipravneho &inu. Nespravne pravne posudenie spravnym sudom malo spodivat v tom,
Ze v posudzovanom pripade Zalobkyne jej podla kasaéného sudu nemdze byt nova pravna Uprava
(u€inna od 01.01.2018) na prospech, lebo neprihlasila svoju zamestnankyrfu do prislusného registra
ani v miernejSej (dodatoCnej) lehote podla novelizovaného § 2 ods. 2 pism. b) Zakona o nelegélnej
praci, teda do 7 dni po uplynuti lehoty podla Zakona o socialnom poisteni. Preto v tomto pripade na
ucely posudzovania protipravnosti a ukladania sankcie za sporny skutok nejde podfa kasaéného sudu
0 zmenu zdkona v prospech zalobkyne, a jej skutok, ako je vymedzeny v preskimavanom rozhodnuti,
ma byt aj nadalej posudzovany podla pravnej upravy u€innej v ¢ase ustaleného skutku. Kasacny sud
tiez prijal zaver, Ze dokonanie spravneho deliktu, o ktory ide vo veci, nie je zalozené na existencii
zavinenia delikventa, preto nie je potrebné jeho zistovanie. Podla kasaéného sudu sa spravny sud
rovnako mylil, ked' tvrdil, Ze doSlo k formalizmu bez zretela na ciele zakona. Podla kasacného sudu je
mozné diskutovat o vhodnosti prisnych sankcii za také poruSenie registranych zakonnych povinnosti,
ktoré v kone€nom ddsledku nemaiju vplyv na vysku odvedeného poistného. Na druhej strane je potrebné
si uvedomit, Ze zakonodarca pristupil k tejto prisnej pravnej Uprave potom, ako prax ukazala, Ze niektori
zamestnavatelia zneuzivali moznost' neskorSieho prihlasenia zamestnanca na unik pred zakonnymi
povinnostami, ktory bol tazko kontrolovatefny. Vyrazna ochrana prav zamestnanca i verejnych financii,
ked zamestnavatela nuti verejné pravo k okamzitej registracii ich pracovného vztahu, je tak reakciou na
urcitu neziaducu spolo€ensku realitu. Zaroven kasacny sud poznamenal, Ze aj Najvy3si sud Slovenske;j
republiky uz opatrne pripustil vo veci nelegalneho zamestnavania aj moznost' upustenia od potrestania
ako aplikaciu zasad ukladania trestov podla Trestného zakona (sp. zn. 1Asan/26/2019 z 24.09.2020),
to sa v8ak dotyka priamo uvah o ukladani a vyske sankcie; nie samotnej otazky, ¢i doSlo k poruseniu
zdkazu nelegalneho zamestnavania. Zaverom kasaény sud poukézal na rozhodnutie velkého senatu
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Vs/6/2020 z 24.11.2020, ktory rieSil pravnu otazku
moznosti uloZzenia pokuty inSpektoratom prace (podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona €. 125/2006 Z. z.
o in8pekcii prace) za porudenie § 3 ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism. b) Zakona o nelegalnej praci,
ked bol tamojsi Zalobca predtym postihnuty za porusenie § 231 ods. 1 pism. b/ Zakona o socialnom
poisteni skor§im rozhodnutim Socialnej poistovne s tym, Ze odporucil spravnemu sudu podrobne sa
oboznamit s tam uvedenymi Uvahami a zavermi, pretoZze znamenaju vyznamny judikaturny posun.
Mal tiez za to, ze v dalSom konani bude potrebné overit' pravdivost tvrdenia Zalobkyne, Ze uz bola
postihnuta Socialnou poistoviiou (prilohou Zaloby bola len prva strana jej prvostupfiového rozhodnutia
bez vyznadenia pravoplatnosti); a v takom pripade bude zrejme potrebné urobit prislusné zavery vo
vztahu k zasade ne bis in idem.

12.V daldom konani vedenom na spravnom sude uz pod novou sp. zn. 6S/17/2022 po vyzve spravneho
sudu Zalobkyha dia 04.05.2022 predloZila kopiu rozhodnutia Socialnej poistovne €. 700-3610305816-
GCO04/16 zo dna 11.05.2016 s vyznaCenou pravoplatnostou a vykonatefnostou dfom 15.06.2016,
ktorym bola Zalobkyni podfa § 178 ods. 1 pism. a/ deviaty bod a § 239 Zakona o socidlnom poisteni
uloZena pokuta v sume 30,00 € za poruSenie povinnosti ustanovenej podla § 231 ods. 1 pism. b/
Zakona o socialnom poisteni. Zalobkyria tiez predlozila képiu vyplatného listka jej zamestnankyne D.
B. za mesiac februar 2015, képiu zapisnice o podani vyjadrenia p. E. F. zo dna 20.04.2016, képiu
dochadzky zamestnankyne D. B. za mesiace februar 2015 a marec 2015 a kdpiu Eestného prehlasenia



zamestnankyne D. B. o jej nastupe do prace diia 04.03.2015. Zalobkyha zaroveri predloZila pisomné
vyjadrenie, v ktorom poukazala na zavery rozhodnuti kasaného sudu sp. zn. 6Asan/9/2020 zo dfia
31.01.2022 (body 36 a 37) a velkého senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Vs/6/2020
zo dfa 24.11.2020 (body 71, 79, 80, 81 a 82), ktoré v spojitosti so skutkovym stavom v prejednavanej
veci a flou predloZzenymi dékazmi podfa Zalobkyne preukazuju dévodnost podanej spravnej Zaloby
a splnenie podmienok pre existenciu prekazky ,ne bis in idem®. VV dalSom texte vyjadrenia argumentovala
zhodne s jej predchadzajucimi pisomnymi vyjadreniami ohfadne nastupu zamestnankyne do prace,
jej dochadzky v mesiacoch februar a marec 2015 a jej prihlasenia do Socialnej poistovne, dévodmi
vykazania 6 odpracovanych hodin zamestnankyfiou v mesiaci februar 2015, uloZeni a zaplateni pokuty
30,00 € (rozhodnutie Socialnej poistovne &. 700-3610305816-GC04/16 zo dia 11.05.2016), jej zavinenia
pri poruSeni zakazu nelegalneho zamestnavania a vynimiek z nelegalneho zamestnavania.

13. Na vyjadrenie Zalobkyne po vyzve spravneho sudu reagoval zalovany niekolkymi pisomnymi
podaniami z 26.05.2022, 27.05.2022 a 10.06.2022, v ktorych opatovne zhrnul skutkovy stav a uviedol
argumenty zhodné s jeho predchadzajucimi pisomnymi vyjadreniami, a to v suvislosti s objektivhou
zodpovednostou, zavinenim, liberanymi dbévodmi, nesplneniu podmienok na aplikaciu vynimky
z nelegalneho zamestnavania. K zasade ne bis in idem uviedol, Ze v danom pripade ide o dva odliSné
spravne delikty, ktoré su upravené ako odliSné skutkové podstaty, a pretoZe ide o dve rézne skutkové
podstaty sankcionovanych skutkov, nie je mozné postih Zalobcu povazovat za dvojity postih. Zaverom
sa vyjadril k moznosti autoremedury, ktoru podfa Zalovaného v danom pripade nie je mozné aplikovat.
Zalovany mal za to, Ze Zalobkyfa aj podla novej priaznivej$ej pravnej tpravy naplnila skutkovu podstatu
nelegalneho zamestnavania podfa § 2 ods. 2 pism. b/ Zdkona o nelegalnej praci v zneni u€innom od
01.01.2018 v nadvaznosti na § 3 ods. 2 tohto zakona.

14. Nasledne bolo spravnemu sudu doru€enych este niekofko pisomnych podani Zalobkyne (zo dfia
08.07.2022, 12.09.2022 a 17.10.2022) a zalovaného (zo dna 23.08.2022 a 27.09.2022), v ktorych
nad ramec uzZ opakovane v ramci prejednavanej veci uvedeného, Zalovany poukazal na skuto¢nost,
Ze prave totoznost' skutku je v predmetnej veci sporna, kedZe v rozhodnutie Socialnej poistovne &.
700-3610305816-GC04/16 zo diia 11.05.2016 o uloZeni pokuty 30,00 € Zalobkyni je nepreskumatefné
pre nedostatoénu Specifikaciu deliktu, za ktory bola Zalobkyni uloZzend pokuta, t.j. nie je uvedené meno
osoby, pripadne osdb, za ktorého Socialna poistoviia ulozila tuto pokutu a za aké obdobie, a teda
nie je preukazatelné z rozhodnutia, Ze sa jedna o pokutu uloZzenu za oneskorené prihlasenie p. D.
B.. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze z ustalenej judikatiry Najvy$Sieho sudu SR vyplyva, Ze v
rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi si nepochybne aj rozhodnutia o inych spravnych deliktoch,
je nevyhnutné vymedzit presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné zarudit
len konkretizaciou udajov obsahujucich popis skutku pripadne uvedenim inych skuto€nosti, ktoré su
potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutnd
pre celé sank&éné konanie, a to najma z dévodu vylu€enia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre
rovnaky skutok, pre vylu€enie prekazky veci rozhodnutej, pre uréenie rozsahu dokazovania. Jednotlivé
skutkové udaje su rozhodné pre urcenie totoznosti skutku, vylu€uju pre dalSie obdobie moznost zameny
skutku a moznost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok. Vymedzenie predmetu konania vo vyroku
rozhodnutia o spravnom delikte musi spocivat’ v Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie
nemohlo byt zamenitefné s inym konanim a tento zaver ma oporu priamo v ust. § 47 ods. 2 spravneho
poriadku. Zalobkyria mala za to, Ze predloZila spravnemu sudu pisomnosti ako prilohy rozhodnutia,
ktoré obsahuju konkretizaciu udajov, popis skutku, aby skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom.
Podla Zalobkyne je nesporné, ze rozhodnutie &. 700-3610305816-GC04/16 zo dna 11.05.2016 vydal
organ na to opravneny, obsahuje vyrok, odévodnenie a poucenie o opravnom prostriedku v sulade so
zakonom. K tomuto rozhodnutiu boli prilozené prilohy ako neoddelitelné su&asti rozhodnutia, z ktorych
su zrejmé skutoCnosti, ktoré nemusi obsahovat samotné rozhodnutie a ktoré vylu€uju zamenitelnost
skutku. O kontrolnych zisteniach bol vyhotoveny zo strany Socialnej poistovne, pob. Michalovce Protokol
€. 700-3610017016-AG02/16 o vysledku kontroly odvodu poistného na socialne poistenie a prispevkov
na starobné déchodkové sporenie zo dfia 10.05.2016. Na zaklade zistenych skuto€nosti bola Zalobkyni
uloZena pokuta pod &. 700-3610305816-GC04/16 za poruSenie povinnosti ustanovenej § 231 ods. 1
pism. b) Zakona o socidlnom poisteni, ktora tvori prilohu Protokolu o kontrole. Protokol o vysledku
kontroly obsahuje popis skuto&nosti o skutku, o osobach a zaroven aj vyrok o uloZeni pokuty. Uvaha o
nejasnosti, neurcitosti a zamenitelnosti skutku neobstoji ani pri prisne restriktivnom vyklade rozhodnutia
Socialnej poistovne, ktora v kazdom jednotlivom pripade postupuje rovnako. Dékazy v spise podla
Zalobkyne preukazuju dévodnost spravnej Zaloby a splnenia podmienok pre existenciu prekazky ,ne bis



in idem®. Vzhladom na dbkazy aj na rozhodnutie Velkého senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Vs/6/2020 z 24.11.2020, nemdzu vzniknut ani najmenSie pochybnosti, Ze v danej konkrétnej
veci ide o totoznost’ skutku.

15. Na prejednanie veci bolo nasledne spravnym sudom nariadené pojednavanie, ktoré sa po
ospravedineniach uU&astnikov konania uskutoCnilo dfa 19.01.2023 bez ich pritomnosti, ako aj bez
pritomnosti ich zastupcov, a na ktorom sa spravny sud oboznamil s obsahom spisu tunajSieho
sudu sp. zn. 6S/138/2018, ako aj rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 6Asan/9/2020
zo diia 31.01.2022 a pisomnymi podaniami (vratane priloh) U€astnikov konania doru€enymi v ramci
predmetného konania vedeného pod sp. zn. 6S/17/2022. Pre potreby tohto konania bol do sudneho
spisu zabezpefeny aj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Vs/6/2020 zo dfia 24.11.2020, ako aj
rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Asan/26/2019 zo dia 24.09.2020 a rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 6S/22/2020 zo dna 11.02.2021.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako vecne a miestne prislusny spravny sud opatovne preskimal spravnou
Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj spravneho organu prvého stupnia a postup, ktory
predchadzal ich vydaniu, a to podfa ust. § 194 a nasl. SSP v spojeni s ust. § 177 a nasl. SSP,
vychadzajuc zo skutkového stavu v €ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a viazany pravnym
nazorom kasa¢ného sudu (§ 469 SSP) vyslovenym v rozhodnuti sp. zn. 6Asan/9/2020 zo dna
31.01.2022. Po zisteni, Ze spravna zaloba bola podana opravnenou osobou, v zakonnej lehote
a proti rozhodnutiu, ktoré je spdsobilé byt predmetom sudneho prieskumu v ramci spravneho sudnictva,
po podrobnom oboznameni sa s obsahom administrativnych spisov spravnych organov, sudnych spisov
sp. zn. 15a/30/2016 a sp. zn. 6S/138/2018, ako aj zruSujucim rozsudkom kasacného sudu sp. zn.
6Asan/9/2020 zo diia 31.01.2022 (dalej aj ako ,zrusujuci rozsudok®), na pojednavani dfia 09.02.2023
rozhodol, Ze spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného je potrebné zrusit podla § 191 ods.
1 pism. c) SSP, rovnako tak je potrebné zrusit rozhodnutie spravneho organu prvého stupria podfa §
191 ods. 3 pism. a) SSP a vec vratit Zalovanému s poukazom na § 191 ods. 4 veta prva SSP na dalSie
konanie.

17. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v
spravnom sudnictve je posudzovat, & spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s
uCastnikmi konania, €i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a
¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v
sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho
organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuce vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, i doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejne;j
spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;j.

18. Predmetom sudneho prieskumu v predmetnej veci bolo rozhodnutie Zalovaného ¢.
2016/123673, UPS/US1/0K2/BEZ/2016/15673 zo dfia 16.08.2016, ktorym Zalovany Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny potvrdil rozhodnutie Uradu préce, socialnych veci a rodiny Michalovce &. MI1/
RK/KON/2016/132, €. z. 2016/234782 zo diia 24.06.2016 a zamietol odvolanie Zalobkyne proti tomuto
rozhodnutiu, ktorym bola Zalobkyni podla § 68a ods. 1 pism. b/ Zakona o sluzbach zamestnanosti
uloZena pokuta vo vySke 2000,00 € za poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2
Zakona o nelegalnej praci, ku ktorému doSlo tak, Ze Zalobkynha nelegalne zamestnavala podfa § 2 ods. 2
pism. b/ Zakona o nelegalnej praci jednu fyzicku osobu, s ktorou mala zaloZzeny pracovnopravny vztah
so zaciatkom prace od 15.02.2015 a nesplnila si povinnost podfa osobitného predpisu, t. j. § 231 ods. 1
pism. b/ Zakona o socialnom poisteni tym, Ze neprihlasila do registra poistencov a sporitelov starobného
déchodkového sporenia zamestnanca pred vznikom poisteni, najneskodr pred za€atim vykonu €innosti
zamestnanca, ale oneskorene dfia 02.03.2015 s datumom poistenia od 15.02.2015.

19. Podstata Zalobnych dévodov Zalobkyne spo ivala v tom, Ze v konani o spravnom delikte mali
byt pouzité zakladné zasady trestného konania podla Trestného zakona, Ze bolo potrebné jej konanie
hodnotit ako nezavinené, Ze uz pred rozhodnutim vo veci nelegalneho zamestnavania zaplatila pokutu
od Socialnej poistovne a tak €eli sankcii za ten isty skutok druhykrat, ¢im doslo k poruSeniu § 30 ods.
1 pism. i/ Spravneho poriadku a Zze v danom pripade boli splnené podmienky na aplikaciu vynimky



z nelegalneho zamestnavania, kedZe takto zamestnavala dcéru, ktora bola Studentkou vysokej Skoly
a nedovfSila 26 rokov.

20. Spravny sud v ramci preskimania spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia a na prijatie zaveru
v predmetnej veci aplikoval najma nasledovné ustanovenia pravnych predpisov:

Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

Podla § 5 ods. 2 SSP, konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych fudskych
prav a slobdd a ochrany prav a opravnenych zaujmov u€astnikov administrativneho konania.

Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnhom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach vo veciach
spravneho trestania.

Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mdze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie organov
verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie

Podla § 194 ods. 2 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.

Podla § 195 pism. ¢/ SSP, spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a
doévodmi Zaloby, ak ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné
pouzit na spravne trestanie.

Podla § 469 SSP, ak dbjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasacného sudu.

Podla § 2a ods. 1 Zakona o nelegalnej praci v zneni u€innom do 31.12.2019, nelegalne zamestnavanie
nie je, ak pre fyzicku osobu, ktora je podnikatefom, vykonava pracu jeho pribuzny v priamom rade,
surodenec alebo manzel, ktory je déchodkovo poisteny, je poberatefom déchodku podla osobitnych
predpisov alebo je Ziakom, alebo Studentom do 26 rokov veku.

Podla § 3 ods. 2 Zakona o nelegalnej préaci, pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktora je podnikatefom,
nesmie nelegalne zamestnavat podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzicka osoba nesmie nelegdlne zamestnavat
podla § 2 ods. 3.

Podla § 2 ods. 2 pism. b/ Z&kona o nelegalnej praci v zneni u¢innom do 31.12.2017, nelegalne
zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatefom,
ak vyuziva zavislu pracu fyzickej osoby, ma s fiou zaloZzeny pracovnopravny vztah alebo
Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu (zakon €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace
a zakon ¢&. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe) a nesplnila povinnost podfa osobitného predpisu (§ 231 ods.
1 pism. b/ Z&kona o socialnom poisteni).



Podla § 68a ods. 1 pism. b/ Zakon o sluzbach zamestnanosti v zneni G&innom do 31.12.2022,
ustredie a urad ulozZia pokutu pravnickej osobe alebo fyzickej osobe za porusenie zakazu nelegalneho
zamestnavania podla osobitného predpisu (Zakon o nelegalnej praci) od vysky 2 000 eur do 200
000 eur, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych os6b su¢asne, najmenej 5 000 eur.

Podla § 231 ods. 1 pism. b/, bod 1 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (dalej len ako
»Zakon o socidlnom poisteni“) v zneni u¢innom do 31.12.2022, zamestnavatel je povinny prihlasit do
registra poistencov a sporitefov starobného déchodkového sporenia zamestnanca podla § 4 ods. 1
na nemocenské poistenie, na dochodkové poistenie a na poistenie v nezamestnanosti a zamestnanca
podla § 4 ods. 2, okrem zamestnanca v pravnom vztahu na zaklade nim uréenej dohody o brigadnicke;j
praci Studentov podla § 227a, na déchodkové poistenie pred vznikom tychto poisteni, najneskér
pred zaCatim vykonu ¢€innosti zamestnanca, odhlasit zamestnanca najneskér v den nasledujuci po
zaniku tychto poisteni okrem zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného poistenia v
nezamestnanosti podla § 20 ods. 3, zruSit' prihlasenie do registra poistencov a sporitefov starobného
déchodkového sporenia, ak poistny vztah podla § 20 nevznikol, a oznamit zmeny v Udajoch uvedenych
v § 232 ods. 2 pism. a) aZ c).

Podla § 239 Z&kona o socialnom poisteni v zneni u¢innom do 31.12.2017, za poruSenie povinnosti
ustanovenych v § 142 ods. 7, § 154 ods. 3, § 227 ods. 2, § 227a, § 228 az 234, § 238, 244 a § 279 mbzZe
Socialna poistovria uloZit pokutu az do 16 596,96 eura. Pri ukladani pokuty Socialna poistoviia zohladni
zavaznost poruSenia povinnosti ustanovenej tymto zakonom. Socialna poistoviia neuloZi pokutu za
poruSenie povinnosti ustanovenej v § 231 ods. 1 pism. b), ak uz bola ulozena pokuta podla osobitného
predpisu (Zakon o sluzbach zamestnanosti, Zakon o nelegalnej praci, zakon €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii
prace).

Podra €l. 50 ods. 5 prvej vety Ustavného zakona €. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len
ako ,Ustava SR*), nikoho nemozno trestne stihat' za €in, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo
oslobodeny spod obZaloby.

Podla § 2 ods. 8 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (dalej len ako ,Trestny poriadok®), nikoho
nemozno trestne stihat' za €in, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obZaloby.

21. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom administrativnych spisov oboch spravnych organov
zistil skutkovy stav, ktory je suladny so skutkovym stavom zistenym spravnymi organmi, podfa ktorého
Zalobkyha uzavrela so zamestnankyrfiou D. B. dohodu o vykonani prace dna 13.02.2015, pricom z
udajov Socialnej poistovne vyplynulo, Ze D. B. bola do registra poistencov prihlasena Zalobkyriou ako
zamestnavatelom dna 02.03.2015 elektronicky s datumom poistenia od 15.02.2015 a poistenie jej
vzniklo dfa 15.02.2015. V zmysle § 231 ods. 1 pism. b/, bod 1 Zékona o socialnom poisteni v zneni
ucinnom do 31.12.2022 mala zalobkyria v danom pripade povinnost prihlasit zamestnankyriu do registra
poistencov najneskér do 15.02.2015. Tym, Ze tato povinnost nesplnila, svojim konanim naplnila znaky
nelegalneho zamestnavania podfa § 2 ods. 2 pism. b/ Zdkona o nelegalnej praci v zneni u¢innom do
31.12.2017, ktoré je podfa § 3 ods. 2 Zakona o nelegalnej praci zakazané. Uvedené skuto€nosti boli
zistené prvostupriovym spravnym organom pri kontrole dfia 26.11.2015, na zaklade €oho tento v sulade s
§ 68a ods. 1 pism. b/ Zakon o sluzbach zamestnanosti v zneni t¢innom do 31.12.2022 uloZil rozhodnutim
za vys8ie opisany spravny delikt pokutu vo vyske 2 000,00 €.

22. Spravny sud nemal z obsahu administrativnych spisov spravnych organov za preukazané, Ze
Zalobkyha si povinnost podfa § 231 ods. 1 pism. b/, bod 1 Zadkona o socialnom poisteni v zneni
u€innom do 31.12.2022 splnila v€as. K ndmietkam Zalobkyne suvisiacim s v€asnym splnenim povinnost
podla § 231 ods. 1 pism. b/, bod 1 Zakona o socialnom poisteni v zneni u€innom do 31.12.2022
Zalobkyhou, preto spravny sud uvadza, Ze sa stotoznil so zavermi Zalovaného uvedenymi v spravnou
Zalobou napadnutom rozhodnuti a mal za to, Ze Zalovany spravne vychadzal zo stanoviska Socialnej
poistovne - poboc¢ka Michalovce z 10.05.2016, ktoré si vyZiadal, a v ktorom sa uvadza: ...Zamestnavatefl
nemohol predlozit RLFO na pobocku dna 05.02.2015, ako uvadza, z dévodu pridelenia identifikaéného
gisla zamestnavatela (ICZ) pobogkou az dfia 06.02.2015. Na képii ,akoze* predlozeného RLFO zo dia
05.02.2016 je ICZ uvadzané. Taktiez odtlacok pediatky pobocky nie je totoZny so vzorom pediatky*,
¢o je v sulade s obsahom spisového materialu Zalovaného. Preto z uvedeného dévodu sud tvrdenia
Zalobkyne uvedené vo vyjadreni sa k protokolu z 09.02.2016 spocivajuce v tom, Ze dorucila Socialnej



poistovni - pobo¢ka Michalovce registraény list FO dia 05.02.2015 nepovaZoval za preukdzané a tieto
namietky Zalobkyne vyhodnotil ako nedévodné.

23. K namietke Zalobkyne, Ze jej konanie nesmerovalo k tomu, aby sa vyhla plateniu poistného, spravny
sud uvadza, Ze aj v tomto pripade zotrvava na svojich predchadzajucich zaveroch. Spravny sud méa za to,
Ze v posudzovanom pripade bola konanim Zalobkyne naplnena formalna aj materialna stranka skutkovej
podstaty spravneho deliktu podla citovaného § 68a ods. 1 pism. b/ Zakon o sluzbach zamestnanosti
v zneni u¢innom do 31.12.2022 v spojeni s ust. § 3 ods. 2 Zakona o nelegalnej praci, § 2 ods. 2 pism. b/
Zakona o nelegalnej praci v zneni u¢innom do 31.12.2017 a § 231 ods. 1 pism. b/ Zakona o socidlnom
poisteni v zneni u€innom do 31.12.2022. Zakonodarca koncipoval z uvedenych ustanoveni plyndci
druh zodpovednosti ako objektivnu zodpovednost. Objektivna zodpovednost je zvlastnym druhom
zodpovednosti. Jedna sa o zodpovednost za protipravny stav (zodpovednost' za vysledok). Preto
spravny organ pri skimani uvedeného druhu zodpovednosti neskima formu zavinenia, ale hodnoti,
Ci protipravny stav nastal a poruSenim pravneho predpisu doslo k objektivnemu naplneniu zakonom
definovanej skutkovej podstaty spravneho deliktu. Aplikované ustanovenia nepoznaju Ziadne liberacné
dovody, ktoré by mohli byt pripadnou pri¢inou zbavenia sa tejto objektivnej zodpovednosti. Vzhladom
na objektivnu zodpovednost za spravny delikt vyhodnotil spravny sud tuto ndmietku Zalobkyne ako
nedévodnu.

24. Namietka Zalobkyne spo ivajuca v tvrdeni, Ze zamestnankyfia D. B. zagala pracovat az dfa
04.03.2015, je vyvratena skuto€nostou vyplyvajucou zo spisu, ze Zalobkyfia riadne zaplatila povinné
odvody do poistného systému odo dha 15.02.2015, Ze za obdobie 02/2015 bola vyplatena D. B. v
mesiaci marec 2015 mzda v €istom v sume 15,96 eur, ktoru D. B. ako poberatel pomoci v hmotne;j
nadzi preukazala Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, pracovisko Velké Kapu$any. Z
uvedeného vyplyva, Ze v mesiaci februar 2015 zamestnankyria uz pracovala, ak jej bola vyplatena aj
mzda za mesiac februar 2015. Tento zaver podla spravneho sudu neboli schopné zvratit ani argumenty
Zalobkyne, podla ktorych bolo pri€inou tychto nezrovnalosti chybna €innost’ programu pre u¢tovanie. Na
zaklade uvedeného uvedenu namietku Zalobkyne spravny sud nemohol akceptovat ako dévodnu.

25. K namietke Zzalobkyne, Ze v danom pripade neSlo o nelegalne zamestnavanie, kedze jej
zamestnankyriou bola jej dcéra, ktora v tom €ase nedovfSila 26 rokov veku a mala byt Studentkou,
spravny sud uvadza, Ze Zalobkyna v konani nepreukazala, Ze jej dcéra a zarovern zamestnankyria bola
Studentkou aj v obdobi februar 2015 az marec 2015, teda v obdobi kedy sa Zalobkyna dopustila vysSie
opisaného spravneho deliktu. Spravny sud ma za to, Ze pre aplikaciu § 2a ods. 1 Zakona o nelegalnej
praci v zneni u€innom do 31.12.2019 je nevyhnutné, aby podmienky uvedené v tomto ustanoveni
boli splnené po&as obdobia, kedy ma dochadzat k nelegalnemu zamestnavaniu, ¢o v danom pripade
preukdzané nebolo, na zaklade ¢oho aj tuto namietku vyhodnotil konajuci spravny sud ako nedévodnu.

26. Spravny sud v sulade s ust. § 469 SSP, z ktorého vyplyva viazanost spravneho sudu pravnym
nazorom kasaéného sudu, v danom pripade s ohfadom na rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Asan/9/2020 zo dnha 31.01.2022 a jeho odporu¢anie v suvislosti
so zavermi uvedenymi v rozhodnuti velkého senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Vs/6/2020 zo dna 24.11.2020, v ramci prieskumu spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia, do
urcitej miery nepriamo uplatnenu namietku Zalobkyne v suvislosti so zasadou ,ne bis in idem®, aplikujuc
aj ust. 195 pism. ¢/ SSP, vyhodnocoval tiez otazku, &i postupom Zalovaného spravneho organu a jeho
rozhodnutim v prejednavanej veci doslo k poruseniu tejto zasady (ne bis in idem), teda prava nebyt
sudeny alebo potrestany dvakrat za ten isty &in, ktora je jednou zo zasad trestného prava podla Ustavy
Slovenskej republiky, Trestného zakona a Trestného poriadku.

27. Z vyjadreni u€astnikov spravny sud ustalil, Ze medzi u€astnikmi konania ostalo spornym, i vdanom
pripade doSlo k porudeniu zakazu dvojitého trestu za ten isty skutok - ne bis in idem, ked bola Zalobkyni
rozhodnutim Socialnej poistovne €. 700-3610305816-GC04/16 zo dna 11.05.2016 (pravoplatné dha
15.06.2016), teda pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia napadnutého predmetnou spravnou
Zalobou uloZena pokuta vo vySke 30,00 € podla ust. § 178 ods. 1 pism. a) deviaty bod, § 239 v
nadvaznosti na ust. § 231 ods. 1 pism. b) Zakona o socialnom poisteni.

28. Spravny sud po podrobnom oboznameni sa s obsahom rozsudku velkého senatu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ako ,velky senat®) sp. zn. 1Vs/6/2020 zo dia 24.11.2020, ktorého pravny



nazor je zavazny pre vietky senaty najvyssieho spravneho sudu (§ 466 ods. 3 SSP), dospel k zaveru, Ze
vzhladom na skutkovy stav v prejednavanej veci je nevyhnutné zavery prijaté v uvedenom rozhodnuti
velkého senatu prevziat a aplikovat na prejednavanu vec. Spravny nezistil Ziadne skuto€nosti, na
zaklade ktorych by bolo dévodné sa od zaverov velkého senatu odchylit a mal za to, Ze pre vyhodnotenie
otazky, ¢i postupom Zalovaného spravneho organu a jeho rozhodnutim v prejednavanej veci doslo k
poruSeniu zasady ne bis in idem, rozhodnutie velkého senatu poskytuje vSetky potrebné odpovede.

29. Poukazujuc tak na rozsudok velkého senatu sp. zn. 1Vs/6/2020 zo dria 24.11.2020 spravny sud
uvadza, Ze vo v8eobecnosti rézne druhy protispoloenského konania tedria prava rozdeluje na trestné
¢iny, priestupky, iné spravne delikty, &i spravne disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové. Za
deliktné mozno oznadit' len také poruSenie povinnosti, ktoré konkrétny zakon takto oznacuje s tym,
Ze rozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaZznosti je miera ich typovej
spoloenskej nebezpelnosti vyjadrena v znakoch skutkovej podstaty, pri inych spravnych deliktoch
a disciplinarnych deliktoch eSte okruhom subjektov, ktoré sa mézu deliktu dopustit. V pripade inych
spravnych deliktov, ako aj priestupkov sa jedna o sucast tzv. spravneho trestania, teda postih spravnym
organom za ur¢ité nedovolené konanie, resp. opomenutie konania. Su prejednavané v spravnom konani
a zasady trestania a konania o nich su obdobné. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na bod
€. 64 rozsudku velkého senatu sp. zn. 1Vs/6/2020 zo dha 24.11.2020, v ktorom je uvedené, Ze:
»1restanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych oséb a spravne delikty fyzickych
osbb - podnikatelov) ma podliehat rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto
nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v Trestnom zakone a Trestnom poriadku
nielen obvinenému z trestného Cinu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana administrativnopravna
zodpovednost, €o napokon vyplyva aj zo zasady €. 6 odporu€ania o spravnych sankciach, podla
ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat okrem zaruk
spravodlivého spravneho konania v zmysle Rezolucie (77)31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom
konani.*

30. Spravny sud pri aplikécii zasady trestného prava ne bis in idem v danej veci tykajucej sa spravneho
trestania zohladnil aj tzv. Engelove kritéria (1. kvalifikacia deliktu podfa vnutrostatneho prava, 2. povaha
deliktu z hladiska chraneného zaujmu a 3. zavaznost sankcie, ktora mdze byt v danom pripade
uloZzena). Aplikujuc tieto kritéria na predmetnu pravnu vec mozno dospiet k zaverom, Zze v danom
pripade sa jedna o spravny delikt tykajuci sa zakazu nelegalneho zamestnavania, ktory je upraveny
v § 3 ods. 2 Zakona o nelegélnej praci, ktorého sankcionovanie je upravené v § 68a ods. 1 pism.
b/ Zakon o sluzbach zamestnanosti v zneni u€innom do 31.12.2022. Rovnako tak je tieZ upravena i
zakonna povinnost zamestnavatela prihlasit nového zamestnanca do registra poistencov a sporitelov
starobného déchodkového sporenia na nemocenské poistenie, na déchodkové poistenie a na poistenie
v nezamestnanosti pred vznikom tychto poisteni, najneskér pred zacatim vykonu &innosti zamestnanca
upravena v § 231 ods. 1 pism. b/ Zakona o socialnom poisteni, ktorej nesplnenie je sankcionované
v zmysle § 239 cit. zakona. Uvedené konanie tak nie je v slovenskom pravnom poriadku definované
ako trestny &in. Vyhodnotiac druhé kritérium, pradvna norma uvedena v § 3 ods. 2 Zakona o nelegalnej
praci je adresovana urcitej Specifickej skupine oséb so zvladtnym postavenim, a to pravnickym osobam
a fyzickym osobam - podnikatefom, v postaveni zamestnavatela. TaktieZ podla § 231 ods. 1 pism.
b/ Zakona o socialnom poisteni prislicha vySSie uvedena zakonna povinnost zamestnavatelovi. V
zmysle tohto kritéria mozno vyvodit, Ze uvadzané ustanovenia cit. pravnych noriem su adresované len
$pecifickému okruhu subjektov, a teda zamestnavatefom. U&el pokuty ako sankcie za tento spravny
delikt je vzhfadom na jeho charakter nepochybne preventivno-represivny. V ramci aplikécie tretieho
kritéria je potrebné posudzovat nie realne uloZzenu sankciu, ale tu, ktoru je mozné za tento spravny
delikt ulozit. V danom pripade je pokuta ukladana zamestnavatelovi, priCom podla § 68a ods. 1 pism.
b/ Z&kon o sluzbach zamestnanosti v zneni u€innom do 31.12.2022 je mozné uloZit pokutu az do vysky
200 000,00 € a v zmysle § 239 Zakona o socialnom poisteni az do vysky 16 596,96 €. V oboch pripadoch
teda méze byt nasledkom spachania predmetného deliktu uloZenie pokuty, ktora zamestnavatefa v jeho
majetkovej sfére postihne vyraznym spdsobom. V danom pripade mal spravny sud za preukazané,
Ze rozhodnutia oboch spravnych organov (spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako
aj rozhodnutie Socialnej poistovne €. 700-3610305816-GC04/16 zo dia 11.05.2016) mali charakter
rozhodnuti v oblasti spravneho trestania.

31. Povinnost bez vyhrad dodrziavat zasadu ne bis in idem nevyplyva len z &l. 50 ods. 5 Ustavy SR, ale
aj z medzinarodnych zavazkov Slovenskej republiky najma z &lanku 4 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Spravny sud v tejto suvislosti vyhodnocoval tiez otazku
totoznosti skutku, ktort rozporoval aj zalovany vo svojich vyjadreniach. V tejto suvislosti spravny sud
poznamenava, Ze vychadzajuc z rozhodnutia velkého senatu Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej
len ako ,ESLP*) zo dfia 10.02.2009 vo veci Zolotukhin proti Rusku, je totoZznost' skutku dana vtedy, ked
sa konkrétne skutkové okolnosti tykaju toho istého obZalovaného a su neoddelitelne spaté v Case a
mieste. PodrobnejSim vykladom uvedeného rozhodnutia velkého sendtu ESLP mozZno dospiet k zaveru,
Ze stihanie jedného a toho istého skutku podla dvoch skutkovych podstat je pripustné vtedy, pokial
sa tieto od seba navzajom liSia v podstatnych prvkoch (okolnostiach). Naopak tam, kde panuje aspori
Ciasto€na zhoda v podstatnych okolnostiach skutku péjde vo vztahu k aplikacii ¢lanku 4 Protokolu €.
7 Dohovoru o uplatnenie zasady ne bis in idem. Z uvedenych zaverov vyplyva, Ze &lanok 4 ods. 1
Protokolu €. 7 k Dohovoru zakazuje stihanie pre druhy trestny ¢in (vratane deliktu trestnopravnej povahy,
t.j. spravneho deliktu), pokial je tento druhy trestny &in zaloZzeny na totoznom, ¢&i v podstatnych rysoch
totoZznom skutku. Podstatou skutku je pritom pravne relevantné jednanie pachatefa a nim zapri€ineny
pravne vyznamny nasledok. K tomu, aby bolo mozné postihnut pachatela na zaklade totoZného konania
za dva rézne delikty, nesta¢i samotna existencia dvoch formalne odliSnych skutkovych podstat deliktu.
AZ odlidnost’ v pravne vyznamnom nasledku konania zaklada existenciu dvoch samostatnych skutkov,
o ktorych je mozné viest samostatné konania.

32. Namietky Zalovaného, ktorymi argumentoval, Ze rozhodnutie Socialnej poistovne je
nepreskumatelné pre nedostatoénu Specifikaciu spravneho deliktu, za ktory bola Zalobkyni uloZena
pokuta s cielom spochybnit’ zarover totoznost’ skutku spravny sud vyhodnotil ako neopodstatnené.
Je pravdou, Ze v rozhodnuti Socialnej poistovne &. 700-3610305816-GC04/16 zo dna 11.05.2016
nie je samotny spravny delikt blizSie Specifikovany. Tento je v3ak blizSie Specifikovany v protokole
¢. 700-3610017016-AG02/16 zo dfia 10.05.2015 o vysledku kontroly odvodu poistného na sociélne
poistenie a prispevkov na starobné déchodkové sporenie, ktoru vykonala Socialna poistovia, pobocka
Michalovce u Zalobkyne a na zaklade ktorej, resp. ktorého bolo Socialnou poistoviiou vydané predmetné
rozhodnutie o pokute vo vyske 30,00 € a ktoré tvori prilohu spomenutého protokolu. Spravny sud mal za
preukazané, Ze Zalobkyna uz bola za totozny skutok, totoZny v naplneni objektivnej stranky spravneho
deliktu, t.j. v spOsobe, mieste a ase spachania (vyuzivala zavislu pracu fyzickej osoby bez splnenia
registracnej povinnosti) a chranenom zaujme (davkové naroky zamestnanca v spojeni s fiSkalnymi
zaujmami Statu) uz potrestana rozhodnutim Socialnej poistovne &. 700-3610305816-GC04/16 zo diia
11.05.2016.

33. Objektivnou strankou deliktu podla § 68a ods. 1 pism. b/ Zakon o sluzbach zamestnanosti v zneni
ucinnom do 31.12.2022 je naplnenie § 2 ods. 2 pism. b) Zakona o nelegalnej praci, ktory definuje
nelegalne zamestnavanie kumulativnymi podmienkami, a to tym, Ze podnikatel zamestna fyzicku osobu
v pracovnopravnom vztahu alebo Statnozamestnaneckom pomere, vyuziva jej zavislu pracu a nesplini
si povinnost podla § 231 ods. 1 pism. b) Zakona o socidlnom poisteni. Objektivhou strankou deliktu
podla § 239 Zakona o socidlnom poisteni je (okrem iného) aj porusenie § 231 ods. 1 pism. b) bod 1.
Zakona o socialnom poisteni, ktora je naplnena vtedy, ak zamestnavatel zamestnanca najneskor pred
zacgatim vykonu jeho €innosti neprihlasi do registra poistencov. V danom pripade mal spravny sud za
preukazané Ze Zalobkyna prihlasila svoju zamestnankyfiu, s ktorou mal zaloZeny pracovnopravny vztah,
po zaCati vykonu jej innosti, teda k vyuzivaniu zavislej prace zamestnavatelom doslo, ale bez splnenia
prihlasovacej povinnosti pred samotnym zaciatkom vykonu tejto €innosti. Zamestnavatel teda naplnil
objektivnu stranku iného spravneho deliktu podla § 68a ods. 1 pism. b/ Zakon o sluzbach zamestnanosti
v zneni u€innom do 31.12.2022 poruSenim zékazu nelegalneho zamestnavania podfa § 2 ods. 2 pism.
b) Zakona o nelegalnej praci. Naplnil v8ak aj objektivnu stranku iného spravneho deliktu podla § 239
Zakona o socialnom poisteni, a to porudenim povinnosti uvedenej v § 231 ods. 1 pism. b) Zakona o
socidlnom poisteni, ktora je v danom pripade totoZna s nelegalnym zamestnavanim podla § 2 ods. 2
pism. b) Zakona o nelegalnej praci, kedZze zamestnankyna urcitu dobu u zamestnavatela vykonavala
zavislu pracu bez toho, aby si jej zamestnavatel prihlasovaciu povinnost podla § 231 ods. 1 pism.
b) Zakona o socialnom poisteni splnil. Na zaklade uvedeného spravny sud konstatuje, Ze porusenie
povinnosti podfa § 231 ods. 1 pism. b) Zakona o socialnom poisteni je nelegalnym zamestnavanim
podla § 2 ods. 2 pism. b) Zakona o nelegalnej praci. Teda ak bola Zalobkyria postihnuta za poruSenie §
231 ods. 1 pism. b) Zakona o socialnom poisteni skor§im rozhodnutim Socialnej poistovne, plati zakaz
ulozit dal8iu pokutu podla § 68a ods. 1 pism. b/ Zakon o sluzbach zamestnanosti v zneni u¢innom do
31.12.2022. KedZe pokuta bola Zalobkyni napriek tomu takto uloZend, bolo potrebné toto rozhodnutie
z dévodu nespravneho pravneho posudenia podfa § 191 ods. 1 pism. c) SSP zru$it a rovnako aj



prvostuprfiové spravne rozhodnutie, pretoze uvedena vada nastala aj v konani pred prvostupriovym
spravnym organom.

34. Spravny sud povazuje v predmetnej veci za vyznamnu aj existenciu tej skutonosti, ze pokutu v
zmysle § 239 Zakona o socialnom poisteni spravny organ mdze a nemusi uloZit. Tento zakon pritom
pamata aj na situaciu, ked je pokuta za porusenie § 231 ods. 1 pism. b) ulozena v zmysle Zakona
o sluzbach zamestnanosti. V tom pripade Socialna poistoviia pokutu neulozi. Jedna sa teda o opacny
pripad ako posudzovany pripad, ked by bola za porudenie § 231 ods. 1 pism. b) Zakona o socialnom
poisteni uloZena pokuta v zmysle Zakona o sluzbach zamestnanosti a v tom pripade by uz Socialna
poistovia za to isté poruSenie § 231 ods. 1 pism. b) Zadkona o socialnom poisteni sankciu neuloZila.
VyuZzijuc vyklad § 239 Zakona o socialnom poisteni argumentum a contrario, ak Socialna poistoviia ulozi
pokutu za nesplnenie povinnosti podla § 231 ods. 1 pism. b) Zakona o socidlnom poisteni, nembze byt
uz uloZena pokuta podla predpisu uvedenom v odkaze 102aa) k § 239 Zakona o socialnom poisteni. V
danom pripade k uloZeniu pokuty Socialnou poistoviiou doslo, pretoze pred vydanim prvostupriového
spravneho rozhodnutia bolo vydané pravoplatné rozhodnutie Socialnej poistovne o nesplneni povinnosti
podla § 231 ods. 1 pism. b) Zakona o socialnom poisteni. V danom pripade tak uz organy rozhodujuce
podla osobitnych predpisov (aj Zakona o sluzbach zamestnanosti) uz nemézu ulozit pokutu podla tychto
predpisov.

35. S ohladom na vySSie uvedené spravny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o uloZzeni sankcie
Socialnou poistoviiou Zalobkyni podla § 239 Zakona o socialnom poisteni za porusenie § 231 ods. 1
pism. b/ Zakona o socialnom poisteni branilo prejednaniu a uloZzeniu sankcie zalobkyni Zalovanym, resp.
prvostupfiovym spravnym organom za spravny delikt podfa § 68a ods. 1 pism. b/ Zakon o sluzbach
zamestnanosti v zneni u¢innom do 31.12.2022 spoc€ivajucom v nelegalnom zamestnavani podla § 3
ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ Zakona o nelegalnej praci za nesplnenie povinnosti podla §
231 ods. 1 pism. b/ Z&kona o socialnom poisteni pre existenciu prekazky ,ne bis in idem® obsiahnutej v
&lanku 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, v élanku 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako
i €lanku 4 protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

36. PoruSenim principu ne bis in idem sa dopustil prvostupriovy spravny organ nespravneho pravneho
posudenia veci, ktoré viedlo spravny sud k zruSeniu rozhodnutia Zalovaného podla ust. § 191 ods. 1
pism. ¢c) SSP, ako aj rozhodnutia prvostupriového spravneho organu podfa § 191 ods. 3 pism. a) SSP
a potrebe vec vratit Zalovanému s poukazom na § 191 ods. 4 veta prva SSP na dalSie konanie.

37. Ulohou spravnych organov v dalSom konani bude v intenciach uvedeného pravneho nazoru
spravneho sudu i judikatury Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky, premietnutej najma do rozhodnuti sp. zn. 1Vs/6/2020 zo dna 24.11.2020, sp.
zn. 1Asan/26/2019 zo diia 24.09.2020 a sp. zn. 6Asan/9/2020 zo dia 31.01.2022 znovu vyhodnotit
pripustnost’ uloZenia pokuty podfa § 68a ods. 1 pism. b/ Zadkon o sluzbach zamestnanosti v zneni
ucinnom do 31.12.2022 s tym, Ze v zmysle ustanovenia § 191 ods. 6 SSP je organ verejnej spravy v
dalSom konani prdvnym nazorom sudu viazany.

38. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa ustanovenia § 167 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého
uspesdnej zalobkyni priznal pravo na uplnu nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania. Spravny sud
vzhladom na charakter, dizku a vysledok konania pred spravnym sudom nezistil, Ze by boli v danom
pripade splnené podmienky podfla § 167 ods. 3 SSP. V sulade s ustanovenim § 175 ods. 2 SSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Senat vo veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasac¢na staznost, ktord mozno podat na Krajskom sude v KoSiciach
v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach.



V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest a) oznagenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
staZovatelovi doru€ené, c) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a
z akych dbévodov podfa § 440 sa podava (dalej len ,staznostné body*), d) navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poCet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP oddvodnit’ len tym, Ze krajsky sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v
spravnom sudnictve, b) ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,
c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za¢alo konanie, e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny krajsky sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil uastnikovi konania,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe kasacného sudu, i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom
rozhodnutim o kasac¢nej staznosti alebo j) podanie bolo nezdkonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo
Clen, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia, b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/ (v socialnych veciach,
vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.
(§ 449 ods. 1, 2 SSP).



