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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt
Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266, pravne
zast.: JUDr. G. S, N., H. H. U. X, E.. A.. Y. XXX, XXX XX Y., proti odporkyni: O. D., P.. XXXXXX/XXXX, Y.
A. X, XXX XX H., zast. : G.. E. E., N., H. H. U., W. XX, o zaplatenie 124,58 Eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:
I. Navrh navrhovatela sa zamieta.

Il. Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy konania vo vySke 146,69 Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pévodny navrhovatel' Profidebt Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35925922,
svojim navrhom zo dfia 28. 11. 2013 sa domahal proti odporkyni zaplatenia Zalovanej sumy spolu s
prislusenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dia 27. 9. 2012 uzavrel so spolo¢nostou GE Money, a.s.,
ICO: 17324220, so sidlom Bottova 7, 811 09 Bratislava 1, Zmluvu o postupeni pohladavok, na zéklade
ktorej bola pévodnému navrhovatelovi postiupena predmetna pohladavka spolu s prislusenstvom.

Dria 26. 5. 2014 Profidebt Slovakia, s.r.0., Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35925922, doruil
sudu navrh na pripustenie u€astnika konania na strane navrhovatefa. Na zaklade predloZenych listin
sud zistil, ze Zmluvou o postipeni pohladavok uzavretou dria 31. 1. 2014 medzi Profidebt Slovakia,
s.r.o., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Debt Finance AG, doslo k postupeniu pohladavky
voCi odporkyni.

Uznesenim sp. zn. 10C/129/2014 zo dia 24. 6. 2014, sud pripustil zmenu Uc€astnika na strane
navrhovatela tak, ze do konania na miesto navrhovatela Profidebt Slovakia, s.r.0., Mliekarenska 10,
820 05 Bratislava, ICO: 35925922, vstupuje spoloénost Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266.

V predmetnej veci Okresny sud TrebiSov vydal platobny rozkaz pod €. k. 10R0/575/2013-21 zo dna 21.
2. 2014. Predmetnym platobnym rozkazom sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie zalovanej sumy spolu
so zmluvnou pokutou a s urokmi z omesSkania a k nahrade trov konania.

Proti tomuto platobnému rozkazu podala odporkyria - v zakonom stanovenej lehote, odpor. Vo svojom
odpore vzniesla ndmietku premi€ania celej pohladavky.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu odporkyne, listinnymi dékazmi, pisomnym
navrhom navrhovatela zo dna 28. 11. 2013, zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 27. 9. 2012
prilohou, dohodou o uznani dlhu €. XXXXXXXXXX, kartou klienta, prehladom trokovych sadzieb ECB,
resp. zakladnych urokovych sadzieb NBS, zmluvou o Uvere a dalSich Gverovych produktov zo dfia 30.
5. 2007, odporom odporkyne, ndvrhom na zmenu uc€astnika konania, zmluvou o postupeni pohladavky
zo dia 31. 1. 2014 a zistil tento skutkovy stav veci:

Dnha 27. 9. 2012 uzavrela spoloénost’ Profidebt Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava,
ICO: 35925922, so spoloénostou GE Money, a.s., ICO: 17324220, so sidlom Bottova 7, 811 09
Bratislava 1, Zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola spolo&nosti Profidebt Slovakia,
s.r.o., Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35925922, postiipena predmetna pohladavka spolu s
prislusenstvom.

Postupenie pohladavky bolo odporkyni pisomne oznamené. Pohladavka ku dfiu postupenia
predstavovala sumu 218,38 Eur. Prislusenstvo pohladavky bolo dalej tvorené roénym urokom z
omeskania vo vySke 9,00 % zo sumy 218,38 Eur od 7. 11. 2009 do zaplatenia.

Navrhovatel uzavrel s odporkyfou dfa 7. 3. 2013 Dohodu o uznani dlh €. XXXXXXXXXX, v ktorej
odporkyria uznala svoj zavazok vocCi navrhovatelovi vo vySke 224,58 Eur, pozostavajuci z nesplatenej
istiny uveru vo vySke 166,44 Eur a zo zmluvnych pokut, poplatkov, urokov a urokov z omeskania
vycislenych ku dniu podpisania dohody. Odporkyfa sa zaviazala splatit uznany zavazok v 4. mesacnych
splatkach vo vySke 56,30 Eur, splatnych v terminoch uréenych v Dohode. Odporkyna ku dfiu podania
navrhu na sud uhradila dia 17. 9. 2013, 100,- Eur. Nesplatena Cast zavazku &ini 124,58 Eur. Pévodny
navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie zmluvnej pokuty z nesplatenej istiny iveru
a na zaplatenie urokov z omeskania.

Na zéklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretou dfia 31. 1. 2014 medzi Profidebt Slovakia, s.r.o.,
ako postupcom a spolo€nostou Intrum Justitia Debt Finance AG, a doslo k postupeniu pohladavky
voci odporkyni na spolo¢nost’ Intrum Justitia Debt Finance AG, Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug,
Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266.

Pravny zastupca odporkyne ziadal zalobu zamietnut v celom rozsahu. Poukazal na to, ze ide o
neprijatelné zmluvné podmienky, kedZe sa jedna o spotrebitelski zmluvu. Zaroven vzniesol namietku
premiCania celej pohladavky. Poukazal na tu skutoCnost, Zze navrhovatel, resp. pravny predchodca
navrhovatel vyuzil neznalost odporkyne a uzatvoril s fiou dohodu o uznani dlhu. Pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporkyni Gver, ktory nesplacala v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok.
Tym nastala splatnost’ averu dna 7. 11. 2009. Vzhladom na tu skutoCnost, Ze Zaloba na sud bola podana
dria 19. 12. 2013, ide o narok premi¢any. Poukazal na to, Ze aj napriek tomu, Ze bola podpisana dohoda
0 uznani dlhu, uznanie dlhu je listina, ktora bola vopred pripravena a odporkyfna nemala moznost sa s
obsahom tejto dohody oboznamit'.

Po zhodnoteni vysledku vykonaného dokazovania sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

Podla ust. § 51 Ob&. zak., u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena, zmluva
v8ak nesmie odporovat obsahu alebo u¢elu tohto zakona.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Obg&. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla ust. § 53 ods. 2/ Ob¢. zak., za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa povaZzuju také,
s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla ust. § 53 ods. 3/0Ob¢&. zak., ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 5/ Ob¢. zak., neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach sud
neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 1/ Ob&. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vztah svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it’ svoje zmluvné postavenie. Podla ust. § 100
ods. 1/ Obé€. zak., pravo sa premi&i ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej / § 101 az
110/. Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik preml&ania dovola, nemozno
premli¢ané pravo veritefovi priznat'.

Podla ust. § 100 ods. 1/ Ob¢&. zak., pravo sa premi€i ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej / § 101 az 110/. Na premlCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 101 Ob¢. zak., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliCacia doba je
trojro&na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ust. § 103 Ob&. zak., ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynut premli¢acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih / § 565/ , zagne plynut premi€acia doba odo dria zro¢nosti

nesplnenej splatky.
Podlfa § 111 Ob¢. zak., zmena v osobe veritela alebo diZznika nema vplyv na plynutie premicacej doby.

Navrhovatel svojim navrhom si uplatnil pravo z uzavretej uverovej zmluvy jeho pravneho predchodcu
s odporkyriou vo vyske 10.999,- Sk. Uver bol poskytnuty s trokom 14,38 % roéne. Dfia 27. 9. 2012
bola pohladavka - spotrebny uver €. 1141716496, postupena z veritela - Ge Money, a.s., na spolo¢nost
Profidebt Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35925922. Spolo&nost’ Profidebt
Slovakia, s.r.o., podpisala s odporkyfiou dohodu o uznani dihu €. XXXXXXXXXX, zo dna 8. 3. 2013. Tato
dohoda je formular vopred pripraveny veritefom. Odporkyfa nemala ziadnu moznost ovplyvnit obsah
dohody. Sud ma za to, Ze spolo¢nost Profidebt vyuzila neznalost odporkyne a uzatvorila s fou dohodu
o uznani dlhu. Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni uver, ktory odporkyna nesplacala
v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok, ¢im nastala splatnost celého uveru dria 7. 11. 2009.
Zaloba na sud bola podana diia 19. 12. 2013, teda po uplynuti dvojroénej premléacej lehoty. Zmluvou
o postupeni pohladavky zo dha 31. 1. 2014 bola predmetna pohladavka postupena zo spolocnosti
Profidebt Slovakia, s.r.0., na navrhovatela - spolo¢nost Intrum Justitia Debt Finance AG.

Podla ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatihiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal .

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Odporkyfia mala v konani plny Uspech, preto
jej sud priznal nahradu trov konania, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia vo vySke 146,69 Eur:
prevzatie a priprava zastupenia, spolu 24,64 Eur (1 x 16,60 Eur ukon, 1 x 8,04 Eur pausal), pisomné



podanie na sud zo dha 19. 3. 2014 - podanie odporu, spolu 24,64 Eur (1 x 16,60 Eur ukon, 1 x 8,04
Eur pausal), u€ast’ na pojednavani dia 4. 9. 2014, spolu 97,41 Eur (1 x 16,60 Eur ukon, 1 x 8,04 Eur
pausal, nahrada za stratu ¢asu 4 x 13,40 Eur, cestovné 19,17 Eur, /6,2 1/100km, 2 x 36 km, 1,343 Eur/
I/), vypocitané podla vyhl. €. 655/2004 Z. z. .

Trovy konania je navrhovatel povinny poukazat priamo na ucet pravneho zastupcu odporkyne vedeny
vo VUB, a.s., €islo uctu: XXXXXXXXX/XXXX, podla ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p., ktory je advokat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorugenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 OSP/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie,

alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vydam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/sud prvého stupnia dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené/ § 205a/,

f/ rozhodnutie stidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €islo

233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénom konani.



