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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Petrou Priecinskou, v pravnej veci navrhovatela:
CEZ Slovensko, s.r.0., so sidlom Gorkého 3, Bratislava, ICO: 36 797 332, zastupeny: KSD LEGAL, s.r.0.,
so sidlom Michalska 7, Bratislava, proti odporcovi: W. K., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom W. XX,
X., zastupeny opatrovnikom N. K., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava Il, o zaplatenie 296,43 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 296,43 € spolu s urokmi z omeskania
vo vyske 9 % rocne zo sumy:

- 138,67 € odo dna 06.03.2012 az do zaplatenia,
- 3,00 € odo dna 17.03.2012 az do zaplatenia,

- 45,00 € odo dna 01.04.2012 az do zaplatenia,
- 109,76 € odo dna 15.05.2012 az do zaplatenia,

ako i trovy konania vo vySke 17,50 € a trovy pravneho zastipenia vo vyske 74,08 €, a to vSetko do 15
dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sud dna 04.09.2012 domahal proti odporcovi zaplatenia sumy
296,43 € s prislusenstvom titulom neuhradenych platieb za dodavku elektriny.

Sud vo veci vydal diha 7.09.2013 platobny rozkaz &.k. 32Ro/1772/2012-21, ktorym odporcu zaviazal
povinnostou zaplatit navrhovatelovi sumu 296,43 € s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Vzhladom
k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo odporcovi doruéit do vlastnych rik, sud uznesenim zo dha
10.1.2014 &.k. 32R0/5065/2013 - 29 platobny rozkaz s odkazom na § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil a
uznesenim ¢€.k. 9C 104/2012 zo dha 09.09.2013 ustanovil odporcovi opatrovnika na zastupovanie v
predmetnom konani (§ 29 ods. 2,5,6 O.s.p.)

Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku dfia 04.09.2014 bez nariadenia Ustneho pojednavania bolo
na uradnej tabuli sudu vyvesené dia 21.08.2014.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zo strany navrhovatela: Zmluva o
zdruzenej dodavke elektriny zo sieti NN opravnenému zakaznikovi zo dna 10.05.2011, VSeobecné
obchodné podmienky dodavky elektriny, platobny kalendar zo dna 22.8.2012, fakturami zo dna
20.02.2012 a 30.04.2012, detailny rozpis vyuctovania, cennikom sluzieb, a zistil tento skutkovy a pravny
stav veci :



Dra 10.05.2011 ucastnici konania uzavreli zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny, na zaklade ktorej sa
navrhovatel zaviazal odporcovi dodavat’ elektrinu a poskytnut' s tym spojené sluzby za odplatu, priCom
navrhovatel riadne a v€as plnil svoje povinnosti. Odporca bol povinny platit za sluzby navrhovatela
pravidelné platby vo vyske stanovenej v platobnom kalendari. V zmysle platobného kalendara zo dha
bol odporca povinny platit zalohy za jednotlivé kalendarne mesiace vo vySke 45 €. Odporca neuhradil
navrhovatelovi zalohu za mesiac marec 2012 vo vySke 45 €, splatna 31.03.2012. Odporca neuhradil
faktiru €. XXXXXXXXXXXXXXXX na sumu 138,67 € so splatnostou dna 05.03.2012 a faktaru ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXX na sumu 109,76 € so splatnostou diha 14.05.2012.

V zmysle §20 odsek 3 zakona ¢&. 656/2004 Z.z., u€inného v Case uzatvorenia zmluvy o dodavke
elektriny, odberatel elektriny v domacnosti ma pravo uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny s koncovym
dodavatelom elektriny pre domacnost, ktory poskytuje univerzalnu sluzbu za podmienok ustanovenych
v odseku 1.

V zmysle &l. Il odsek 1 VOP, sa dodavatel zavazuje na zaklade zmluvy dodavat elektrinu do odberného
miesta odoberatela v dohodnutom mnozstve a ¢ase. V zmysle odseku 2 uvedeného ¢lanku sa odberatefl
zavazuje na zaklade zmluvy odoberat od dodavatela elektrinu v dohodnutom mnozstve, ¢ase a podla
podmienok VOP. V zmysle bodu 7 pismeno h) sa odberatel zavazuje uhradit dodavatelovi naklady
spojené so zasielanim vyziev, upomienok a pod.

Sud mal z prilozenych listinnych dékazov za preukazané, Ze narok navrhovatela je dévodny, odporca
neuhradil splatné pohfadavky v datume splatnosti, a preto sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu
vyhovel a odporcovi uloZil povinnost na zaplatenie pefiaznej sumy tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

Podla § 544 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a
v dojednani musi byt uréend vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urCenia. Ustanovenia o zmluvnej
pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

V zmysle €l. VI. odsek 3 pismeno a) VOP, odberatel domacnosti je povinny zaplatit dodavatelovi zmluvnu
pokutu vo vySke 3 €, ak porusi svoju povinnost a neuhradi dodavatelovi akukolvek splatni pohladavku
dodavatela podla zmluvy alebo VOP riadne a v€as a dodavatel uz odoslal odberatelovi domacnosti
pisomnu vyzvu vo forme upomienky na bezodkladnu Uhradu predmetnej uz splatnej pohladavky
dodavatela.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Nakolko odporca nezaplatil faktury v€as, dostal sa do omeSkania den nasledujuci po splatnostiach
jednotlivych povinnych platieb, t.j. dfia 06.03.2012, 17.03.2012, 01.04.2012, 15.05.2012, ¢im vznikol
navrhovatelovi narok sa popri istine domahat’ sa ja Urokov z omeskania. Zaroven sud odporcu zaviazal
aj na uhradu zmluvnej pokuty v zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika ako i v sulade s €l. VI odsek 3
pismeno a) VSeobecnych obchodnych podmienok.

V zmysle vy3Sie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud uznal nérok
navrhovatela za dévodny, nakolko odporca si neplnil svoje povinnosti a neuhradil faktury v suvislosti s
vyuzivanim telekomunikacnych sluzieb riadne a v€as.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. a nahradu trov konania priznal v pinej
vyske navrhovatelovi. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 17,50 €



a trov pravneho zastupenia vo vySke 74,08 € v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z.z. za dva ukony pravnej
sluzby:

1. prevzatie a priprava zastupenia 2012: 23,24 € + 7,63 € (rezijny pausal) = 24,41 €

2. pisomné podanie na sud 2012: 23,24 € + 7,63 € (rezijny pausal) = 24,41 €

Sud priznal aj DPH za jednotlivé Ukony vo vyske 20%, pri¢om trovy pravneho zastupenia spolu s DPH
tvoria sumu 74,08 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava Il.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



