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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Leviciach JUDr. Arpadom Pastorekom samosudcom v pravnej veci navrhovatela: N. W.,
B.. XX. X XXXX, O. X. Z., U. XXX/XXX, O..C.. X. X., C. XX, proti odporkyni: B. W., B.. XX.XX.XXXX, X.'Y.
B. V. XXX, v konani zast. opatrovni¢kou T. P., Z. C. U. I, o zruSenie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud zru $ uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela N. W., B.. XX.X.XXXX, O. X. Z.Q., U. XXX/XXX
k odporkyni B. W., G.. W., B.. XX XX.XXXX, O. X. Y. B. V. XXX, ktora bola ur€ena rozsudkom Okresného
sudu Levice, €. k. 8P 33/1993-31 z dfia 17.12.1999, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 8.11.2000 a to
od 19.3.2013.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa vo svojom podani: ,Ziadost o zruenie vyzivného* z diia 14.3.2013, ktoré dorugil sudu
dria 19.3.2013 domahal zrusenia vyzivovacej povinnosti pre plnoleté dieta.

Odporkyna sa k navrhu navrhovatela do otvorenia pojednavania pisomne nevyjadrila.

Uznesenim €.k. 14C 73/2013-53 z diha 22.8.2013 ustanovil sud v zmysle ust. § 29 ods. 2 O.s.p. odporkyni
opatrovni¢ku pre dalSie konanie.

Opatrovnic¢ka odporkyne ponechala rozhodnutie vo veci v sulade so zakonom na Uvahu sudu s
poukazom na navrh, pripojené listinné dékazy a vykonané dokazovanie na pojednavani.

Sud po vykonanom dokazovani z prednesov Ucastnikov konania a z obsahu spisového materialu zistil
tento skutkovy a pravny stav.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze bol dvakrat Zenaty, prvykrat z H. O., G.. X., B.. XXXX, z ktorého
manzelstva pochadza odporkyna B. W., nar. XXXX a podla jeho zisteni by mala Zit' trvale so svojou
matkou aj s terajSim manzelom prechodne na adrese X O. S., B., S., T. XXX J., H. ako je zrejmé z
&.l. 2, 34-35 sudneho spisu. Dalej stidu uviedol, Ze byvala manzelka mu pri jednej prileZitosti oznamila,
Ze ich dcéra v procesnom postaveni odporkyne ukoncila povinnu Skolski dochadzku a pripravu na
buduce povolanie v SOU v W. B. V. v odbore predavacka. Navrhovatel ku svojim osobnym a majetkovym
pomerom uviedol, Ze sa oZenil s T. L., nar. XXXX, s ktorou ma jedno dieta I. W., nar. XXXX, ku ktorej bola



zruSend vyZivovacia povinnost rozhodnutim OS BB, nakolko si uz nasla zamestnanie. Od roku 1995
navrhovatel podla vlastného udania Zije v druhovskom pomere so s H. T., nar. XX. XX.XXXX, ktora je
slobodna a s ktorou maju spolu dve deti N. T.I., nar. X.X.XXXX a H. T., nar. XXXX a dalej dodal, Zze star$i
syn navstevuje SPS v X. a dcérka nastupila do prvej triedy ZS v X. a on t. &. pracuje v Zeleziartiach
v L. na 4 zmeny ako tavi¢, s priemernou €istou mzdou od 500,- do 520,- EUR. Na zaver navrhovatel
uviedol, Ze s dcérou naposledy hovoril asi pred 10 maximalne pred 13 rokmi, nie su v telefonickom ani
v pisomnom kontakte a pridrziava sa svojho pisomného vyjadrenia z €.I. 38-39 sudneho spisu z dfa
16.12.2013 o tom, Ze odporkyfia v Anglicku pracuje uz asi cca 7 rokov.

Svedkyria W. X., stara mama odporkyne pri vysluchu mimo pojednavania na €. |. 46 sidneho spisu dna
21.01.2014 uviedla, Ze odporkyna pred siedmimi rokmi odiSla do Anglicka so svojou mamou, bratom a
ot&¢imom. Odporkyria v Anglicku si doplnila vzdelanie a zac€iatkom roka ukoncila strednu $kolu, Studovala
priblizne pat rokov a hned po skon&eni studia za¢ala pracovat ako obchodna zastupkyna v predajni O2
v Anglicku a od tej doby je financne nezavisla, vysku platu vSak uviest nevedela.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu a oboznamenim sa s obsahom spisového materialu
precitanim nasledovnych listin a to s navrhom na zacatie konania z dria 14.3.2013, ktory bol sudu
doruéeny dfia 19.3.2013 &.1. 1, vypis €.l. 2 potvrdenie €.l. 4, podanie sudu &.I. 5, podanie navrhovatela
¢.l. 7, x.-k. uznesenie KS NR 8Co 162/2000-46 z dna 30.6.2000 &.1. 8, odpoved na lustraciu v PC RO &.1.
11-12, podania sudu &.I. 13-18, UZ &.1. 19, oznamenie Obce Y. B. V. &.I. 20, oznamenie UPSVaR LV &.I.
21, oznamenie VSZP €.I. 22, oznamenie Union zdravotna poistoviia, a.s. €.I. 23, podanie navrhovatela
C.l. 24, oznamenie DdOvera zdravotna poistovia, a.s. €.1. 25, podania sudu €.1. 26-29, nedoru¢ena sudna
zasielka ¢.I. 30, oznamenie Obce Y. B. V. €.l. 31, nedoru¢ené sudne zasielky €.I. 32-33, ospravedinenie
odporkyne &.I. 34-35, zépisnica o pojednavani &.l. 36-37, UZ &.I. 38-39, podania sudu &.I. 40-41,
oznamenie SOS W.A. B. V. &.I. 42, podania sudu &.I. 43-44, oznamenie UPSVaR LV &.I. 45, Zapisnica
o vysluchu &.1. 46, podanie odporkyne &.I. 47a, odpoved na lustraciu v RO &.1. 49-50, vypis zo ZR &.l.
51-52, uznesenie ¢&.I. 53-54, 55-56, podania sudu €.l. 57-59, odpoved na lustraciu v PC SP ¢.I. 60-62,
spisy OS LV sp. zn. 8P 33/93 a 12C 150/92.

V zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. Z. plati, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Sud v ramci hodnotenia dékazov pri svojich uvahach dospel k presved&eniu, ze navrh navrhovatela
je dévodny.

Sud v tomto konani mal jednoznacne preukazané rozhodné skutoCnosti na zaklade ktorych z
pripojeného spisu zistil, ze rozsudkom OS Levice, ¢.k. 8P 33/1993-31 z dfia 17.12.1999, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 8.11.2010 bola navrhovatelovi ulozena povinnost' prispievat na vyZivu odporkyne
mesaéne sumou 24,90 EUR. Dalej z obsahu spisového materialu ako aj z vyjadrenia na pojednavani
nielen navrhovatefa ale aj svedkyne W.. X., starej matky odporkyne, mal sud preukazané, Ze odporkyna
pred siedmimi rokmi odiSla so svojim bratom, mamou a jej druhom do Anglicka, kde si doplnila vzdelanie
a zacCiatkom roka ukondila strednu Skolu. Po skonc&eni Studia podla svedkyne zalala pracovat ako
obchodna zastupkyria v predajni O2 v Anglicku a od tej doby je finan¢ne nezavisla a z uvedeného dévodu
podla sudu nie je dovod na pokraCovani vo vyZivovacej povinnosti zo strany navrhovatela a preto sud
zrusil tato povinnost.

Navrhovatel preukazal sudu listinnymi dékazmi dévodnost svojho navrhu a preto sud rozhodol tak ako
je vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené.

Sud o nahrade trov konania rozhodol tak ze U€astnikom konania nahradu trov konania nepriznal podla
151 ods. 1 O.s.p. Podla citovaného ustanovenia plati, Ze o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje
sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Podlfa § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest’: proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
VO veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



