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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
Quantum Credit, a.s., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO : 47 248 980, zasttpeného :
PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO : 36 668 745 proti
odporcovi : O. O., B.. XX XX.XXXX, X. O. XXX, XXX XX O. o zaplatenie 488,75 Eur istiny s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie o zaplatenie 35,36 Eur spolu s urokom z omeskania 9,50 % ro¢ne od 14.07.2011 do
zaplatenia zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 34,49 Eur spolu s urokom z omeskania 9,50 % ro¢ne zo
sumy 11,08 Eur od 14.08.2011 do zaplatenia a zo sumy 23,41 Eur od 14.09.2011 do zaplatenia, to vSetko
do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom zo dia 14.07.2014 ( €.I. 1 ) domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovane;j
sumy s prisl. odporcom, ked' tvrdil, Ze odporca porusil povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy a to riadne
a v€as uhradzat faktury za poskytovanie sluzieb po dobu viazanosti. Preto je odporca povinny zaplatit
mu cenu za poskytované sluzby. KedZe si tuto povinnost neplnil riadne a v€as, vznikla mu aj povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu, ktord mu pravny predchodca vyucétoval. Odporca vSak dlznd sumu neuhradil
riadne a v€as a tak je s jej plnenim v omeSkani. Preto Ziada o jej uhradu spolu s urokmi za jej omeskanie
a tiez nahradu trov konania. V Casti zaplatenia sumy 35,36 Eur spolu s urokom z omeSkania 9,50 %
ro€ne od 14.07.2011 do zaplatenia vzal navrhovatel svoj navrh pred prvym pojednavanim spat ( ¢.I. 26
druha strana ). Termin pojednavania mal riadne a v€as vykazany. Svoju neucast
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na pojednavani ospravedinil. NeZiadal o odroCenie pojednavania. Suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho
nepritomnosti.

Odporca mal termin pojednavania riadne a v€as vykazany. Svoju neulast na pojednavani
neospravedInil. NeZiadal o odroCenie pojednavania.



KedZe boli splnené podmienky ust. § 101 ods. 2/ O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol o nej v
nepritomnosti u€astnikov konania, pri€om prihliadol na vykonanie dokazovanie.

Vo veci boli oboznamené listiny predloZzené navrhovatelom a to faktura ( .. 6 ), zmluva o poskytovani
sluzieb Magio Sat ( €.I. 4 ), odovzdavaci protokol ( €.I. 5 ), faktury ( €.I. 6 az 9 ), oznamenie o postupeni
pohladavky ( €.l. 10 ),priloha ku zmluve ( €.1. 11), zmluva o postupeni pohladavok ( €.I. 7)), priloha &. 1 k
zmluve ( €.I. 14 ), Specifikacia ( 26 ), zmluva o postupeni pohladavky ( €.I. 27 ), cenovy vymer ( €.l. 34 ),
tarifa ( €.I. 33 ) a na z&klade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Z pripojenej zmluvy o poskytovani sluzieb Magio Sat ( ¢.I. 4 ) a odovzdavacieho protokolu ( €.I. 5 )
vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela ( T Com a nasledne Slovak Telekom, a.s.) a odporca
uzavreli pisomnu zmluvu o poskytovani sluZieb elektronickej komunikacie.

Z pripojenej faktury s datumom splatnosti 13.07.2011 ( €.I. 6 ) vyplyva, Ze pravny predchodca
navrhovatela vyuétoval odporcovi sumu 35,36 Eur za Magio a ostatné sluzby. Uvedenu faktiru odporca
neuhradil.

Z pripojenej faktury s datumom splatnosti 13.08.2011 ( €.I. 7 ) vyplyva, Ze pravny predchodca
navrhovatela vyuétoval odporcovi sumu 11,08 Eur za Magio a ostatné sluzby. Uvedenu faktiru odporca
neuhradil.

Z pripojenej faktury s datumom splatnosti 13.09.2011 ( €.I. 8 ) vyplyva, Ze pravny predchodca
navrhovatela vyucétoval odporcovi sumu 23,41 Eur za Magio a ostatné sluzby. Uvedenu fakturu odporca
neuhradil.

Z pripojenej faktury s datumom splatnosti 13.10.2011 ( €.I. 9 ) vyplyva, Ze pravny predchodca
navrhovatela vyuctoval odporcovi sumu 418,90 Eur. Ide o Magio Sat pokutu v sume 199,00 Eur, o pokutu
za Magio box v sume 150,00 Eur. Potom je to suma 20,00 Eur ako pokuta za dialkovy ovlada¢. Pokuta za
kartu bola touto fakturou u&tovana v sume 19,95 Eur. V poradi poslednou je zmluvna pokuta za ostatné
prisludenstvo v sume 29,95 Eur. Celkom je to potom suma vy3sSie uvedena 418,90 Eur. Uvedenu fakturu
odporca neuhradil.

V zmluve o poskytovani sluzby ( €.I. 4 ) je uvedené, Ze v pripade, Ze uZivatel vypovie zmluvu o
poskytovani sluzby Magio Sat po€as doby viazanosti, alebo svojim konanim, resp., opomenutim spésobi
dovod, pre ktory je ST opravneny od zmluvy odstupit, je ST opravneny vyuctovat’ u€astnikovi zmluvnu
pokutu za poruSenie doby viazanosti na sluzbu Magio Sat Klasik vo vySke 199,00 Eur.

V zmluve na jej druhej strane ( €.1. 4 ) sa v dolnej €asti uvadza, Ze neoddelitefnou sucastou zmluvy su aj
iné dokumenty, na ktoré odkazuje cenovy vymer &. 11216/2011 a ktoré boli ku zmluve priloZzené, najma
obchodné podmienky na predaj a ngjom koncového zariadenia a cennik pre koncové zariadenia - ¢ast
A ( n3jom a udrzba koncovych zariadeni ), ktorych prevzatie potvrdzuje u€astnik podpisom tejto zmluvy.
Okrem toho sa tam uvadza, Ze
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ucastnik potvrdzuje aj prevzatie obchodnych podmienok, tarifu a pripadne cenového vymeru, ktoré su
neoddelitelnou sucastou zmluvy.

V cenovom vymere v tabulke €. 3 ( &.I. 34 ) je uvedena zmluvna pokuta 199,00 Eur za nedodrzanie doby
viazanosti pri zaniku zmluvy zo strany / z dévodov na strane U&astnika pred uplynutim 26 mesacnej
doby viazanosti.

V tarife ato v bode 4 ( €.I. 36 - 37 ) su dojednania o dalSich zmluvnych pokutach. V bode 4.3.1. je zmluvna
pokuta 19,95 Eur. V bode 4.5.1. je zmluvna pokuta 29,95 Eur. V bode 4.7 sa uvadza, Ze ST je opravneny
uzivatefovi vyuctovat zmluvnu pokutu ( vo vySke podfla ustanovenia 4.3.1. a 4.5.1. tarify v zavislosti od
typu zariadenia ) v pripade, Ze uzivatel nevratil jemu poskytnuté zariadenia vo vlastnictve ST ani v lehote
do 30 dni odo dha zaniku zmluvy o poskytovani sluzby, alebo odo dfa dorucenia vyzvy na vratenie
zariadeni podla toho, ktora z tychto skutoénosti nastane skor. V bode 4.8. sa zasa hovori o tom, Ze ak



zavinenim uZzivatela djde aj k nevrateniu STB v lehote podla bodu 4.7 tarify, je ST opravneny vyucétovat
uzivatefovi zmluvnu pokutu podla cennika pre koncové zariadenia - €ast’ A ( ngjom a udrzba koncovych
zariadeni ). Uvedeny cennik ani obchodné podmienky na predaj a najom koncového zariadenia a cennik
pre koncové zariadenia - ¢ast’ A ( ngjom a udrzba koncovych zariadeni ) navrhovatel nepredlozil, i ked
mali byt podfa zmluvy neoddelitefnou sucastou zmluvy.

Navrhovatel nepreukazal, Ze vyzval odporcu na vratenie Magio boxu a Ze tento mu ho nevratil.
Nepreukazal, Ze vyzval odporcu na vratenie karty a tieZ na vratenie dialkového ovladac¢a a tento mu
ich nevratil. Nepreukazal ani to, Ze vyzval odporcu na vratenie aj ostatného prisluSenstva a Ze mu ho
odporca nevratil. Navrhovatel si pritom uplatnil zmluvné pokuty za ich nevratanie, neodovzdanie ako to
vyplyva v tarify a cenového vymeru, kde su dojednania o zmluvnych pokutach.

Pravny predchodca navrhovatefa zmluvou o postupeni pohladavky ( €.I. 10 ), prilohou k nej ( €.1. 11))
pohladavku postupil na navrhovatela.

Podla ust. § 96 ods. 1/ O.s.p. navrhovatel méze vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Aj je navrh vzaty spat’ v ¢asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podfa ust. § 96 ods. 3/ O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZ sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod manzelstva alebo
o urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ust. § 78 ods. 9/ zak. €. 351/2011 Z .z. v zneni jeho neskorsich zmien a doplnkov zmluvy o pripojeni
podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzZieb podla tohto zakona.

Podla ust. § 43 ods. 1, pism. a/ zak. €. 351/2011 Z. z. v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov podnik
ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla ust. § 43 ods. 12 / zak. &. 351/2011 Z.z. v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov u&astnik je
povinny a) pouzivat’ verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb, b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ak to
povaha sluzby umoZiiuje, az na zaklade predloZenej faktury.
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Podla ust. § 3 ods. 1/ Obé¢. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 37 ods. 1/ Ob¢&. zak. pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne,
inak je neplatny.

Podla ust. § 39 Ob¢. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit



poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 544 ods. 1/ Ob¢. zak. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne ziadna Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2/ Ob&. z&k. zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi
byt uréena vySka pokuty alebo spdsob jej uréenia.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.01.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako je zadkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ust. § 273 ods. 1/ Obchod. zak. €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Pokial sa tyka €asti navrhu navrhovatela o zaplatenie 35,36 Eur spolu s iurokom z omeskania 9,50 %
ro¢ne od 14.07.2011 do zaplatenia, navrhovatefl v tejto €asti svoj navrh vzal spat’ a to skor ako sa zacalo
prvé pojednavanie vo veci ( €.1. 26 ). Vzhfadom na uvedené a s poukazom na ust. § 96 ods. 1, 3/ O.s.p.
sud pravo navrhovatela na dispoziciu s navrhom v spatvzatej €asti vzal na vedomie a konanie vo veci
zastavil.
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Predmetom konania tak zostalo eSte zaplatenie 453,39 Eur spolu s Urokom z omeskania 9,50 % ro¢ne
zo sumy 11,08 Eur od 14.08.2011 do zaplatenia a zo sumy 23,41 Eur od 14.09.2011 do zaplatenia a zo
sumy 418,90 Eur od 14.10.2011 do zaplatenia.

Z obsahu vypisu z obchodného registra na pravneho predchodcu navrhovatefa, ktory je verejne dostupny
( www.orsr.sk <http://www.orsr.sk> ) vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela mal v predmete svoje;j
¢innosti aj poskytovanie telekomunikaénych sluzieb. Z uvedeného je potom nutné vyvodit’ zaver, Ze
podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢€. zak. bol navrhovatel veritelom - dodavatelom.

Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka osoba - ob&an, teda ide o spotrebitela ako to vyplyva
z ust. § 52 ods. 4/ ObE. zak. Nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Tato okolnost’ z pripojenej zmluvy nevyplyva a navrhovatel opak tohto postavenia odporcu
nepreukazal Zziadnymi dékazmi a ani ho netvrdil.

Ak ide o vztah dodavatel a spotrebitel, ide o vztah spotrebitel'sky, zo spotrebitelskej zmluvy podla ust. §
52 ods. 1/ Obg. zak. a to bez ohfadu na jeho pravnu formu. Preto sa musi riadit zakonnymi ustanoveniami
Ob¢. zak.

Okrem toho je preukazané, Ze ide o vztah, v ktorom zmluvné podmienky neboli v celom rozsahu
individualne dojednané. Ide o formularové zmluvy vratane vSeobecnych zmluvnych podmienok a
vypifiaju sa len niektoré koldnky. Odporca ako spotrebitel nemé pravo nejakym podstatnym spésobom
ich menit. Uvedené vyplyva z predlozenych listin a sudu je to zname aj z jeho doterajSej rozhodovace;j
¢innosti, ked obdobné zmluvy a ostatné listiny k nej boli predmetom v konaniach, v ktorych vystupoval
ako navrhovatel pravny predchodca navrhovatela, alebo iny pravny nastupca navrhovatefa z titulu
postupenia pohladavok, len sa menili odporcovia.

Bolo preukazané, Ze odporca sluzby navrhovatefa vyuzival. Bolo preukazané, Ze porusil zmluvu o
poskytovani sluzieb, ale aj svoju zakonnu povinnost, lebo za sluzby, ktoré mu navrhovatel na zaklade
zmluvy poskytoval, cenu tychto sluzieb navrhovatelovi nezaplatil. DIh nezaplatil v celej vySke ani po



doruceni vyzvy. Preto je navrh navrhovatela dévodny €o do zaplatenia dlhu za sluzby v sume 34,39
Eur ( 11,08 Eur + 23,41 Eur ). Odporca Zalovany dlh na sluzbach v lehotach stanovenych vo fakturach
neuhradil. DAiom nasledujucim po dni splatnosti tej ktorej faktury sa tak s plnenim tam uvedenych sum
dostal do omeskania. Preto je ndvrh navrhovatefa dévodny aj ¢o do zaplatenia urokov z omeskania
9,50 % ro¢ne zo sumy 11,08 Eur od 14.08.2011 do zaplatenia a zo sumy 23,41 Eur od 14.09.2011 do
zaplatenia. Z tychto dévodov bolo v €asti navrhu vyhovené ako dévodnému, lebo dlh na poskytnutych
sluzbach je preukazany a omeskanie taktiez.

Co sa tyka zmluvnej pokuty v sume celkom 418,90 Eur a Grokov z ome$kania 9,50 % ro&ne od
14.10.2011 do zaplatenia, v tomto rozsahu je navrh navrhovatela nedévodny.

Nutné je uviest, €o bolo konstatované uz vyssie, Ze zmluvu vratane jej ostatnych listin vypracoval pravny
predchodca navrhovatela bez toho, aby odporca ako spotrebitel mohol nejakym podstatnym sp6sobom
docielit zmenu jej podmienok. Ide o tzv. formularova zmluvu, vopred pripravenu, pripravenu vopred pre
neurCity okruh spotrebitelov. Nejde o individualne dojednanu zmluvu odporcom. Navrhovatel ako jej
autor urcil, €o v8etko v zmluve bude, v akom zneni, v akom dojednani a to vratane dojednani o zmluvnych
pokutach. Na to, aby si navrhovatel mohol uplatnit narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
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doévodne, musel preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je plathym pravnym ukonom. Uvedené
ale navrhovatel nepreukazal. Nepreukazal existenciu platne dojednanej ani jednej zmluvnej pokuty.
Nepreukazal, teda svoju aktivnu legitimaciu na ich zaplatenie. Nepreukazal ani pasivnu legitimaciu
odporcu, lebo nepreukazal, Ze je nositelom povinnosti zaplatit’ mu zmluvné pokuty. Navrhovatel v tomto
smere svoje dékazné bremeno neuniesol. Dojednania o zmluvnych pokutach su totiz absolutne neplatné.
VSetky zmluvy musia byt vyvazené v pravach a povinnostiach oboch zmluvnych stran, aby tak bola
naplnena zasada podla ust. § 3 Ob¢. zak. o dobrych mravoch. V danej veci v8ak tomu tak nie je.
Pravny predchodca navrhovatela do zmluvy a jej ostatnych listin, tarif a cenovych vymerov zapracoval
niekolko zmluvnych povinnosti odporcu ako spotrebitela. V podstate skoro za porusenie kazdej zo
zmluvnych povinnosti zapracoval do zmluvy aj zmluvnu pokutu. Na druhej strane nezapracoval do
zmluvy ani jej priloh - tarify, cenového vymeru ani inych listin Ziadnu zmluvnu pokutu pre seba ako
dodavatela, za pripadné jeho neplnenie si povinnosti zo zmluvy, za ich nedodrzZiavanie, alebo za ich
porusenia. Navrhovatel v zdsade ma pravo zapracovat do zmluvy dojednanie o zmluvnej pokute, lebo
toto pravo mu zak. ust. § 544 Ob&. zak. umozhiuje. Ale v kazdom pripade musi pri takom dojednani
postupovat v sulade s dobrymi mravmi. On ale tak nepostupoval. Postupoval jednostranne a spdsobil tak
neprimeranu nerovnovahu prav a povinnosti oboch zmluvnych stran vo svoj prospech a v neprospech
odporcu ako spotrebitefa. Okrem toho spdsob dojednania o zmluvnych pokutach je absolutne neplatny
aj z toho dévodu, Ze pri jednotlivych druhoch zmluvnych pokut nerozliSuje obdobie, resp. asovy okamih
kedy k pripadnému poruseniu doSlo. Pri jednotlivych druhoch zmluvnej pokuty sice zapracoval rézne
sumy zmluvnej pokuty, ale vyska kazdého druhu zmluvnej pokuty je rovnaka pri porudeni povinnosti
v akomkolvek ¢asovom obdobi odo dfia uzavretia zmluvy do konca viazanosti. Takymto sp6sobom
nielen konal v rozpore s dobrymi mravmi, ale v podstate obchadzal aj zakon a tak je jeho pravny
ukon - dojednanie o zmluvnej pokute absolutne neplatnym pravnym ukonom aj podra ust. § 39 Ob&.
zak. s poukazom na ust. § 3/ Ob&. zadk. Na dévod absolutnej neplatnosti pravneho ukonu je sud
povinny prihliadnut zo zdkona a to bez ohfadu, ¢i sa jej niekto dovolava alebo nie. Nutné je uviest,
Z2e okrem zmluvnej pokuty v sume 199,00 Eur, ktorej dojednanie je obsiahnuté aj priamo v listine
zmluvy vSetky ostatné su obsiahnuté bud v tarife, alebo cenovom vymere. Ide o listiny, ktoré maju
tvorit neoddelitelnu su€ast zmluvy. Zdkon umozriuje dojednania v tom smere, aby niektoré listiny boli
neoddelitelnou sucastou zmluvy. Takymi méze byt aj cenovy vymer alebo aj tarifa. Nemozno sa v3ak
stotoZnit' s tym, Ze v takychto listinach by mali byt aj dojednania o zmluvnych pokutach. Uz len samotny
nazov tychto listin hovori o tom, Ze by mali obsahovat ceny ( napr. sluzieb, poplatkov a pod. ) alebo
nejaké cenové tarify. Zmluvna pokutu v8ak nemozno povazovat ani za cenu ani za tarifu a tak nema
miesto v cenovom vymere ani v tarife. Nutné je tiez uviest, Ze dohodu ucastnikov o zmluvnej pokute
taZzko mozno akceptovat ako sucast tarify alebo cenového vymeru. Podla zak. ust. Ob&. zak. zmluvna
pokuta musi mat' pre svoju platnost pisomnu formu. UZ len z toho vyplyva, Ze zadkonodarca zmluvnu
pokutu povaZuje za sankciu, ktora ma byt osobitne dojednana a v zakonom predpisanej pisomnej forme.
Nie ako napr. uroky z omeSkania, kde tieto vbbec nemusia byt su€astou zmluvy a napriek tomu pri
omeskani diznika veritel ma podfa zdkonného ust. § 517 Ob¢&. zak. poZadovat uroky z omeskania v



zakonom stanovenej a uréenej vyske. V podstate tarifu aj cenovy vymer z hladiska ich vyznamu mozno
povazovat za vSeobecné podmienky. Mali by obsahovat’ udaje, ktoré su vSeobecne zname, pricom sa
predpoklada, Ze su zname aj obom zmluvnym stranam zavazkového vztahu napr. z ich predchadzajice;j
podnikatel'skej ¢innosti alebo ide naozaj o vSeobecné podmienky, ¢o ale zmluvna pokuta nie je. Preto
jej obsiahnutie v tarife a cenovom vymere nemozno akceptovat z hfadiska jej vaznosti a dblezZitosti.
V tomto smere je potrebné poukazat aj na rozhodnutie Ustavného sudu CR sp.zn. 1.US 3512/11 zo
dria 11.11.2013, ktoré kon&tatovalo, Ze dojednania o zmluvnej pokute zasadne nemézu byt sucastou
vS8eobecnych obchodnych
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podmienok, ale len su¢astou samotnej spotrebitelskej zmluvy ( listiny, na ktorej spotrebitel pripojuje svoj
podpis ). Obdobne to je v8ak nutné aplikovat' aj na tarifu a cenovy vymer, pretoZe tieto listiny taktiez
spotrebitel, a teda ani odporca nepodpisal. Nie su podpisané ani pravnym predchodcom navrhovatela.
Okrem toho navrhovatel Styri z piatich zmluvnych pokut si uplatnil voci odporcovi za nevratenie zariadeni
( Magio box, dialkovy ovladag, kartu a ostatné prislusenstvo ). Vyplyva to z tarify a cenovych vymerov
podla toho ako si pokuty navrhovatel uplatnil vo faktare (150,00 Eur - Magio box, 20,00 Eur - pokuta za
dialkovy ovladac, 19,95 Eur - pokuta za kartu a 29,95 Eur -pokuta za prislusenstvo ). Podla nich totiz tieto
zmluvné pokuty je mozné uplatnit si iba v pripade nevratenia tychto zariadeni. Podmienkou vSak je bud
zanik zmluvy alebo dorucenie vyzvy na vratenie, pri¢om ani jedno navrhovatel nepreukézal. Dojednania
o zmluvnych pokutach su v3ak absolutne neplatné. KedZe navrhovatel existenciu platnej dohody o
zmluvnych pokutach nepreukazal, jeho navrh ¢o do zmluvnych pokut v celkovej sume 418,90 Eur je
nedévodny. S plnenim Ziadanych zmluvnych pokut sa preto odporca nemohol dostat do omeskania.
Nedbvodné su tak aj uroky z omeskania z nedévodnej sumy. V neddévodnej Easti bol navrh navrhovatela
zamietnuty

Navrhovatel mal v konani pomerny Uspech a neuspech, kedZe jeho navrhu bolo vyhovené len Ciastoéne.
Odporca tak mal tiez pomerny Uspech a neuspech, lebo iasto€ne bol zaviazany na uhradu a &iastoéne
bol navrh vo¢i nemu zamietnuty. Navrhovatel bol vo va¢Som rozsahu neuspesny. Odporca mal vo
vagsom rozsahu zasa uspech, ale trovy konania neuplatnil. Preto o trovach konania bolo rozhodnuté
podla ust. § 142 ods. 2/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)
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f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit' sudne poplatky, trovy trestného konania, sumy ulozené ochrannymi opatreniami
v trestnom konani, pokuty, svedo&né, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon
rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



