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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Mar&ekovej a ¢lenov senatu
a JUDr. Borisa Minksa a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatelky: Q. Q., nar.
XX, XX, XXXX, bytom V., W. XXXX/XXX, zast. Petrom Janikom, advokatom so sidlom v Partizanskom,
Hviezdoslavova 16, proti odporcovi: Q. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. Z. XXX, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu
Topol€any zo dha 14. aprila 2014 €. k. 7C/227/2013-219, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna urcil, ze do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov
patri zostatok na uvere €. XXXXXXXXXX/XXXX zo zmluvy o splatkovom uvere, uzatvorenej so W. W.,
a.s. zodna 19. 02. 2010, ktory ku driu 08. 10. 2012 predstavuje sumu 11.157,81 eura. Bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov vyporiadal tak, Zze navrhovatelke prikdzal pasivum pod bodom 1 v sume
-11.157,81 eura. Navrhovatelke ulozil zaplatit zostatok na Uvere €. XXXXXXXXXX/XXXX zo zmluvy o
splatkovom uvere, uzatvoreny so W. W. a. s. zo diia 19. 02. 2010, ktory ku driu 08. 10. 2012 predstavuje
sumu 11.157,81 eura. Odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke na vyrovnanie jej podielu sumu
858,94 eura a to v splatkach po 50 eur mesacne do 15. dfia mesiaca pod nasledkom straty vyhod
splatok s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznal a dalSim
vyrokom odporcovi ulozil povinnost' zaplatit' trovy Statu vo vyske 40,50 eura do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Rozhodnutie odovodnil ustanoveniami § 149, § 150 Obcianskeho z&konnika a z vykonaného
dokazovania zistil, Ze uc€astnici konania uzavreli manzelstvo diia 23. 08. 2003. Ich manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 11P/167/2012-45 zo dfia 11. 09. 2012, pravoplatné dna 08.
10. 2012. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi ucastnikmi nedoslo po
rozvode manzelstva k dohode o vyporiadani BSM ohladom zisteného pasiva a to Zmluvy o splatkovom
Uvere zo diia 19. 02. 2010, ktora bola uzatvorena medzi W. W. a. s. a u€astnikmi ako diznikmi a
predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 13.300 eur. Obaja Uc€astnici sa zhodli v tom, Ze
predmetny uver splacali spolu az do rozvodu manzelstva, a ked na Uvere vznikol nedoplatok, odporca po
rozvode uhradil eSte sumu 480 eur. Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by suhlasil
so spoloénym splacanim tohto dlhu, branil sa tym, ze Uver nemieni splacat, nakolko vznikol preto, ze
navrhovatelka v ¢ase, ked on pracoval v irsku, si vzala rézne pdzicky od nebankovych subjektov,
ktoré mu zatajila. Povedala mu o nich az v roku 2010, ked ich uz nezvladala splacat, preto suhlasil na
naliehanie navrhovatelky s tym, aby sa tieto p6zicky splatili jednym velkym Gverom. Vyska dlhov mala
predstavovat sumu cca 10.000 eur a Gver mal byt 0 2.000 eur vyssi, aby sa zakupil notebook. Sud preto
zistoval majetkové a zarobkové pomery medzi u€astnikmi konania od roku 2007, ked odporca odiSiel



pracovat do irska, kde bol od aprila 2007 do aprila 2008. Za toto obdobie na svoj Uget, z ktorého peniaze
Cerpala navrhovatefka, poslal sumu 210.198,-Sk (6.977 eur). Z G¢tu su zrejmé vybery navrhovatelky
bankomatovou kartou, ktoré sa pohybovali r6zne od 10.000 Sk do 20.000 Sk mesacne. NavySe obaja
u€astnici sa zhodli, Ze odporca asi dvakrat nechal finan&nu hotovost aj priamo doma, a ked bol doma,
detom nakupil oble€enie a hracky. Navrhovatelka navySe mala k dispozicii svoj ucet, na ktory jej chodil
rodi€ovsky prispevok vo vyske 5.520,-Sk (183 eur). Navrhovatelka teda priemerne z u¢tu odporcu vo
VUB vybrala mesaéne sumu 500 eur a na svojom Uéte mala k dispozicii tiez 183 eur. Uviedla, Ze platila
vydavky s byvanim a to najom 132 eur mesacne, elektrina a plyn 40 eur, voda 16 eur mesacne. Po
vyplateni tychto nevyhnutnych poplatkov navrhovatefke zostavalo k dispozicii cca
500 eur mesacne na ostatné vydavky ako su strava, hygienické potreby a dalSie. Obaja u&astnici sa
zhodli v tom, Ze navrhovatelka si zobrala rézne Uvery z nebankovych spolo&nosti, o ktorych odporca
nemal vedomost a dozvedel sa o nich az v roku 2010. Z vy3Sie vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
v obdobi roku 2007 si navrhovatelka vzala len jeden Uver a to z |. banky dna 23. 11. 2007, na zaklade
ktorého jej bola pripisana na jej Ucet v |. banke suma 30.000,-Sk. Dalej mala navrhovatelka zriadenu
uverovu zmluvu €. 5203279753 za ucelom €erpania finanénej hotovosti prostrednictvom platobnej karty
v Home Credite, zmluva bola uzatvorena este dna 23. 05. 2002, z uctu navrhovatelky sa strhavali
splatky na tento uver. V3etky dalSie uverové zmluvy v spolo¢nostiach Pohotovost, s. r. 0. a Profi Credit
Slovakia, s. r. 0. boli uzatvorené v rokoch 2010 - 2011. Po poskytnuti Gveru vo vySke 13.300 eur, ako
to vyplyva z u&tu navrhovatelky v W. W. &. XXXXXXXXXX/XXXX, navrhovatelka na tento ucet viozila
sumu 9.322,68 eura dfia 22. 02. 2010, pricom v ten isty defi zadala prikaz na uhradu sumy 2.374
eur, sumy 1.250 eur a sumy 500 eur (vyplatenie dlhov v spolo€nosti Profi Credit, Pohotovost, Home
Credit). Dalej z tohto vypisu vyplyva, Ze navrhovatelka vybrala v hotovosti sumu 4.000 eur, ona sama
v3ak nevie, ako s fou nalozila. Tiez bolo boli prevedené Ciastky vo vyske 1.050 eur, 740 eur, 350
eur na ucet navrhovatelky v Tatra banke &. XXXXXXXXXX/XXXX a je preukdzané, ze sumou 740 eur
vyplatila aver z I. banky. Tiez dfia 22. 02. 2010 bola odpisana suma 1.605 eur na ucet €. XXXXXX-
XXXXXXXXXXIXXXX, priCom nie je zname, o aky uCet iSlo. Na zaklade vySSie uvedeného je mozné
konstatovat, Ze sumy 9.322,68 eura, ako aj suma 740 eur (spolu 10.063 eur) boli pouzité na uhradenie
dlhov navrhovatelky. ZvySna suma 3.237 eur bola zrejme pouZzita na potreby domacnosti a zakupenie
spominaného notebooku. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade nie je mozné predmetny zavazok uc€astnikov vyporiadat rovnakym dielom, ked z poskytnutého
uveru vo vyske 13.300 eur boli sumou 10.063 eur uhradené dlhy navrhovatelky, ktoré sice vznikli po&as
manzelstva, av8ak bez toho, aby o nich odporca mal vedomost. Navrhovatelka uvadzala, Ze Gvery si
musela zobrat v obdobi, ked bol odporca v irsku, nakolko jej to nevychadzalo, avéak v danom obdobi
si preukazatelne zobrala len Uver z I. a. s. a napriek tomu, Ze v dalSom obdobi (2008 - 2010) boli obaja
manzelia zamestnani, a teda mali prijem, sa navrhovatefka dalej zadlZovala bez vedomia odporcu. Sud
preto nemohol zohladnit' tvrdenie navrhovatelky, Ze nemala dostatok finanénych prostriedkov, ked bol
odporca v irsku, nakolko z vy$sie uvedeného dokazovania vyplyva, Ze odporkyfia mala k dispozicii
cca 700 eur mesacne. Bolo by preto jednoznaéne v rozpore s dobrymi mravmi, aby sud zaviazal na
platenie tychto dlhov, ktoré vznikli na strane navrhovatelky i odporcu. Sud poukazal aj na to, Ze navrh
na rozvod podal odporca, priCom v navrhu uviedol, Ze ,problémy v manzelstve nastali v roku 2010, ked
doteraz mu nepovedala, kde tie financné prostriedky investovala. Tato situacia vyustila tym, Ze v roku
2011 odporkyria v jeho mene podpisala Uverovi zmluvu na 8.000 eur, o ¢om vébec nemal vedomost,
kym mu z vyplaty nezacali vykonavat’ zrazky zo mzdy“. Je teda zrejmé, Ze i dévodom rozvodu bolo
spravanie navrhovatelky, ktoré viedlo az k spachaniu trestného €inu a navrhovatelka sa napriek tomu,
Ze odporca suhlasil po¢as manzelstva so spoloénym splacanim predmetného Gveru, nestitila na meno
odporcu spachat’ uverovy podvod. Sud preto povazoval za dévodné vyporiadavat rovnakym dielom
iba Cast’ iveru a to sumu, ktora slizila obom uc€astnikom, t.j. 3.237 eur, kedZe suma 10.063 eur bola
pouZitd na uhradenie dlhov navrhovatelky. Suma 3.237 eur predstavuje 24% z celkovej sumy uveru.
Zostatok uveru ku driu pravoplatnosti rozvodu je vo vyske 11.157,81 eura a 24% z tejto sumy predstavuje
2.677,87 eura. Vyrovnaci podiel, ktory by mal vyplatit odporca navrhovatelke vo vySke jednej polovice
by teda predstavoval sumu 1.338,94 eura, avSak ako vyplyva z dokazovania, odporca eSte 08. 04. 2013
vyplatil dlh, ktory vznikol na predmetnom Uvere vo vySke 480 eur, preto vyrovnaci podiel predstavuje
sumu 858,94 eura (1.338,94 - 480). Sud prikazal predmetny uver zo W. zaplatit navrhovatelke a
odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelke vyrovnaci podiel vo vySke 858,94 eura. Vzhlfadom na prijem
odporcu a jeho nemajetnost, sud povolil odporcovi tuto sumu splacat v splatkach po 50 eur mesacne.
Navrhovatelke bol rozhodnutim zo dia 15. 11. 2012 priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci a
urena advokatka na zastupovanie v konani. Vzhladom na to je navrhovatelka oslobodend od platenia



sudneho poplatku podfa § 4 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. Odporcu sud na zaplatenie sudneho poplatku
za navrh nezaviazal, nakofko mal v konani prevazny uspech. V konani vznikli trovy Statu vo vyske 81
eur z dévodu vyplatenia faktur bankdm za poskytnutie pozadovanych vypisov ato I. O. a. s. vo vySke 33
eur, W. W. a. s. vo vySke 2 x 24 eur. KedZe navrhovatelka je oslobodena od platenia sudnych poplatkov,
sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 40,50 eur na trovy Statu. O nahrade trov konania rozhodol sud
podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze odporcovi sud nahradu trov konania nepriznal. V konani mal prevazny
uspech odporca, avsak tento si Ziadne trovy neuplatnil a ani mu zo spisu Ziadne nevyplyvaju.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podala v zakonom stanovenej lehote navrhovatelka odvolanie,
odoévodniac ho tym, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom domahala vyporiadania BSM na €as po
rozvode, konkrétne Uveru €. 0264319584 v hodnote 13.300 eur, ktory si vzali spolo¢ne s odporcom
v W. W. dna 19. 02. 2010. Zmluvu o uUvere uzavreli 19. 02. 2010, teda poCas manzelstva, pricom
obaja ucastnici tento uver splacali ako manzelia spolo¢ne eSte dva roky. Odporca vstupoval do tohto
uverového vztahu dobrovolne a tiez s vedomim, ze manzelka bude Cast tychto penazi potrebovat na
notebook a domace kino. Odporca si musel byt vedomy, zZe uvedeny uver bude predmetom BSM, na
splacanie ktorého su manzelia zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Solidarna zodpovednost manzelov
vznika priamo zo zakona, pricom ktorykolvek z manzelov je povinny, ale aj opravneny zaplatit' cely
dih. Bez suhlasu odporcu by k uzavretiu predmetnej zmluvy nedoslo, nakolko neslo o bezny pravny
ukon. Preto je jeho argumentacia, ze dlh spdsobila len odporkyna a Ze nevedel, na ¢o boli pouzité
prostriedky z Uveru, irelevantna. Prostriedky, ktoré navrhovatelka z tychto Uverov minula, boli pouzité na
bezny chod domacnosti, nezakupila si z nich ziadne nepotrebnosti alebo velké hodnotné veci. Sud na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi vyporiadat
tento dlh rovnym dielom, nakolko z tohto Uveru boli vyplatené predovSetkym dlhy navrhovatelky, o
ktorych nemal odporca vedomost, priCom ma za to, ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud nezohladnil, ze pri uzatvarani Gverovej zmluvy mal odporca
vedomost o tom, ze penazné prostriedky budu pouzité okrem iného aj na splatenie navrhovatelkinych
ukonov, nakolko v uvedenom pripade nemozno povazovat uzatvaranie tychto zmluv za bezné pravne
ukony. Svojou necinnostou vSak tieto ukony konkludentne schvalil a bolo prirodzené, ze ako manzel
rozsudok sudu prvého stupnia zmenil v sulade so zalobnym petitom uplatnenym v prvostupfiovom
konani, pripadne, aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze z Gveru si kupili stolny PC, a nie notebook a
domace kino kupil z pefazi, ktoré zarobil v zahrani€i. Trva na tom, Ze dlhy sp6sobila odporkyfia, pretoZe
by bolo nelogické, aby pracoval v zahrani€i a pritom si bral uvery. Pefiazi mali dost. K tvrdeniu, Ze peniaze
boli pouzité na chod domacnosti, uviedol, Ze sud si zratal, Ze pre oby&ajnych fudi minut viac ako 10.000
eur na chod domécnosti a pritom mat k dispozicii rodiCovsky prispevok a peniaze, ktoré jej posielal zo
zahrani€ia, je dost’ prehnané. K moznosti nenapadnut zmluvy o péZickach uviedol, Ze navrhovatelka
si brala p6zi¢ky za jeho chrbtom, pri¢om on bol v tom €ase zhruba 2000 km daleko. Je jednoduchy,
poctivy €lovek, ktory chcel, aby sa jeho rodina mala lepSie, za €o zaplatil tym, Ze rok poriadne nevidel
deti vyrastat, nakolko odiSiel za pracou do zahrani€ia a vlastna manzZelka ho oklamala a priviedla do
dihov. Podla jeho nazoru, sud rozhodol spravodlivo, aj ked ideélne by bolo, keby neplatil nic.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po preskimani napadnutého rozsudku sudu
prvého stupria a konania, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP,
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Predmetom konania a v doésledku odvolania podaného navrhovatelkou aj predmetom odvolacieho
konania je posudenie vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov suidom prvého stupia.

Obcgiansky zakonnik kladie v ustanoveni § 149 Obcianskeho zakonnika, pokial ide o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva, na prvé miesto dohodu u&astnikov a az potom, ked sa nerealizuje
vyporiadanie tymto spdsobom, vykona ho na navrh niektorého z manzelov (byvalych manzelov)
sud. Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, jeho vyporiadanie sa vykona podla zasad
uvedenych v ustanoveni § 150 Obcianskeho zakonnika. Vyporiadanim sa ur€i, ktoré veci zostanu vo
vyluénom vlastnictve kazdého zo spoluvlastnikov, pripadne, ktoré zostanu v podielovom
spoluvlastnictve a s akym podielom pre kazdého spoluvlastnika. Pri zistovani ceny veci, ktoré tvoria
predmet bezpodielového spoluvlastnictva, plati zasada, podla ktorej treba vychadzat z ceny, ktort maju
veci v ase vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zabezpec€enie rovnosti prav a
povinnosti Uuastnikov obgianskopravnych vztahov zabezpedi iba také vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, v ktorom v danom okamihu vyporiadania budu prava a povinnosti, ktoré
prechadzaju na toho ktorého z byvalych manzelov, zodpovedat majetkovym hodnotdm, za ktoré je
mozné inak (v danom mieste a Case) tieto prava (povinnosti) nadobudnut’ (rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo
9/97- R 25/1998).

Ustanovenie § 149 Obcianskeho zakonnika svojou Sirokou formulaciou i exemplifikativnym vypocétom
zasad, z ktorych treba vychadzat pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov umozniuje,
aby majetkové vztahy manzelov k spoloénému majetku upravili o najspravodlivejsie v sulade
s dobrymi mravmi, so zaujmami manzelov i ich maloletych deti. Sudy pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva mézu teda odstranit tvrdosti zakona, ku ktorym by inak mohlo ddjst’ pri strohom pouziti
§ 143. Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vykonava ako vyporiadanie v tzv.
SirSom zmysle, to znamena, ze do Uvahy sa beru a vyporiadavaju aj pohladavky a dlhy vzniknuté za
trvania manzelstva u€astnikov a ich spoloného hospodarenia. Toto vyporiadanie sa vSak vykona iba
medzi manzelmi, nie aj vo vztahu k tretim osobam, ktoré nie su ucastnikmi konania o vyporiadanie.
Tymto osobam preto zostava zachované ich pravo ziadat napriklad splnenie dlhu od hociktorého z
byvalych spoluvlastnikov.

Aj zo zasady, ze podiely manzelov pri vyporiadani su v zasade rovnaké, existuju vynimky. Stat’ sa tak
md&ze za urcitych okolnosti, riadne preukazanych v konani, ked' by sud dospel k zaveru, Ze vzhladom k
tomu, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych
veci, by vyporiadanie v rovhakom podiele nebolo spravodlivé a v takom pripade by pomer manzelov
pri vyporiadani mohol byt ur€eny aj inym spdsobom. Samotna okolnost oddeleného hospodarenia
ucastnikov, hoci aj po dlh8iu dobu, v8ak nemusi viest k zaveru o potrebe stanovenia rozdielnych
podielov U&astnikov na majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ak nie su spolahlivo
zistené okolnosti dalSie, pre ktoré su predpoklady pre zvyhodnenie jedného z u€astnikov oproti druhému
(rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 1342/2002).

Odvolaci sud, viazany dévodmi podaného odvolania (rozsahom podla § 212 ods. 2 pism. d) OSP
odvolaci sud viazany nie je), po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, ze sud prvého stupha pri vyporiadavani BSM ucastnikov konania
postupoval v zmysle § 149 ods. 1 a 3 a § 150 Obcianskeho zakonnika a spravne ustalil, o tvori
bezpodielové vlastnictvo byvalych manzelov, t. j. o je predmetom vyporiadania a spravne dospel aj
k zaveru ohladom jeho vyporiadania, preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne
spravny potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa stotozfiuje, na tieto v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 2 odkazuje.

K dbévodom odvolania navrhovatelky odvolaci sud dodava, ze Obciansky zakonnik uprednostriuje,
aby rozvedeni manzelia vykonali po zaniku BSM jeho vyporiadanie dohodou a to podfa zasad
uvedenych v § 150 Obcianskeho zakonnika. Ak vSak k vyporiadaniu dohodou nedéjde, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud. Vyporiadanim sa urci, ktoré veci zostanu vo vylu¢nom vlastnictve
kazdého z manzelov, pripadne, ktoré zostanu v podielovom spoluvlastnictve s uréenim rozsahu podielu



kazdého zo spoluvlastnikov. Obsah vyporiadania teda predpoklada predovdetkym rozdelenie veci
(hnutefnych a nehnutelnych) tvoriacich predmet bezpodielového spoluvlastnictva. Obgiansky zakonnik
nema vyslovné ustanovenie o tom, ako treba vyporiadat pohladavky a dlhy manzelov, ktoré su spojené
s ich bezpodielovym spoluvlastnictvom. Tieto pohladavky a dlhy nepatria totiz podla ustanovenia § 143
Obcianskeho zakonnika do BSM. Sudna prax v8ak zastava stanovisko, Ze v ramci komplexného rieSenia
majetkovych vztahov sa zasadne vyporiadavaju aj dalSie spoloéné majetkové prava a povinnosti,
vc&itane spolocnych pohladavok a dlhov s primeranym pouzitim ustanoveni § 149 a § 150 Obd&ianskeho
zdkonnika. Predpokladom vyporiadania tychto spolo€nych majetkovych prav a povinnosti je, Ze vznikli
za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v suvislosti s ich hospodarskym a spotrebnym
spolodenstvom a Ze v dobe jeho zaniku existuji. U&astnici konania v danej veci (navrhovatelka
formulovanim petitu navrhu a odporca vyjadreniami vo veci v priebehu konania) vymedzili rozsah
vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva, pri¢om jedinym predmetom ich vyporiadania urcili
pohladavku voCi W. a. s. Treba zdbraznit, Ze vyporiadanie spolo&nych prav a povinnosti sa tyka len
vztahov medzi manzelmi a nezasahuje do prav a povinnosti tretich os6b, ktoré nie su ucastnikmi
dohody o vyporiadani BSM. VSetky prava tretich os6b pochadzajuce zo zavazkového vztahu uzavretého
s manzelmi za trvania BSM, zostavaju teda nedotknuté. Dohoda o vyporiadani BSM ma totiz vo vztahu
k tretim osobam charakter akéhosi postupenia zavazku na jedného z manzelov, ktoré vSak vo vztahu
k nim nema Ziadnu pravnu relevanciu.

Sud prvého stupna pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva u¢astnikov konania a komplexného
rieSenia ich majetkovych vztahov spravne vychadzal zo zasad uvedenych v ustanoveni § 149
Obcianskeho zakonnika a vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu sidom prvého stupriaich
majetkové vztahy vyporiadal ¢o najspravodlivejsie, v sulade s dobrymi mravmi, ¢o mu zakon umozriuje.
Sud prvého stupfia spravne zohladnil to, Ze navrhovatelka napriek tomu, Ze odporca jej posielal
a daval poCas manzelstva, v Case, ked pracoval v zahrani¢i, dostatok finanénych prostriedkov na
zabezpecovanie chodu domacnosti, ako aj potrieb jej a ich maloletych deti, navrhovatelka v tomto
obdobi uzatvarala s viacerymi spolo€nostami verové zmluvy bez vedomia odporcu, pouZitie finanénych
prostriedkov nevedela ozrejmit. Napriek tomu, Ze uverova zmluva, ktora je predmetom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, bola uzatvorena za trvania manzelstva, v konani tiez bolo
preukazané, ze zo sumy 13.300 eur bola suma 10.063 eur pouzita na splatenie dlhov navrhovatelky, o
ktorych odporca nemal vedomost a nevie ani, na o boli pouzité, pri€¢om aj nasledne, po uzavreti tejto
zmluvy, navrhovatelka uzavrela v mene odporcu dalSie dve Uverové zmluvy, za ¢o aj bola pravoplatne
odsudena rozsudkom Okresného sudu Topol¢any sp. zn. 1T/84/2013-100 zo dria 03. 12. 2013 za
pokraCovaci zlo€in Uverového podvodu a pokra¢ovaci precin poskodzovania cudzich prav. Vychadzajic
z takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupnia pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov postupoval spravne, preto napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a
v odvolacom konani uUspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze v
odvolacom konani mu trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 2 : 1.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



