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Opravné uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: Slovenska sporitelfa,
a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastipeného JUDr. Roman
Kvasnica, advokat, s.r.o., Sad A.Kmeta 24, 921 01 Piestany, ICO: 36 866 598, proti odporcom v rade
1: Z. Y., T XX XXXX, Ho XXX XX C.H. C.. XXX Z. D. M. X/: V. F., T.. XX.X.XXXX, H. XXX XX C. C..
XXX, o zaplatenie 570,64 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Vyrok platobného rozkazu Okresného sudu Martin &.k. 5C/117/2014-54 zo dna 19.5.2014 sa opravuje
tak, ze spravne znie:

" ... Sud uklada odporcom v rade 1/ a 2/, aby do 15 dni odo dha doru€enia platobného rozkazu spolo¢ne
a nerozdielne zaplatili navrhovatelovi sumu 570,64 eur, urok vy€isleny ku dfa 4.9.2012 vo vySke 146,99
eur, urok z omeskania vycisleny ku driu 4.9.2012 vo vySke 217,36 eur, urok vo vyske 11,80 % rocne
zo sumy 570,64 eur od 5.9.2012 do zaplatenia, 8 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 570,64 eur od
5.9.2012 do zaplatenia a nahradili mu trovy pravneho zastupenia vo vyske 110,35 eur a iné trovy konania
vo vySke 34 eur s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zaniké v rozsahu plnenia povinnost druhého
odporcu, alebo aby v tej istej lehote podali odpor na tomto sude....."

Vo zvysnej Casti sa navrh navrhovatela na opravu platobného rozkazu zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud v Martine v predmetnej veci rozhodol dna 19.5.2014 platobnym rozkazom, kde vo vyroku
uviedol pri sume 146,99 eur a pri sadzbe 11,80 % ro€ne, Ze ide o Urok omeskania, pri€om zo samotne;j
Zaloby vyplyva, Ze ide o urok.

Dna 18.7.2014 bol navrhovatelom podany navrh na opravu platobného rozkazu a to v ¢asti nespravne
uvedeného oznalenia "Urok z ome&kania" namiesto "urok" a v €asti sadzby uroku 11,80% roéne zo sumy
570,64 eur od 5.9.2012 do zaplatenia namiesto v zalobe zZiadaného 12,85%.

Sud posudil navrh navrhovatela spolu s vydanym platobnym rozkazom a ostatnymi listinnymi dékazmi
ulozenymi v spise.

Podla ustanovenia § 164 =zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len OSP) v zneni neskorSich predpisov sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku
chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré
doruci u€astnikom.



Podra €&l. | Zmluvy o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo diia 9.12.2004, vySka urokovej sadzby je
11,80% p.a. v deri podpisu Zmluvy.

Pretoze iSlo o pisarsku chybu bola podla ustanovenia § 164 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej
len "OSP") vykonana oprava rozhodnutia v ¢asti nespravneho oznacenia "urok z omeskania" namiesto
spravneho oznacenia "Urok" formou tohto opravného uznesenia tak, ako je uvedené vo vyroku
opravného uznesenia. Vo zvySnej Casti sud navrh navrhovatela na opravu zamietol. Sud vydal platobny
rozkaz v sulade s predlozenymi listinnymi dokazmi navrhovatelom, kde v €l. | Zmluvy o splatkovom uvere
€. 0352068447 zo dna 9.12.2004 bola t¢astnikmi zmluvy dohodnuta vyska urokov 11,80% ro¢ne. Preto
sud navrh na opravu na urok vo vySke 12,85% roCne zamietol.

Poucenie:

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tomto sude
pisomne, dvojmo.

Podla ustanovenia § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZzit' s potrebnym po&tom rovnopisom a
s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
OSP) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 374 ods. 4 OSP proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justicného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, mézZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opradvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justiéného ¢akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta ( § 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



