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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr. Silvie Hybelove;j
a Mgr. Fedora Benku v pravnej veci zalobkyne: ELBEVA, a.s., Dunajska Streda, Leti$tna 61/319, ICO:
36 252 204 proti zalovanym: 1/ AKVAMONT, s.r.0., Dunajska Streda, Leti$tna 61/319, ICO: 31 444 288,
2/ Ing. Stefan All6 - AGRO-TRANS-SERVIS, Dunajska Streda, Letistna 61/319, ICO: 34 431 039, o
odstranenie stavby, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 30. aprila
2013 ¢. k. 8C/164/2012-153 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfapotvrdzuje.
Zalovanym 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh zalobkyne, ktorym sa tato domahala
odstranenia stavby a to ,1. kV pripojka pre firmy AKVAMONT, s.r.o. a AGRO-TRANS-SERVIS,
realizovanej na pozemkoch parc. &. 35/1, 18/29, 18/33, 18/17 a 19/1 vk. 0. Y. F., mesta H. L.. Zalobkynfa
je jednou zo spoluvlastnikov nehnutefnosti a to pozemku, parc. €. 18/29 v podiele 1/3, ktora so stavbou
nesuhlasila, pricom zo strany Zalovanych doSlo k zasahu do jej vlastnickych prav. Rozhodnutie vo
veci samej oddvodil sud prvého stupna pravne ust. § 137 ods. 1 a § 139 ods. 2 O. z. (Obcianskeho
zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) a vecne potom zaverom o tom, ze
stavba bola postavena bez stavebného povolenia a t. €. prebieha konanie na stavebnom urade o
vydanie dodato¢ného stavebného povolenia. Predmetnu stavbu realizovali spolo¢ne Zalovani 1/ a 2/,
pricom k tejto nemali suhlas zalobkyne. VySka spoluvlastnickych podielov zalovanych, predstavuje 2/3
a zalobkyne 1/3 z ¢oho vyplyva, Zze o hospodareni s vecou rozhodli spoluvlastnici va¢sinou pocitanou
podla velkosti podielov. To, Ci stavba bola alebo nie postavena v sulade so stavebnym zakonom,
nemoze posudzovat sud v ramci tohto konania, kedZe o tejto otazke prinalezi rozhodovat prisluSnému
stavebnému uradu v ramci konania o dodato¢nom stavebnom povoleni, o ktoré Zalovani poziadali
stavebny urad. O takejto otazke by mohol sud rozhodnit len v ramci spravneho konania a to v ramci
preskumania spravnosti rozhodnuti stavebného uradu. V danej veci sa nejedna o stavbu na cudzom
pozemku podla ustanovenia § 135c O. z., pretoze nejde o stavbu, ktori by zalovani postavili na
pozemku, ktory im spoluvlastnicky nepatri, preto argumentacia zalobkyne, ze stavba bola postavena v
rozpore s rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 11C/227/2006-355 neobstoji, pretoze tymto
rozhodnutim nebolo rozhodnuté o tom, €i zalovani mézu alebo nemdzu stavbu realizovat.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyna s navrhom na jeho zmenu a to vyhovenim
Zalobe, resp. jeho zruSenim a vratenim veci sudu prvého stupr'vma na d”aléie konanie. Uviedla, Ze sa
jedna o stavbu ,, 1 kV pripojka pre firmy AKVAMONT, s.r.0. a Ing. Stefan Allé6 - AGRO-TRANS-SERVIS®,



ktora pozostava z nasledovnych objektov (podla Rozhodnutia Mestského uradu Dunajska Streda &.
27900/6895/2012/033-BGy-004)

a) Elektroinstalacia - 1 kV pripojka

Hlavny privod do rozvadzada RE je napojeny kablom AYKY-J 4x95 mmz2, dizka cca 39 m z jestvujlce;
istiacej skrine oznacenej ako PRIS €. 1 - na pozemku parc. €. 35/1, a uloZeny v telese cesty na parc.
¢. 18/29

a uloZeny v telese cesty na parc. €. 18/29.

Spolo¢ny elektromerovy rozvadza¢ RE pre AKVAMONT, s.r.o. a AGRO-TRANS-SERVIS, ktory je
umiestneny na parc. €. 18/29 v telese cesty.

b) Vyvod pre rozvadza¢ RE (AKVAMONT) - vyvod je napojeny s RE kablom AYKY-J 4x35 mm2 dizka
cca 235 m, ulozeny v telese cesty na parc. €. 18/29 po celej dizke v chranicke, ktory je ukonceny na
hlavnom isti¢i rozv. RE - na stavbe na pozemku p.¢. 18/15.

c¢) Vyvod pre rozvadza RH (AGRO-TRANS-SERVIS) - vyvod je napojeny z ’RE kablom AYKY-J 4x35
mm?2, dizka cca 222 m, uloZeny v telese cesty na parc. &. 18/29 po celej dizke v chranicke, ktory je
ukon&eny na poistkach v istiacej skrini RIS-4 na stavbe na pozemku parc. €. 18/13.

d) Kabel CYKY-J 5x6 mm2 - cca 31 m v ocelovej trubke v zemi na parc. €. 18/29 dalej v zemi na parc. €.
19/1 a na oploteni na parc. €. 19/1, na pozemkoch parc. ¢.: 35/1, 18/29, 18/33, 18/17, 19/1 v katastralnom
uzemi: Y. F., mesta: H. L..

Od roku 2006 do roku 2011 prebiehal sudny proces na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.
zn. 11C/227/2006, kde sulasni Zalovani (vtedy v postaveni Zalobcov) sa domahali, aby sud ulozil
Zalobkyni (vtedy v postaveni Zalovanej) povinnost strpenia na parc. ¢. 18/29 nachadzajucej sa v
katastralnom uzemi Y. F., zapisané na LV &. XXXX a na parc. €. 19/1, ktorej je Zalobkyria vyluénym
vlastnikom, zriadenie podobného vedenia elektrickej kablovej pripojky pre trafostanicu a rozvodov pre
objekty vo vlastnictve Zalovanych, ktord prvostupriovy sud zamietol. Prvostuprfiovy sud v tom Case
rozsudok odévodnil tym, Ze pokial spoluvlastnik nesuhlasi so stavbou, jeho suhlas cestou sudu sa
neda vynutit' - nehradit a bez suhlasu spoluvlastnika, resp. bez sudneho rozhodnutia stavebny urad
nevyda stavebné povolenie, preto Zalovani volili taktiku postavit stavbu bez povolenia s vedomim,
Ze po zaplateni pokuty za nepovolenu stavbu stavebny urad stavbu legalizuje. Jasnym dékazom
je rozhodnutie Mestského uradu Dunajska Streda vydané pod €. 27900/6895/2012/033-BGy-004 zo
dfia 26.11.2012, ako dodato¢né povolenie na dobu urditu, v ktorom povoleni uvadza stavebny urad
mesta technicku terminolégiu vymyslenu Stavebnym uradom v Dunajskej Strede, pretoZe technicku
terminolégiu ,dodato&né povolenie na dobu urditd“ nepozna ani Stavebny zakon ¢&. 50/1976 Zb. ani
Ziaden iny zakon slovenskej legislativy. Predmetné rozhodnutie bolo napadnuté odvolanim a odvolaci
stavebny organ - Obvodny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy svojim rozhodnutim ObU TT-OVBP 2-2013/00245/Ho zo dna 22.3.2013 zru$il dodatoéné
stavebné povolenie vydané prvostupfiovym stavebnym uradom s odévodnenim, Ze boli porusené
procesno-pravne ustanovenia zakona &. 71/67 Zb. o spravnom konani a hmotno-pravne ustanovenia
zakona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich noviel a
vykondavacich vyhlasok.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b) O.s.p. v medziach odvolania zalobkyne
celu vec a to podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez pojednavania (pretoze neSlo o ziaden zo zakonom
predpokladanych pripadov vyzadujucich si prejednanie aj takejto veci na pojednavani odvolacieho sudu,
nakolko tu nevznikla potreba opakovania ani dopifiania dokazovania, sud prvého stupiia prejednal
vec na pojednavani, neslo tu o konanie vo veci porusenia zasady rovnakého zaobchadzania a
na pojednavani odvolacieho sudu nebol ani zZiaden dblezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok vo veci samej a v €asti trov konania v jeho podstate treba povazovat za spravny,
ked sud prvého stupna si pred vydanim takéhoto rozhodnutia opatril dostatok skutkovych zisteni a vec
i spravne posudil po pravnej stranke.



Odvolaci sud nemal Ziaden dévod nesuhlasit s kfu€ovymi zavermi, veducimi sud prvého stupna k
rozhodnutiu nim zvolenym spdsobom. Tymito zavermi bolo konstatovanie rozhodnutia vaésinovych
spoluvlastnikov (2/3 podiel) o hospodareni so spolo¢nou vecou tym spésobom, Zze rozhodli o zriadeni
stavby, ktorej odstranenia sa Zalobkyria domaha. So zretefom k povinnosti vyporiadania sa aj s tzv.
odvolacimi namietkami potom odvolaci sud dopifia (§ 219 ods. 2 O.s.p. in fine) nasledovné:

V konani o odstraneni stavby v zmysle § 135¢c O. z. je podstatné to, ze ddjde k zriadeniu stavby
na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo ten, kto stavbu zriaduje nema pravo. Vtedy nastupuje
opravnenie vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady toho, kto stavbu zriadil.
Je potrebné si uvedomit, ¢o sa rozumie pod pojmom cudzim pozemkom. Odvolaci sud ma za to, ze
cudzim pozemkom ¢i uz pre zriadovatela stavby alebo stavitela je kazdy pozemok, ku ktorému nema
vlastnicke alebo spoluvlastnicke pravo, pripadne iné pravo, ktoré umoznuje vystavbu, kedze pravo
stavby mozno zriadit aj ako obligacny vztah. V zmysle citovaného nie je ani podstatné, ¢i na stavbu
bolo alebo nebolo vydané stavebné povolenie, podstatné je len to, i bola stavba zriadena na cudzom
pozemku. Ako spravne uviedol sud prvého stupfia, pozemok, na ktorom bola stavba realizovana, bol
v spoluvlastnictve tak zalobkyne (podiel 1/3), ako aj zalovanych (2/3), pri€om ako spravne uviedol sud
prvého stupria aplikaciou ustanovenia § 139 ods. 2 O. z. 0 hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici vac¢sinou pocitanou podla velkosti podielov, preto ak vacésinovi spoluvlastnici rozhodli o
zriadeni stavby musi sa tomuto rozhodnutiu minoritny spoluvlastnik podriadit a re$pektovat ho. Co
sa tyka porusenia administrativno-spravnych predpisoy, to je vecou administrativno-pravnych vztahov,
ktoré vznikli medzi spravnym organom a zalovanymi, o upravuju normy verejného prava (spravne
pravo).

Z vys$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1
O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil, ked prvostupriovy sud spravne rozhodol i o trovach konania
s pouzitim ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a vo veci v celom rozsahu UspeSnym Zalovanym nepriznal
nahradu trov konania z dévodu nepodania navrhu na priznanie nahrady trov konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. a v odvolacom konani uspesnym Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
tito nepodali navrh na priznania nahrady trov odvolacieho konania.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednohlasne (¢lanok 1, § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut’ odvolanim.



