Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11C/253/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114218693

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2014:8114218693.2
Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci navrhovatela: Vychodoslovenska vodarenska spolocnost, a.s., so
sidlom Komenského 50, 042 48 KoSice, ICO: 36 570 460, proti odporcovi: Y. Q., V.. X. X.XXXX, P. N. XX,
XXX XX N., o splnenie povinnosti zo zmluvy, takto

rozhodol:
I.ZruS uje rozkaz na plnenie Okresného sudu PreSov zo dna 7.8.2014, ¢.k. 11C/253/2014-19.
Il. Konanie zastavuje.
lll. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznav a.

IV. Vracia navrhovatelovi krateny sudny poplatok za navrh vo vySke 92,80 Eur prostrednictvom
prislusného darnového uradu, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 2.7.2014 domahal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost zriadit k domu so supisnym Cislom XX stojacom na parcele CKN ¢&. XX, vedenom na LV &.
XXX, k. U. N., okres T., vodovodnu pripojku k verejnému vodovodu v Obci N. na vlastné naklady v zmysle
zakona €. 442/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, nasledne aby odoberal pitnd vodu z verejného
vodovodu a nahradil navrhovatelovi trovy konania.

Okresny sud PreSov navrhu vyhovel a dfia 7.8.2014 vydal rozkaz na plnenie, €. k. 11C/253/2014-19,
ktorym ulozil odporcovi, aby do 90 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozkazu na plnenie zriadil
k domu so supisnym Cislom XX stojacom na parcele CKN ¢&. XX, vedenom na LV €. XXX, k. U. N., okres
T., vodovodnu pripojku k verejnému vodovodu v Obci Ostrovany na vlastné naklady v zmysle zakona
€. 442/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, nasledne odoberal pitni vodu z verejného vodovodu a
nahradil navrhovatelovi trovy konania vo vySke 99,50 Eur, alebo aby v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
rozkazu na plnenie podal na tomto sude odévodneny odpor.

Pisomnym podanim zo dha 22.8.2014, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu 28.8.2014, vzal navrhovatefl
navrh v celom rozsahu spat a navrhol konanie zastavit z dévodu, Ze odporca poziadal o odklad
povinnosti zriadit si vodovodnu pripojku a napojit sa na verejny vodovod do 30.9.2015 a podpisal
Dodatok k zmluve. Zaroven poZiadal o vratenie zaplateného sudneho poplatku.

Podla § 174b ods. 4 O.s.p. na rozkaz na plnenie sa primerane pouziju ustanovenia § 172 ods. 2, 3, 5
az7a9ag§173a174.



Podla § 174 ods. 5 O.s.p. ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného
rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal.
Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri €iasto€nom spatvzati navrhu v &asti, ktorej
sa spatvzatie navrhu tyka.

KedZe navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani rozkazu na plnenie v lehote podla § 172
ods. 1, sud postupom podla § 174 ods. 5 O. s. p. rozkaz na plnenie zrusil a konanie v celom rozsahu
zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. veta druhd. Navrhovatel vzal svoj
navrh, ktory bol podany dévodne spat pre spravanie sa odporcu, ktory podpisal Dodatok k zmluve, ¢im
navrhovatefovi v zmysle § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov konania. Nakolko
z pisomného podania navrhovatela vyplyva, Ze si nahradu trov konania neuplatfiuje, sud rozhodol tak,
Ze nahradu trov konania navrhovatelovi vo&i odporcovi nepriznal.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh vo vySke 99,50 Eur.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zak. €. 71/1992 Zb.*), poplatok splatny podanim navrhu
na zacCatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak 6,70 Eur.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zak. &. 71/1992 Zb., ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3
zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni danovému uUradu prislusnému podla trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia doruCenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucenia pisomného upovedomenia.

Vzhfadom na to, Ze konanie bolo zastavené, v zmysle § 11 ods. 3 a ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. sud vracia
navrhovatelovi sudny poplatok za navrh krateny o 6,70 Eur, ¢o predstavuje sumu 92,80 Eur tak, ako je
to uvedené vo Stvrtom odseku vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu na Krajsky sud v Presove. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



