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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudcom JUDr. Miroslavom JagneSakom, v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny
advokatskou kancelariou ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom Justiéna 9, Bratislava, ICO: 36 789 615
proti zalovanej: S.. Z. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, E., pravne zastipena advokatskou
kancelariou D&M Brokers Group s.r.o. so sidlom Letna 33, Kosice, ICO: 46 305 424 v konani o zaplatenie
951,46 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I/ Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 951,46 EUR spolu s Urokom z omeskania vo vyske
0,024 % denne zo sumy 769,21 EUR od 16.03.2013 do zaplatenia a to v mesacénych splatkach po 30
EUR, ktoré su splatné vzdy do 20. dia prislusného mesiaca po¢nuc prvym mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku a to pod nasledkom straty vyhody splatok.

I/ Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania, vyske 46 EUR a trovy pravneho zastipenia vo
vySke 142,22 EUR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 26.03.2013 Ziadal uloZit Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 769,21 Eur, kapitalizovany denny Urok z omeskania od zosplatnenia do podania navrhu
vo vyske 182,25 Eur, urok z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 769,21 Eur od 16.03.2013
do zaplatenia, sudny poplatok vo vySke 46,00 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 142,22 Eur.
Podanu zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so zalovanym uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktora bola
uzatvorena ako telefénna pozicka s naslednou pisomnou komunikaciou. Zalovany teda telefonicky
kontaktoval zamestnancov Zalobcu za ucelom ziskania uveru, t.j. finan¢énej hotovosti. Pri telefonickom
vybavovani Uveru, na zaklade vyzvy zamestnanca Zalobcu, Zalovany nadiktoval vSetky potrebné osobné
Udaje a udaje o zamestnavatelovi, ktoré boli nasledne zapracované do Uverovej zmluvy, ktora bola nim
odoslana na podpis zalovanému spolu s uverovymi zmluvnymi podmienkami, a ktory mu ju podpisanu
spatne vratil. Predmetom Gverovej zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 663,88 Eur,
ktoré sa zalovany zaviazal vratit v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 22,87 Eur, s poétom
60 splatok. Zalovany bol v omeskani s Ghradou svojho zavézku, preto v zmysle tverovych podmienok
bol vyzvany listom zo diha 28.06.2010 k splateniu celého zostatku Uveru vo vySke 819,53 Eur v lehote
15 dni o odoslania vyzvy, na ktord Zalovany nereagoval. Zalobca si zaroveri uplatnil Urok z omeskania
vo vyske 0,024% denne, ¢o ro€ne predstavuje urok vo vySke 8,76%, €o je menej nez je zakonny 9%
urok z omesSkania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktorym navrhu zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému
rozkazu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor. Zalovany v podanom odpore uviedol,



dria 04.01.2010 podpisal ziadost o konsolidaciu svojich finanénych Uverov a podpisanim plnej moci
pre Z. a on prebera cell pisomnu agendu okolo jeho dlhu. Uvedenu skuto&nost oznamil aj zalobcovi
ako aj inym spolo¢nostiam, ktorym taktiez dlhuje. V pisomnom podani popisal nepriaznivu finanénu
situaciu v rodine, do ktorej sa podla neho dostal nie vliastnym zavinenim, pri€om cela zaleZitost' suvisi
s nepriaznivym zdravotnym stavom maloletej dcéry, kiora sa musela podrobit' viacerym operaénym
zakrokom. Vymahanie dlhu Zalobcom stdnou cestou povaZuje za neopodstatnené. Dalej v podanom
odpore opisal viaceré dlhy vo¢i roznym spolo¢nostiam. Pre rieSenie tejto nepriaznivej situacie uzavrel
so spolo¢nostou D&M brookers zmluvu, ktora mala zariadit jeho osobny bankrot.

Nasledne sud vo veci vytyCil pojednavanie, ktorého sa zalobca, ani jeho pravny zastupca nezuc€astnili,
pisomne ospravedinili svoju neuCast a ziadali rozhodnut v zmysle podanej zaloby. Taktiez sa
pojednavania nezucastnil pravny zastupca zalovanej a zalovana, ktora ziadala pojednavanie odrodit s
poukazom na zdravotny stav svojho dietata, ako aj jej zdravotny stav. Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval v ich nepritomnosti.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin predloZenych Zalobcom a to v s ndvrhom z €l.
1-3 a s pripojenymi listinami €&l. 4-5, €o predstavuju splatky podla splatkového kalendara, s uverovou
zmluvou zo diia 07.12.2007 z ¢l. 6-8, so zosplatnenim uveru zo dia 28.06.2010 z €l. 9, s platobnym
rozkazom z €&l. 14, s odporom proti platobnému rozkazu z €l. 15 az 17, plnomocenstvom Zalovanej pre
zastupovanie z €l. 17a-19, s mailovym podanim Zalovanej zo dha 22.09.2013 a s prilohami z ¢l. 28-34.
Taktiez sa sud oboznamil s faxovym podanim pravneho zastupcu zalobcu zo dfia 25.09.2013 z &l. 35-39,
ktorym Specifikoval Zalovanu pohladavku.

Po takto vykonanom dokazovani sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 2C/25/2013-47 zo dna 25.09.2013
tak, Ze navrh Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi aj nahradu trov konania.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 7Co/19/2014-80 zo dia 30.06.2014
rozsudok prvostupfového sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v zruSujucom
uzneseni poukazal na skuto€nost, ze prvostupriovy sud sa désledne nezaoberal otazkou, i pravoplatné
rozhodnutie Okresného sidu Namestovo - platobny rozkaz z 12.03.2013, sp. zn. 4Rob/92/2013-15
nebrani vydaniu rozhodnutia v tomto sudnom konani, teda &i nejde o prekazku rozsudenej veci (res
iudicata).

V intenciach uznesenia krajského sudu prvostupfiovy sud vykonal opatovné dokazovanie na
pojednavani konanom dna 03.09.2014, na ktorom 2a|ob9a ajeho pravny zastupca ospravedInili pisomne
svoju neucast’ a zZiadali rozhodnut v ich nepritomnosti. Zalovana sa osobne zu€astnila pojednavania.

Sud potom postupoval v sulade sust. § 101 ods. 2 OSP a konal v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho
zastupcu a zastupcu Zalovane;.

Zalovana pred stidom uviedla, mala uzavretych viacero tverovych zmliv s viacerymi spoloénostami. V
rodine ma problémy, ked dve dcéry maju vazne zdravotné problémy a Gvery brala v suvislosti tymito
tazkostami. Ziadala spolodnost D& M Brokers, aby jej pomohla nejako oddlZit sa, pripadne, aby
spracovali navrh na jej osobny bankrot. Tato spolo¢nost fakticky v jej veci ni€ neurobila. So spolo¢nostou
Home Credit Slovakia a.s. - Zzalobcom uzatvarala zmluvu a podpis na zmluve, ktora je zalozena v spise
na ¢l. 6 je jej. Bola jej poskytnuta pézicka v hotovosti 20 000,- Sk. V suvislosti s touto pdzi¢kou jej bola
poskytnuta aj kreditna karta, po sfunkéneni ktorej mohla Cerpat finanéné prostriedky do vysSky urcitej
sumy. Podmienky Cerpania boli stanovené v Uverovych podmienkach. S uhradou tohto Uveru sa dostala
do omeskania. S predmetnou spolo&nostou mala na tunaj$om side mala jedno konanie. Dalej uviedla,
je zamestnana ako ugitelka N. X. v Y. s mesacnym platom do 700 Eur a to po zohladneni nad€asov. V
suCasnosti zrazky z viacerych uverov predstavuju 350 Eur. S manzelom a s dvoma dcérami, ktoré maju
zdravotné problémy, byvaju u svokrovcov. Manzel ako Zivnostnik - lesny robotnik - pil€ik je bez prace,
chodi na vypomoc na stavby.



Z opatrnosti vzniesla namietku premli€ania vo&i naroku uplatnenym Zalobcom v tomto sidnom konani.

Vykonanym dokazovanim sud zistil ze medzi zalobcom a zalovanym bola 07.12.2007 uzavreta Uverova
zmluva podfa § 269 ods. 2 a § 497 a nasl. ObZ a zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, ktorej sucastou su uverové podmienky zalobcu, na podklade ktorej bol zalovanému poskytnuty
uver vo vyske 663,88 Eur (20 000,- Sk). Poskytnuty Gver s Urokmi sa zalovany zaviazal splacat v 60-tich
mesacnych anuitnych splatkach po 22,87 Eur (689,- Sk) s RPMN vo vySke 39%. Priebeh splacania uveru
zalobca dokladoval vypisom z interného vypisu pre Cislo tverového tétu XXXXXXXXXXX.. Z dévodu, ze
Zalovany poskytnuty Gver nesplacal dohodnutym spdsobom, bol Zalovany doporu¢enym listom Zalobcu
z 28.06.2010 vyzvany na zaplatenie diznej Ciastky predstavujucej k uvedenému diu sumu 819,53 Eur a
zalovanému bolo oznamené zosplatnenie celého poskytnutého Uveru v lehote do 15 dni od datumu tohto
listu. Zalovana istina, na ktoru Ziadal Zalobca zaviazat Zalovaného (951,46 Eur) pozostava: - z istiny vo
vyske 29,64 Eur, o je dlzna suma Uveru bez Urokov z Uveru do ¢asu zosplatnenia vypocitana ako sucet
Ciastkovych sum z jednotlivych splatok Uveru pripadajucich na istinu, ktoré boli vyrubené, avSak neboli
uhradené; t.j. celkova suma vyrubena na istinu do ¢asu zosplatnenia minus uhradena Cast istiny, t.j. v
zmysle splatkového kalendara 200,10 Eur minus 170,46 Eur, - zosplatnena istina vo vyske 463,78 Eur,
¢o je dlzna suma Uveru bez Urokov z uveru, ktora by mal zalovany uhradit v pripade

riadneho platenia Uveru (zvySna Cast poskytnutého Uveru, vypocitana ako rozdiel celkového uUveru a
suctu jednotlivych Ciastkovych sum zo splatok uréenych podielom na uhradenie istiny, ktoré boli vyrubené
a mali byt uhradené, teda: 663,88 Eur minus 200,10 Eur), suCet poloZiek istiny a zosplatnenej istiny v
prilozenom splatkovom kalendari je totozny s vySkou poskytnutého uveru, t.j. 200,10 Eur plus 463,78
Eur je 663,88 Eur, - urok z vy3Sie uvedenej diZznej sumy Uveru do ¢asu zosplatnenia vo vyske 53,47 Eur
vypocitany ako rozdiel medzi urokom z Gveru vyrubenym do zosplatnenia Uveru 486,00 Eur a urokom
Z uveru zaplatenym zo strany Zalovaného 432,53 Eur; - urok z vysSie uvedenej diZznej sumy, ktoru by
mal Zalovany uhradit v pripade riadneho platenia tUveru dizny vo vySke 222,32 Eur (tzv. usly urok), -
kapitalizovany urok z omeSkania od zosplatnenia (28.06.2010 plus 15 dni vo vyzve k splateniu celého
uveru, t.j. od 14.07.2010) do podania Zaloby (15.03.2013) vo vySke 182,25 Eur pri vySke Urokovej sadzby
0,024 % denne s prihliadnutim na uhrady uskuto€nené Zalovanym po zosplatneni a to nasledovne:
dria 19.07.2010 suma 9,00 Eur, dfa 23.08.2010 suma 9,00 Eur, dfha 20.09.2010 suma 9,00 Eur, dna
15.02.2012 suma 20,00 Eur.

Po vrateni veci krajskym sudom prvostupnovy sud doplnil dokazovanie, ked sa oboznamil s obsahom
zapisnice o pojednavani zo dna 25.09.2013 z ¢l. 40, s pisomnou Specifikaciou uplatneného naroku z ¢l.
42-45, s prvostupfiovym rozsudkom z €l. 47, s odvolanim zalovanej z ¢l. 54-55, s pisomnym vyjadrenim
zalobcu k podanému odporu z €l. 65-70 a s uznesenim KS ZA z ¢l. 80. Z uvedeného spisového materialu
sud zistil, ze predmetom konania je narok vyplyvajuci z tverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, ked zalovana
sa dostala do omeskania s Uhradou splatok, ked jej bol poskytnuty uver vo vySke 663,88 Eur, ktoré sa
zaviazala splacat v mesacnych splatkach 22,87 Eur v polte 60 ks. Predmetny aver jej bol poskytnuty
na zaklade zmluvy zo diia XX.XX.XXXX, ktora je zalozena v spise na ¢l. 6. V predmetnej zmluve bola
uréena RPNM 39 %. Z obsahu uvedenej zmluvy sud zistuje, Ze u€astnici zmluvného vztahu podpisom
Uverovej zmluvy su€asne uzatvaraju zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru Il (dalej len RU) a to
s Uverovym ramcom s pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke dohodnutej v hlave 14 Uverovych
podmienok. Na zaklade takto uzavretej zmluvy RU Il vznika klientovi - Zzalovanému pravo na poskytnutie
RU Il prostrednictvom kreditnej karty za podmienok v hlave 14 Gverovych podmienok spolo¢nosti -
zalobcu. Klient - Zalovany podpisom tejto zmluvy suhlasi s tym, aby bol poistnikom poisteny na poistné
riziko doCasnej straty schopnosti splacat RU | a RU Il v ddsledku pracovnej neschopnosti, pripadne straty
pracovného zdroja prijmu. V predmetnej zmluve je aj ustanovenie, ze spolo€nost a klient podpisom tejto
zmluvy zaroven uzatvaraju zavazkovy vztah z pravneho dévodu podla hlavy 13 Gverovych podmienok.
Klient a spolo¢nost podpisom tejto zmluvy su€asne uzatvaraju so zmluvou uveru I, ize zmluvu o RU II.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8C/56/2013, v ktorej veci bola zalovana u€astnicka na strane odporcu
o zaplatenie sumu 1222,04 Eur s prisluSenstvom, ktory zavazkovy vztah taktieZ vyplyval z uverovej
zmluvy €. 3712067987 zo difia XX. XX.XXXX (v spise je zmluva zo dfia 07.12.2007 na ¢€l. 4). V predmetnej
Zalobe na ¢l. 1-2 v8ak sud zistuje, Ze predmetom konania bolo neuhradenie pefaznych prostriedkov
z uverovej zmluvy I, ktord bola uzavretd spolu s uverovou zmluvou RU I, priCom u&innost nadobudla



az okamihom prvého &erpania finanénych prostriedkov prostrednictvom kreditnej karty po splneni
odkladacej podmienky vo forme telefonickej aktivacie kreditnej karty Zalovanym. Sud teda zistil, Ze v
danom pripade nejde o konanie s totoznym predmetom, ¢o si mal sud ujasnit v zmysle uznesenia
Krajského sudu v Ziline.

Dalej sa std oboznamil so spisom tunajsieho stdu sp. zn. 9C/220/2011, pod ktorou spisovou znagkou
sa vedie konanie voci zalovanému vo veci zalobcu CETELEM Slovensko a.s. Bratislava o zaplatenie z
uverovej zmluvy - zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uUveru zo drfia XX. XX.XXXX. Predmetné konanie
nie je k dneSnému driu ukoncené.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynuat premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym cely dih ( § 565),
zacne plynut premi€acia doba odo diia zro€nosti nespinenej splatky.

Vzhladom na vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovanej sa sud zaoberal najskér posudenim
tejto namietky. Z prehladu poskytovanych uhrad zo strany Zalovanej zistil, Ze Zalovana sa dostala
do omes8kania s uhradou mesacnej splatky, ktoru mala uhradit do 17.04.2010 a nasledne s dalSimi
mesacnymi splatkami. Zo strany Zalovanej teda nebola na¢as uhradena splatka 22,87 Eur, ktora bola
splatna 17.04.2010. Lehota na preml€anie predmetnej splatky potom zacala plynut diiom 18.04.2010 a
uplynula by dfiom 17.04.2013. Zalobca véak podal Zalobu na sud diia 26.03.2013, tzn. Ze véas a teda
nejde o premi¢anu splatku a ani Zalobcom vymahany dih.

Podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch sa zmluvou 0
spotrebitel[skom Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnat spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu Ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere (§ 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

Podla § 503 ods. 1 az 3 ObZ zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. (2) Ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit
v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj aroky z tejto splatky. (3) DIznik je opravneny
vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za
dobu od poskytnutia do vratenia penaznych prostriedkov.

Podla § 504 ObZ diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej
lehote, inak do jedného mesiaca odo dria, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.



Podla § 369 ods. 1 ObZ, G€inného v &ase vzniku omeskania, ak je diznik v omeskani so splnenim
pefazného zavéazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z ome$kania
dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov obc&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZznikom je
spotrebitel, mozno dohodnut droky z omesSkania najviac do vysky ustanovenej podfa predpisov
obd&ianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v platnom zneni vySka Urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Vychadzajuc z vySsie uvedeného, s ohladom na obsah zmluvne dohodnutych prav a povinnosti
uCastnikov, zisteného skutkového stavu veci a pokladajuc zmluvu o Uvere medzi u€astnikmi za platne
uzavreté v zmysle vyS8Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, sud navrhu Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel. Zalobca preukazal vznik platného zavazku, ktory nebol Zalovanym splneny. Navrh Zalobcu sud
povazoval v celom rozsahu za opodstatneny a to vratane poZadovaného uUroku z omeskania, ktory v
danom pripade nepresahuje vySku zdkonného uroku z omeskania v ¢ase vzniku omeskania (9% rocne).
Sud teda ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 951,46 Eur, ¢o predstavuje
sumu vo vyske 769,21 Eur, spolu s kapitalizovanym dennym urokom z omeskania od zosplatnenia do
podania navrhu vo vySke 182,25 Eur, dalej urok z omeskania 0,024 % denne zo sumy 769,21 Eur od
16.03.2013 (prvy den nasledujuci po vyhlaseni splatnosti celého zostatku Uveru) do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 OSP tak, ze priznal zalobcovi, ktory mal v konani
plny Uspech, ndhradu trov konania v celkovej sume 46,00 Eur, ktoré pozostavaju z uhradeného sudne
poplatku 46,00 Eur za podany zalobny navrh a trov pravneho zastupenia vo vyske 142,22 Eur a to za
dva ukony pravnej pomoci (prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud ) po 51,45 Eur + 2x rezijny
pausal po 7,81 Eur + 20% DPH=23,70 Eur. Sud priznal pravnemu zastupcovi zalobcu odmenu podla §
10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, § 16 ods. 2 a § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit’ len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



