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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti S. - V., nar. X.X.XXXX, O., nar.
XX X.XXXX a O., nar. XX.XX.XXXX, véetky bytom C. XXX, zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, deti rodi¢ov: V.
0., nar. XX.X.XXXX a M. S., nar. X.X.XXXX, obidvaja bytom C. XXX, v konani o zruSenie vychovného
opatrenia samosudkyriou JUDr. Janou HaluSkovou, takto

rozhodol:

Sud zrusuje dohlad nad vychovou maloletych deti V. S., nar. XX. XX XXXX, O. S., nar. XX. XX.XXXX
a 0. S., nar. XX.XX.XXXX, vykonavany jedenkrat mesacne prostrednictvom Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas a Obce C., uréeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €.
k. 10P/109/2012-80, zo dna 30.05.2013, €im sa meni rozsudok Okresného sudu Lipt. Mikulas &. k.
10P/109/2012-80 zo dna 30.05.2013 v €asti uréenia dohfadu nad vychovou maloletych deti.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Na zaklade podnetu kolizneho opatrovnika maloletych deti tunajsi okresny sud uznesenim z 23.06.2014,
€. konania 8P/35/2014-5 zacal konanie o zruSenie vychovného opatrenia a to dohladu nad vychovou
maloletych deti, ulozeného tunajSim okresnym sidom rozsudkom vysSie uvedenym.

Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine (dalej iba ZoR) ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud mdze urcit nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 5 ZoR sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 ZoR sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho ulozeni. Vychovné opatrenie sud zruSi, ak splnilo svoj ucel. Sud mbdze rozhodnut o
ulozeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len Ob¢&.sud.por.) Ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.



Podla § 157 ods. 3 Obé&.sud.por. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v oddvodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 163 ods. 2 Ob¢.sud.por. rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni
alebo o pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj
bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Nakolko sa u€astnici pritomni na pojednavani 03.09.2014 vzdali odvolania proti vyhlasenému rozsudku,
obsahuje jeho zdévodnenie predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych sud rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia prostrednictvom
podpisaného okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Ob¢€. sud. por. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Ob&. sud. por. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



