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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatelky: N.. V. S., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom U. D. S. C.. XXX, XXX XX U. D. S., toho &asu bytom N. Z. M. X, XXX XX N.
Z. M., §tatna obgianka SR, proti odporcovi: M. S., nar. XX.X.XXXX, bytom U. D. S. C.. XXX, XXX XX U.
D. S., statny ob¢an SR, o navrhu na ur€enie vyzivného pre pinoleté dieta takto

rozhodol:

Sud ur ¢ uje odporcovi vyzivovaciu povinnost na plnoletd dcéru V. S., nar. XX. X. XXXX v sume 300,-
€ mesacne s ucinnostou od 30.5.2014.

Vyzivné je zro & né vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky.

Nedoplatok odporcu na vyZivnom za €as od 30.5.2014 do 31.8.2014 v sume 919,36 € je odporca pov
inny navrhovatelke zaplatit v splatkach po 50,- € mesaéne pocinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku
do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok.

Vo zvysku sud navrh zamieta.

Trovy konania na sudnom poplatku znasa Stat.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na Okresnom sude Senica dfia 30.5.2014 domahala urCenia
vyzivného vo vySke 300,- € mesacCne a trojrocného vyzivného spatne. Navrhovatelka svoj navrh
odbdvodnila tym, Ze odporca jej nikdy neprispieval na vyZivu, neZije s nim v spolo¢nej domacnosti
od utleho detstva a je Studentkou Stvrtého roCnika denného Studia na Vysokej Skole zdravotnictva
a socialnej prace svatej Alzbety, odbor Socialna praca v Bratislave. Aby navrhovatelka Uspesne
dokoncila denné Studium na vysokej Skole je stanovena podmienka platit mesaény poplatok za kazdy
semester, kedZe ide o sukromnu Skolu. Suma za zimny semester je cca 700,- € a za letny cca 500,-
€. Navrhovatelka do Skoly dochadza R. N. Z.C. M., ¢o mesacne presahuje 80,- € na cestovhom a
strava predstavuje asi 50,- € za mesiac. Navrhovatelka nema zZiadne finanéné prijmy ani iny majetok.
Kazdé mesacné Skolné a spojené s tym aj materialy na uspedné Studium poc€as ulenia ma platit
matka navrhovatelky. Odporca pred rozvodom s matkou navrhovatelky, po¢as rozvodu a po rozvode
neprispieval na vyzivu a ani na vydavky na uspesné Studium.



Odporca uviedol, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol platit tak vysoké vyzivné. Ziadal
urcit' vyzivné vo vySke 100,- €.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu, svedkyne V. S., spravami Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Senica, spravou Socialnej poistovne, spravou o povesti od obce N. Z. M., od
obce U.A. D. S., pisomnym vyjadrenim odporcu zo dfia 28.8.2014, potvrdenim banky o vklade hotovosti,
cestovnymi listkami, potvrdenim o navsteve Skoly, pripojenym spisom Okresného sudu Senica sp. zn.
11C/37/2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vysluchu navrhovatelky vyplyva, ze stale navstevuje vysoku Skolu. V akademickom roku 2014/2015
je posluchackou 2. roénika, priom ide o magisterské $tudium. Stadium by mala ukonéit 30.5.2015.
Odporca na vyzivu navrhovatelky neprispieva ziadnym vyzivhym, vSetky naklady navrhovatelka hradi
tak, Ze po€as prazdnin si privyraba a zvySok jej dava matka, s ktorou Zije v spoloénej domacnosti.
Surodencov nema ziadnych. Byva s matkou u starych rodiCov, ktori platia vydavky na domacnost’ ako
elektrinu, vodu a plyn. Pocas poslednych prazdnin navrhovatelka ni¢ nezarobila, nebrigadovala ani
pocas predchadzajucich prazdnin, kedZe nevedela &i ju prijmu na druhy stupen a preto sa zaevidovala
na urade prace. Do Skoly dochadza. Cestovné stoji asi 80,- € mesacne, predpoklada, ze strava bude
drahsia ale nie markantne. Pretoze chodi na sukromnu $kolu, tak zimny semester ju bude stat 631,50 €
a letny 491,60 €. Okrem toho, Ze matka jej vSetko plati, tak jej dava 10 - 15 € na tyzden. Navrhovatelka
je alergik, pravidelne berie liek Zodak. Odporca jej ni¢ nekupuje, k narodeninam jej zavolal.

Odporca pri svojom vysluchu uviedol, Ze je Zivnostnik a pracuje pre Slovenskeé lesy. V poslednom obdobi
ma menej prace a preto aj menej zaraba. Jeho priemerny hruby mesacény prijem je asi 1 300,- €.
Najvacsie vydavky ma so splacanim uverov, splaca leasing na osobné motorové vozidlo, ktoré musel
kupit asi pred Styrmi rokmi, pretoZe s nim potrebuje ob¢as potiahnut’ maly traktor. Vlastni aj traktor Zetor,
ktory potrebuje k svojej Zivnosti. Odporca nema inu vyzivovaciu povinnost. Byva v spolo€nej domacnosti
s matkou, ktorej prispieva 100,- € mesacne. Poplatky za spolo&ny dom plati odporca, ide o zanedbatelnu
sumu. Ked ma odporca pracu dokaze zarobit aj 2 000,- € za mesiac, ¢o bolo pred rokom a pol. Teraz
uz takyto prijem nema. Odporca uviedol, Ze v minulosti platil navrhovatelke vSetko vyluéne on.

Svedkyna V. S., matka navrhovatelky, pri svojom vysluchu uviedla, Ze je 7 rokov nezamestnana, mala
uraz hlavy a mala ist na invalidny déchodok, ktory jej ale nebol priznany. Svedkyrfa nema ziadny prijem.
Pocas manzelstva Zzili zo zarobku manzela. Svedkyni pomahaju rodicia a brat, ktory s nimi Zije. Na
Skolné pre navrhovatelku jej pozi¢aju rodicia, inak jej dava 20,- € mesacne. Lieky Zodak hradi poistovna.
Niekedy navrhovatelke predpiSe lekarka vitaminy a tie stoja asi 10,- € na tri mesiace. Aby navrhovatelka
mohla dostudovat, tak by potrebovali od odporcu minimalne 200,- €.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica zo dfia 16.7.2014 a 18.8.2014 vyplyva,
Ze odporca nepoberd ani v minulosti nepoberal pomoc v hmotnej nudzi a ani o fiu nepoziadal a
matka navrhovatelky je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 1.5.2007. Odporca nie je
poberatelom Ziadnej davky socialneho poistenia, ¢o preukazuje sprava Socialnej poistovne zo dna
16.7.2014.

Zo spravy obce N. Z. M. vyplyva, Ze navrhovatelka Zije spolu so svojou matkou a starymi rodi€mi na
adrese N. Z. M. X. Odporca byva v rodinnom dome ¢&. 406, ktorého je spoluvlastnikom. Navrhovatelka
s matkou su prihlasené k trvalému pobytu na danej adrese, ale sa tam nezdrzuju, ¢o preukazuje sprava
obce U. D. S..

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dha 28.8.2014 uviedol, Ze navrhovatelka s jej matkou sa
od neho odstahovala v roku 1992. V tom obdobi nepoukazoval matke navrhovatelky riadne vyZzivné
kazdy mesiac, pretoze podnikatel, u ktorého pracoval, mu vyplacal mzdu vtedy, ked mal peniaze. Potom
sa usiloval matke navrhovatelky riadne poukazovat vyzivné a v obdobi pre vypuknutim krizy vo vySke
350,- € mesacne. Okrem vyzivného, ktoré daval v hotovosti matke navrhovatelky, mal navrhovatelke



davat’ mensie finan&né Ciastky ako vreckové. Z mesacéného prijmu hradi odporca naklady na prevadzku
a opravy univerzalneho kolesového traktora Zetor s Upravou na pracu v lese, ktory pouziva na svoje
podnikanie - tazba a priblizovanie dreva. Prijem odporcu za rok 2013 podfa dafiového priznania bol
13 844,44 €. Mesacny prijem predstavuje v su€asnosti asi 1 300,- € brutto. Odporca uviedol, Ze nema
Ziadny iny nehnuteflny a hnutefny majetok. Mesacné vydavky odporcu su: ndklady na prevadzku a udrzbu
traktora cca 350,- €, odvody do Socialnej poistovne - 133,42 €, odvody do zdravotnej poistovne - 56,32
€, poistka - 30,- €, telefon + internet - 50,- €, leasing na osobny automobil - 283,- €, Gver SS, a.s. - 193,50
€, uver SS, a.s. - 83,40 €. Pravidelné vydavky odporcu su vo vyske 1130,14 € mesacne.

Z potvrdenia banky o vklade hotovosti na bankovy Ucet vyplyva, Zze diha 31.3.2014 vlozila navrhovatelka
na ucet vysokej Skoly sumu 491,50 € a dna 27.8.2014 sumu 631,50 €. Navrhovatelka je v akademickom
roku 2014/2015 Studentkou 2. ro€nika dennej formy magisterského Studia Vysokej Skoly zdravotnictva
a socialnej prace sv. Alzbety, n.o., Bratislava, odboru Socialna praca v trvani od 2.9.2014 do 31.5.2015,
¢o vyplyva z potvrdenia uvedenej vysokej Skoly zo dfia 2.9.2014. Navrhovatelka takisto predlozila kdpie
cestovnych listkov, z ktorych vyplyva, ze cena cestovného pre Studenta na trase Borsky Svaty Jur -
Sekule, tam a spat predstavuje 0,70 € (2 x 0,35 €). Spiato¢ny cestovny listok zo Sekul do Bratislavy
stoji 3,10 € a cestovné v ramci Bratislavy 0,70 € (2 x 0,35 €).

Z pripojeného spisu Okresného sudu Senica, ¢.k. 11C/37/2014, vyplyva, ze rozsudkom zo dfia 1.4.2014
bolo rozvedené manzelstvo odporcu a matky navrhovatelky, V. S.. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 15.5.2014. V Case podania navrhu na rozvod bola dcéra ucastnikov konania
11C/37/2014, teda navrhovatelka, uz plnoleta.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z., Zakona o rodine, (dalej len Zakona o rodine), plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 4 ods. 1 pism. g) zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach vzajomnej vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
a deti.



Podla § 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten zaver, ze navrhu navrhovatelky je potrebné sc€asti vyhoviet.
Ako vyplynulo z predloZzenych dbkazov navrhovatefka je Studentkou 2. ro¢nika denného Studia na
magisterskom stupni na Vysokej Skole zdravotnictva a socialnej prace svatej Alzbety v Bratislave, n.o.
Navrhovatelka teda absolvuje sustavnu pripravu na povolanie. Kedze ide o Studium na sukromne;j
vysokej Skole, tak navrhovatelka je povinna uhradzat Skolné, ktoré sa pohybuje okolo 500,- € az 700,-
€ za semester (dna 31.3.2014 navrhovatelka uhradila na Ucet vysokej Skoly 491,50 € za semester a k
27.8.2014 sumu 631,50 € za semester.). Zaroven naklady na cestovné do Skoly za mesiac predstavuju
podla vyjadrenia navrhovatelky sumu asi 80,- € mesacne (z predlozenych cestovnych listkov vyplyva,
ze cestovné pre Studenta z Borského Svatého Jura do Bratislavy na jeden deri predstavuje sumu 4,50
€). Naklady na stravu predstavuju asi 50,- € mesacne. Vyzivné pre navrhovatelku nebolo doteraz sidom
uréené. Navrhovatelka nie je schopna sama sa zivit, nema ziadny prijem a je odkazana vyzivou na
svojich rodiCov a preto je povinnostou aj odporcu, aby jej prispieval na primeranu vyzivu podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, kedze podla vyjadrenia navrhovatelky vSetky naklady
na Stadium mala hradit’ jej matka. Sud mal preukazané, ze prijem odporcu aj po odpogitani nakladov
je stale vysSi ako prijem matky navrhovatelky, ktora je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie.
Sud pri rozhodovani o vySke vyzivného na navrhovatelku prihliadal na jej Studium a potreby, na prijmové
schopnosti a moznosti odporcu, matky navrhovatelky a takisto na skuto¢nost, Ze doterajSie naklady
na Studium mala platit matka navrhovatelky. Z uvedenych dévodov sud navrhu navrhovatelky sCasti
vyhovel. Navrhovatelka pozadovala od odporcu spatne trojrocné vyzivné. Podla § 77 ods. 1 Zakona
o rodine pravo na vyzivné mozno priznat len odo dna zacatia sudneho konania, teda od 30.5.2014,
kedy navrhovatelka podala navrh na uréenie vyzivného. Spatne priznat vyzivne je mozné iba v pripade
maloletého dietata, ktorym navrhovatelka nie je. Z uvedeného dévodu sud vo zvysku navrh zamietol.
KedZe odporcovi vznikol na vyzivhom za €as od 30.5.2014 do 31.8.2014 nedoplatok vo vySke 919,36 €,
tak sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit ho navrhovatelke v splatkach po 50,- € mesacne pocinajuc
pravoplatnostou tohto rozsudku do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok.

Vzhladom k tomu, Ze konanie vo veci vzajomnej vyZivovacej povinnosti rodi¢ov a deti je vecne podla
§ 4 ods. 1 pism. g/ zak.C. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni zmien a dopinkov oslobodené
od sudneho poplatku, sud vyslovil, ze trovy konania na sidnom poplatku znasa stat. O trovach konania
ucastnikov sud rozhodol podfla § 142 ods. 2 O.s.p. a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na nahradu
trov konania, pretoZe kazdy mal v konani uspech &iastoény.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,



pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny

podfa § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol

oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupfia (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



