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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: NOREA - leas, s.r.o. so sidlom 821 03 Bratislava, sv.
Vincenta 6, ICO: 35 684 577 zastupeny: JUDr. Bruno Canady, advokat, so sidlom 821 05 Bratislava,
Mierové 54 proti odporcom: 1. Ing. F. I, bytom U., L. O. 2, 2. E. Ludus, n.o. so sidlom Nitra, Chmelova
dolina &. 32, ICO: 45 740 127, o uréenie neplatnosti zaloznej zmluvy, o névrh na nariadenie predbezného
opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie v tomto zneni:

Sud zakazuje odporcovi v 1. rade vykon zalozného prava podfa &l. IV. Zaloznej zmluvy zo dia 11.06.2014
uzatvorenej medzi odporcom v 1. rade ako zaloznym veritefom, na jednej strane a odporcom v 2. rade
ako zaloznym dlznikom na strane druhej, k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX vedenym
Okresnym Uradom v U., katastralny odbor , kat. Gzemie U., okres U., obec U. ako parc. &. XXX - zahrady
o vymere 411 m2, parc. €. XXX - zasat. plochy a nadvoria o vymere o XX m2, parc. ¢. XXX/X - zast.
plochy a nadvoria 0 vymere XXX m2, parc. €. XXX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc.
€. XXX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere XX m2, dom sup. €. XXXX na parc. &. XXX/X, garaz so
sup. €. XXXX na parc. €. XXX a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom
sude U. pod sp.zn. 9C/150/2014.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom vo veci samej domaha urenia neplatnosti zaloZznej zmluvy uzavretej medzi
odporcami a zaroven sa domaha nariadenia predbezného opatrenia. Navrh odévodnil tym, Ze na
z&klade kupnej zmluvy zo dria XX. XX.XXXX uzatvorenej s H. W. rod. K. a O. W. bytom R., G. XXXX/
X nadobudol do vylu€éného vlastnictva nehnutelnosti evidované v katastri nehnutelnosti vedenom O.
uradom U. - katastralny odbor, obec U., kat. Uz. U., zapisané na LV €. XXXX.

Odporca v 1. rade ako zalozny veritel uzatvoril diia XX.X.XXXX s odporcom v 2. rade ako zaloZzcom,
ktory je zaroven zaloznym dlznikom zaloznu zmluvu, ktorej predmetom je zriadenie zaloZzného prava k
predmetnym nehnutelnostiam.

Z dbvodu neopravneného uzivania predmetnych nehnutelnosti odporcom v 2. rade, na zaklade
absolutne neplatnej ngjomnej zmluvy bol zo strany navrhovatela na O. sud U. podany navrh na
vypratanie nehnutelnosti zo dfia XX.X.XXXX proti odporcovi v 2. A., ktoré konanie je vedené na O. sude
U. pod sp.zn. XC/XXX/XXXX.

Navrhovatel' uviedol, Ze nahliadnutim do katastra nehnutefnosti vedeného Okresnym uradom U.
zistil, Zze odporca v 2. rade v zastupeni D.. K. L. E., D.., podal na katastralny odbor O. Uradu U.
dia XX.X.XXXX navrh na zapis zdloznej zmluvy (navrh na zriadenie zalozného prava) k vy3Sie
Specifikovanym nehnutelnostiam, pricom z vypisu LV €. XXXX jednoznalne vyplyva, Ze jedinym
vlastnikom nehnutelnosti, ku ktorym ma odporca v 2. rade zaujem zriadit zalozné pravo je navrhovatel a
ako jedinému vlastnikovi mu prislicha zakonné pravo volne nakladat’ s predmetnymi nehnutefnostami,
t.j. zriadit zalozné pravo na tieto nehnutelnosti, teda odporca v 2. rade nema Ziadne opravnenie zriadit
zalozné pravo k nehnutefnostiam, ktoré su vo vlastnictve navrhovatela a predmetné opravnenie by mu
neprislichalo ani vtedy, ak by bol najomcom predmetnych nehnutelnosti.



H. k tomu, Ze &l. | bod X.X. zaloznej zmluvy, podla ktorého splatnost pohladavky zabezpefovanej
z8loZznym pravom odporcom v 1. rade nastala uz pred uzavretim zaloZnej zmluvy &l. | bod X.X,,
opraviuje odporcu v 1. rade takmer ihned po uzavreti zaloznej zmluvy (vyZzaduje sa len predchadzajuce
upozornenie zaloZzného dlznika) predat predmet zaloZného prava ( €l. IV bod 1. zéloZnej zmluvy)
- tj. nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve navrhovatefla, ako ja vzhfadom na to, Ze navrhovatel je
toho nazoru, Ze uzavretie zaloznej zmluvy nie je len vysledok v8eobecnej neznalosti prava, ale je
premyslenym konanim s cielom scudzenia predmetnych nehnutelnosti a navrhovatel ma dévodnu
obavu, Ze mbze dojst k scudzeniu predmetnych nehnutefnosti, je bezprostredne ohrozené vlastnicke
pravo navrhovatela a bezprostredne hrozi vznik velkej $kody na jeho majetku. Na zaklade uvedeného
sa domaha nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sud zakazuje odporcovi v 1. rade vykon
zalozného prava podfa &l. IV. Zaloznej zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX uzatvorenej medzi odporcom ako
zéloZznym veritelom, na jednej strane a neziskovou organizaciou Schola Ludus, n.o. so sidlom Chmelova
dolina &. 32, 949 01 Nitra, ICO: 45 740 127 ako zaloznym dlznikom (zaloZca), na strane druhej, az do
pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zalati konania doCasne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1 OSP predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 OSP sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ OSP predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o znasal.

Ciefom predbeznych opatreni pred zacatim konania v obdianskom sudnom konani je do€asna
pravna uprava pomerov U¢astnikov konania alebo zabranenie ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia.
Podmienkou vydania predbezného opatrenia na navrh ucastnika je vecna suvislost medzi navrhovanym
predbeZnym opatrenim a pravnym vztahom, ktory je predmetom konania vo veci samej. Vztah, ktorému
sa ma predbeznym opatrenim poskytnut do€asna ochrana, bude s kone¢nou platnostou vyrieSeny v
konani vo veci samej. Predbezné opatrenie nemozno vyuzit na do€asnu uUpravu inych nez pravnych
vztahov medzi u¢astnikmi. To vSak neznamena, Ze predbeznym opatrenim nemozno nariadit povinnost
aj niekomu inému nez ucastnikovi, avSak len za predpokladu, ak to mozno od neho spravodlivo
Ziadat. Nadvazujuc na to, Ze medzi u€astnikmi musi jestvovat pravny vztah, treba uviest, Ze okrem
tvrdenia a osved&enia pravneho vztahu sa vyzaduje tvrdit a osvedCit narok alebo pravo, ktoré je
ohrozované alebo poruSované. Rovnako musi navrhovatel v navrhu preukazat, Ze ma pravny zaujem
na predbeznom opatreni, t. j. musi osvedCit' potrebnost’ doCasnej Upravy pomerov ucastnikov. Z vyssie
uvedeného vyplyva, Ze nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené len vtedy, ak
sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi, tieto pravne vztahy vyZaduju docasnu
Upravu, tato do€asna Uprava je potrebna, v pravnych vztahoch medzi u&astnikmi nevytvori nenavratny
stav a neprimeranym spdsobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi (U¢astnik nie je
obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci).

Navrhovatel svojim ndvrhom na nariadenie predbeZného opatrenia, ako aj dalSimi listinnymi dokazmi
preukazal, ze ma pravny zaujem na predbeznom opatreni, t. j. Ze je dana potreba, i nutnost doCasne;j
Upravy pomerov podfa § 76 ods. 1 pism. f/ OSP z dévodu, Ze realizaciou zalozného prava by mohlo déjst’
k zmene vlastnickych vztahov a k nezvratnému stavu, kedy by navrhovatel ako vlastnik nehnutelnosti
stratil vlastnicke pravo ked uz podal navrh vo veci samej vo veci neplatnosti zaloznej zmluvy v tomto
konani.

Otéazka, ktord ma byt predmetom zakladného konania vSak nemdze byt rieSena ako predbezna otazka
v konani o vydanie predbeZného opatrenia. Je dany suvis medzi konanim zaloZzného veritefa a konanim
vo veci samej a az do vyrieSenia zakladného sporu - o neplatnost zaloZnej zmluvy a je potrebné do¢asne
upravit pomery uc€astnikov.

Vzhladom na vysSie uvedené zadkonné ustanovenie a nakolko sa sud plne stotozfiuje so skutkovymi
a pravnymi dévodmi uvedenymi navrhovatelom v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
predmetnému navrhu v plnom rozsahu vyhovel, pretoze potreba doCasnej Upravy pomerov je vzhladom
na postup odporcov aich konanie nevyhnutna. Sud poukazuje na odévodnenie navrhu navrhovatelom.



Sud ulozil odporcovi v 1. Rade povinnosti v zmysle vyrokovej €asti tohto uznesenia v sulade s
ustanoveniami § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



