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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyriou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatela
spol. Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Pie$tany, ICO: 36 234 176, zastipeného
splnomocnenym zastupcom spol. O. J. E. Q., I..W..V.., so sidlom S. X, D., ICO: XX XXX XXX, proti
odporkyni E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, T. R. C., o zaplatenie 881,66 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 232,57 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 232,57 eur od 24.07.2013 do zaplatenia.

Vo zvySnej Castisanavrh zamieta.

Sud odporkyni povoluje zaplatit sumu 232,57 eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne
zo sumy 232,57 eur od 24.07.2013 do zaplatenia v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 10,-
eur mesacne v obdobi od mesiaca nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku az do 31.01.2015, dalej
v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 50,- eur mesacne po&nuc mesiacom februarom 2015
az do zaplatenia celého dlhu s tym, Ze omes$kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost
celého plnenia.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 24.07.2013 domahal, aby
sud zaviazal odporkyfu na zaplatenie sumy 881,66 eur a nahrady trov konania.

Néavrh na zacatie konania skutkovo odévodnil tym, Ze dia 13.02.2009 uzavrel navrhovatel s odporkyfiou
Uverovi zmluvu &. 3902044866. Neoddelitelnou sugastou Uverovej zmluvy st Uverové podmienky
navrhovatela (daIeJ v texte len ,UP*), s ktorymi bola odporkyfia oboznamena a podpisom Uverovej
zmluvy prejavila suhlas byt nimi viazana.

Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 1.200,- eur zo strany
navrhovatela odporkyni. Odporkyfia sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v pravidelnych
48-mich mesacnych splatkach vo vyske 40,75 eur.

Odporkynia bola v omeskani s uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v priloZzenom splatkovom
kalendari, z ktorého vyplyva prehfad jednotlivych platieb odporkyne a spésob ich zapo itania.



V zmysle Hlavy UP s nazvom ukond&enie uUverovej zmluvy o poskytnuti Uveru bola odporkyha
navrhovatefom vyzvana listom zo diia 28.06.2011 k splateniu celého zostatku Uveru vo vyske 881,66
eur v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.

V pripade om,eékania s Uhradou splatky uveru alebo jej €asti dlhdieho ako 7 dni bola odporkyna povinna
podla Hlavy UP s nazvom Zavere¢né ustanovenia zaplatit navrhovatefovi zmluvnu pokutu.

Pokial ide o urok z omeskania, denna urokova sadzba 0,025 % bola stanovena nasledovne: zakladna
urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. ku diu 29.06.2011
+ 8 percentualnych bodov / 365 dni (skratena na tri desatinné miesta).

Vzhladom na vy$Sie uvedené, tak ako vyplyva aj zo splatkového kalendara, navrhovatel eviduje vo i
odporkyni dih v nasledovnej vyske:

- Istina(vySka dlznej sumy Uveru bez urokov z Uveru do ¢asu zosplatnenia) + zosplatnena istina (vyska
diZnej sumy uUveru bez urokov z uveru a poplatkov, ktord by mal odporca uhradit’ v pripade riadneho
platenia Gveru, uplatfiovana v zmysle Hlavy UP s nazvom Ukoné&enie Gverovej zmluvy o poskytnuti
uveru) vo vyske 743,94 eur,

- urok z vySSie uvedenej istiny do ¢asu zosplatnenia vo vyske 52,68 eur,

- urok z vy$Sie uvedenej zosplatnenej istiny (tzv. usly lflI‘O'k, ktory by mala odporkyna uhradit’ v pripade
riadneho platenia uveru, uplatiiovany v zmysle Hlavy UP s nazvom Ukon&enie Uverovej zmluvy o
poskytnuti uveru) 80,15 eur,

medzisucet 876,77 eur

- poplatok za vedenie uétu v zmysle Uverovej zmluvy (poplatok za vedenie uétu, poplatok za moznost
zmeny splatky) vo vyske 4,89 eur

- Urok z omeskania od zosplatnenia do dfia podania ndvrhu na vydanie platobného rozkazu vo vyske
160,96 eur (vycisleny s ohfadom na pripadné platby odporkyne po zosplatneni do dfia podania navrhu
na vydanie platobného rozkazu)

Podanim doru€enym sudu dna 18.08.2014 navrhovatel navrh doplnil Odporkyfia sa dostala do
omeskania so splacanim dohodnutych splatok poskytnutého uveru, ktoré neboli do dnesného dna
uhradené v celom rozsahu, predpisanych napriklad dra 28.02.2011, 28.03.2011, 28.04.2011 a
28.05.2011 (vid. uz predlozeny splatkovy kalendar), pricom do omeSkania sa odporkyra dostala aj so
splacanim inych splatok, ktoré vSak boli do datumu zosplatenia uhradené, ale oneskorenymi platbami.
V zmysle § 3 Hlavy 6 s nazvom Ukoné&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti iveru Uverovych podmienok
(dalej len ,UP") ,klient je povinny cely &erpany Uver splatit na poziadanie spolo¢nosti v pripade, Ze:
a) klient sa oneskoril splatenim aspon dvoch splatok alebo sa oneskori so splatenim jednej splatky po
dobu dlhsiu ako tri mesiace" S poukazom na skutoénost, Ze odporkyna sa dostala do omeskania so
zaplatenim vySSie uvedenych splatok, stal sa cely zostatok ¢erpaného Uveru splatnym, pri€¢om splatnost
nastala ku dnu 28.06.2011, ako vyplyva aj z predlozeného splatkového kalendara a tiez z vyzvy na
splatenie celého Gveru prilozenej k navrhu na zacatie konania.

K Specifikaciu naroku uviedol, Ze istina predstavuje dlZni sumu Uveru bez urokov z Uveru do &asu
zosplatnenia vo vySke 75.25 eur (vypocitana ako sucet jednotlivych Ciastkovych sum zo splatok uréenych
podielom na uhradenie istiny, ktoré vS8ak neboli uhradené: sulet predmetnych giastkovych sum zo
splatok uréenych podielom na uhradenie istiny, ktoré boli vyrubené a mali byt uhradené vo vyske 531,31
eur minus uhradena ¢ast vo vyske 456,06 eur sa rovna 75,25 eur).

Zosplatnena istina predstavuje dlZnu sumu Gveru bez urokov z uveru, ktort by mala odporkyha uhradit
v pripade riadneho platenia uveru vo vySke 668.69 eur (zvySna Cast poskytnutého Gveru; vypocitana
ako rozdiel tejto istiny a suctu jednotlivych €iastkovych sum zo splatok uréenych podielom na uhradenie
tejto istiny, ktoré boli vyrubené a mali byt uhradené, teda: 668,69 eur minus O Eur sa rovna 668,69 eur)
- sucet poloziek vyrubenej istiny 531,31 eur a zosplatnenej istiny 668,69 eur v priloZenom splatkovom
kalendari je teda totoZny s vySkou poskytnutého uveru.



Urok z vy$sie uvedenej diznej sumy Uveru do &asu zosplatnenia je vo vyske 52,68 eur (rozdiel medzi
urokom z Uveru vyrubenym do zosplatnenia uveru 524,93 eur a Urokom z Uveru zaplatenym zo strany
odporkyne 472,25 eur vypocitany vzdy z diznej istiny k prisluSnému dfu vo vyske ro&nej urokovej sadzby
dohodnutej v bode 37 UZ na 23,70 %).

Urok z vy$$ie uvedenej diznej sumy, ktori by mala odporkyfia uhradit v pripade riadneho platenia Gveru
vo vySke 80.15 eur je uplatiovany v zmysle § 6 Hlavy 6. UkonCenie Uverovej zmluvy o poskytnuti
uveru UP (tzv. uSly urok). Tento narok je potrebné spravne chapat predovsSetkym ako ,usly urok"
a nie ako zmluvnu pokutu v pravom slova zmysle, t.j. sankciu za poruSenie zmluvnej povinnosti,
nakolko uvedeny narok nie je sankénym narokom (nema sankénu povahu charakteristickd pre institat
zmluvnej pokuty), to znamena, navrhovatel si vo&i odporkyni neziada zaplatit o ni€ viac, ako to, ¢o by
odporkyria navrhovatelovi v priebehu riadneho splacania uveru uhradila. Zo zakonnej Upravy zmluvnej
pokuty jednoznacne vyplyva (v pripade uzavretia dohody o nej) povinnost zaplatit zmluvnd pokutu v
pripade porudenia zmluvnej povinnosti, ¢o v8ak nie je moZzné vztahovat na uvedeny pripad, nakolko
v pripade riadneho plnenia predpisanych splatok uveru by odporkyha navrhovatelovi zaplatila pinu
sumu dohodnutého uroku z uveru, a to bez toho, aby musela porusit niektord zo svojich zmluvnych
povinnosti. Na zaklade predloZzeného splatkového kalendara predstavuje celkovéa vySka uroku z averu
sumu rovnajucu sa suétu vyrubeného ,uroku" a ,uslého uroku", t.j. 524,93 eur plus 80,15 eur sa rovna
605.08 eur, ¢o je suma o cca 70 eur niZzSia ako vySka uroku z uUveru, ktoru si navrhovatel v zmysle
Uverovej zmluvy mohol vo&i odporkyni uplatfiovat (zvy$ok Groku z Gveru bolo odporkyni zo strany
navrhovatela odpusteny a odporkyna sa tak dostala do vyhodnejSieho postavenia v akom by bola, ak by
jednotlivé splatky hradila riadne a v€as); vzhfadom na uvedené trva navrhovatel na predmetnom naroku
vo vy8ke uplatnenej v navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dria 17.07.2013 t.j. vo vysSke 80.15 eur.

Poplatok za vedenie uétu je vo vyske 4.89 eur dohodnuty na prednej strane, priamo v Uverovej zmluvy v
poli¢ku 42, na 1,63 eur mesacne, vypocitany ako rozdiel vyrubeného poplatku za vedenie U&tu vo vyske
44,01 eur (27 predpisanych splatok) a uhradenej Casti takto vyrubenych poplatkov v ramci jednotlivych
splatok vo vyske 39,12 eur.

Kapitalizovany urok z omeskania od zosplatnenia do podania navrhu vo vyske 160.96 eur vychadza z
ro¢nej urokovej sadzby vo vyske 9,50 %, ktora bola stanovena vypo&tom ako zakladna urokova sadzba
ECB platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu v zmysle § 3 nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov, t.j. ku dfiu 14.07.2011 (15 dni odo dfa zosplatnenia uveru) + 8 percentualnych bodov.
Kapitalizovany urok z omeSkania mal byt vypocitany nasledovne: 9,50 % x 735 (po¢et dni omeskania
od 14.7.2011 do 17.7.2013)/365 x 876,77 (UroCena suma pozostavajuca z dlznej istiny a uroku z Uveru)
sa rovna 167,73 eur. Vzhladom vysS8ie uvedeny prepocet je zrejmé, Ze si navrhovatel mohol uplathovat
narok v Casti kapitalizovaného uroku z ome&kania az vo vy3ke 167,73 eur.

K uroku z omesSkania od podania navrhu do zaplatenia navrhovatel uviedol, Ze k zosplatneniu
pohladavky voci odporkyni doslo v zmysle priloZzenych dékazov ku diu 28.06.2011, kedy bola odporkyni
odoslana vyzva k splateniu celého Uveru v lehote 15 dni. Od 15. dna nasledujuceho po uvedenom
datume si navrhovatel uplatriuje uroky z omeskania. K prvému difiu omeskania bola platna urokova
sadzba 9,50 % roéne. Co sa tyka vysky sadzby uroku z omeskania od podania Zalobného navrhu
do zaplatenia, navrhovatel si uplatfiuje rovnaki zakonnd urokovu sadzbu vo vySke 9,50 % rocne. V
tomto pripade sa od podania Zalobného navrhu t.j. 18.07.2013 nemeni vySka urokovej sadzby, nakolko
omeskanie diznika aj nadalej trva od zosplatnenia, a teda aj plati Urokova sadzba vo vyske 9,50 % rocne.

Tymto podanim navrhovatel zaroven ziadal pripustit zmenu navrhu v Casti tykajucej sa Uroku z
omeskania.

Na zaklade navrhu navrhovatela sud uznesenim ¢.k. 4C 246/2013-37 zo dria 28.01.2014 pripustil zmenu
navrhu, podla ktorého navrhovatel Ziadal, aby odporkyni bola uloZzena povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 881,66 eur, kapitalizovany urok z omeskania od 14.07.2011 do 17.07.2013 vo vySke 167,73 eur,
urok z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 876,77 eur od 18.07.2013 do zaplatenia, sudny
poplatok 52,50 eur a trovy pravneho zastupenia predstavujuce 142,22 eur.



Sud vo veci nariadil na der 23.04.2014 pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti navrhovatefa a
jeho splnomocneného zastupcu pri zachovani podmienok podfa ustanovenia § 101 ods. 2 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,OSP*). Splnomocneny
zastupca navrhovatela podanim doSlym sudu dna 17.04.2014 ospravedinil nepritomnost svoju a
navrhovatelovu. Odporkyfa sa pojednavania rovnako zucastnila a na tomto bola vysluchnuta.

Odporkyria na pojednavani dna 23.04.2014 uviedla, Zze s navrhom na zacatie konania suhlasi,
komunikovala s navrhovatelom, ale ten nechcel pockat. Je jej stthanych zo mzdy 220,- eur, pretoze
ma aj iné pozi¢ky a vychadza jej 80,- eur na zivobytie. Ma prijem v praci 300,- eur, je zamestnana na
Obecnom urade v Tepli¢ke nad Vahom ako upratovacka. Ma minimalnu mzdu, kon¢i jej jedna p6zicka za
5 mesiacov. Je potom ochotna splacat, ale navrhovatel na fiu tlacil a nesuhlasil s tym. Za 5 mesiacov by
zacala tento Uver splacat, pretoze ta pézicka jej konéi za 5 mesiacov, hned by sa napojila na splacanie
tohto Uveru. S navrhovatelom €asto komunikovala, on jej stéle volal a ona mu to vysvetlovala. On ju
nepocuval, a keby ju pocuval, tak nemuseli byt teraz na sude. Je samozivitelka, Zije sama bez manzela,
ma skutoc¢ne len 80 ,- eur na zivobytie. Plati 39,- eur mesacne elektrinu a inkaso a polro¢ne vodu 100,-
eur. Za smeti plati 54,- eur tiez polroCne. P6zi¢ky splaca vo vyske jednu 50,- eur a druhu 66,- eur. A

dalSie dve plati v splatkach 50,- eur a 50,- eur. Strhavaju jej teda Styri pdzicky v celkovej vyske 220,- eur.
Pojednavanie nariadené na defi 23.04.2014 bolo odro¢ené na neurdito.

Sud vo veci nariadil dalSie pojednavanie na def 30.07.2014, ktoré vykonal v nepritomnosti
navrhovatela a jeho splnomocneného zastupcu pri zachovani podmienok podfa ustanovenia § 101
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,OSP*).
Splnomocneny zastupca navrhovatela podanim doSlym sudu dia 25.07.2014 ospravedInil nepritomnost
svoju a navrhovatelovu. Odporkyria sa pojednavania rovnako zucastnila a na tomto bola vysluchnuta.

Odporkynia na pojednavani dha 30.07.2014 svoju predchadzajucu vypoved doplnila v tom zmysle,
Ze v septembri jej skon€i jedna zo strhavanych splatok vo vySke 50,- eur, a tak mbze zacat splacat
navrhovatelovi svoj dih po 50,- eur mesacne. Zaroven sudu predlozila potvrdenie obce Teplicka nad
Vahom, z ktorého potvrdenia mal sud zistené, Zze odporkyni su zo mzdy vykonavané zrazky v sume
216,10 eur, na Ucet jej v Cistom prichadza suma 83,- eur.

Za ucelom vykonania dalSieho dokazovania bolo pojednavanie odroené na der 03.09.2014.

Pojednavanie vytyéené na defi 03.09.2014 bolo opat’ vykonané v nepritomnosti navrhovatefa a jeho
splnomocneného zastupcu pri zachovani podmienok podla ustanovenia § 101 ods. 2 Obdianskeho
sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,OSP“). Splnomocneny
zastupca navrhovatela podanim doSlym sudu dna 02.09.2014 ospravedinil nepritomnost svoju a
navrhovatelovu. Odporkyfa sa pojednavania rovnako zucastnila a na tomto bola vysluchnuta.

Odporkynia na pojednavani dia 03.09.2014 zotrvala na svojich predoslych vypovediach , pri¢om tieto
doplnila len v tom zmysle, Zze ked aj na poslednom pojednavani uviedla, ze ked jej v septembri skongi
splatka 50,- eur, tak mdze zacat splacat navrhovatelovi svoj dlh po 50,- eur mesacne, pytala sa v
mzdovej uctarni, Ci tie zrazky vocCi spolo¢nosti Pohotovost s.r.o. nie je mozné prerusit, ale povedali jej,
Ze je to tak nastavené, ze sa to musi zacat' zrazat od septembra 2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne (tak, ako je tato uvedené vys$Sie) a
oboznamenim s listinnymi d6kazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise a na zaklade vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy oznadenej ako Uverova zmluva & 3902044866 zo diia 23.02.2009 vyplyva, Ze tato
zmluvu uzatvoril navrhovatel a odporkyfia. Obsahom zavazku navrhovatela bolo poskytnut v prospech



odporkyne klasicky spotrebitelsky Uver bez urCenia ucelu vo vysSke 1.200,- eur. Obsahom zavazku
odporkyne bola povinnost poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v 48 mesaénych splatkach po 40,75
eur. Splatnost jednotlivych splatok bola dojednana tak, Ze odporkyfia bola podla zmluvy povinna splacat
uver v pravidelnych mesaénych splatkach, a to po€inajuc kalendarnym mesiacom bezprostredne;j
nasledujucim po datume poskytnutia Uveru. Prva splatka je splatna prave mesiac od datumu poskytnutia
averu. Urokova sadzba bola uréena na 23,70 % ro&ne, RPMN bola uréena na 23,70 %, priemerna
hodnota RPMN bola 34,92 %. Poistenie dojednané nebolo. Celkové naklady spotrebitefa su uvedené
vo vySke 677,76 eur.

Sucastou zmluvy boli aj tverové zmluvné podmienky navrhovatela.

Podla platobnej histérie vztahujucej sa k zmluve €. 3902044866 navrhovatel odporkyni poskytol Uver vo
vySke 1.200,- eur. Z predlozenej platobnej histérie sud dalej zistil, Ze odporkyfia navrhovatelovi uhradila
celkovo sumu 967,43 eur.

Listom zo dna 28.06.2011 navrhovatel vzhfadom na omeSkanie odporkyne so splacanim Uveru vyzval
odporkyriu na splatenie celého Uveru vo vyske 881,66. Zosplatnenie vyplyva i z platobnej historie, pricom
zosplatnenie Uveru bolo odporkyni riadne doru€ované v zmysle predlozeného podacieho harku.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,0Z"): Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,ObchZ"): Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uc¢inného v den
uzatvorenia zmluvy medzi U€astnikmi konania (dalej ,zak. ¢. 258/2001 Z.z.): Tento z&kon upravuje
niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ustanovenia § 1 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z.: Zakon sa nevztahuje ani na Uver formou povoleného
preCerpania penaznych prostriedkov na beznom ucéte poskytnuty bankou inym spésobom ako na
kreditnd kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6..

Podla ustanovenia § 2 z4k. €. 258/2001 Z.z.: Na ucely tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere,



2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie uc¢tu uréeného na ziskanie platieb na
uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto uhrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. ¢lenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo mensej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ronou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy €.
1 <javascript:%20fZzSRInternal('14610',%20'14127270',%20'14127270',%20'4912082',%20'4179576',
%20'0")> z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom a vySky
poskytnutého spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z.: Veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mdze byt veritelom aj predavajuci. Podla ods. 2 cit. z&k. ustanovenia:
Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z.: Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z.: Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referen¢nu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,



i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto ndkladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podrla § 8 ods. 1.

Podla ustanovenia § 4 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z.z.: Pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)

a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla ustanovenia § 4 ods. 4 zak. €. 258/2001 Z.z.: Od spotrebitela neméze veritel pozadovat' Grok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla ustanovenia § 34 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni u¢innom v den uzatvorenia
zmluvy medzi u€astnikmi konania: Pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla ustanovenia § 35 ods. 1 Obcianskeho z&konnika €. 40/1964 Zb. v zneni u€innom v den
uzatvorenia zmluvy medzi u€astnikmi konania: Prejav véle sa mdze urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit.

Podla ustanovenia § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni u€innom v den
uzatvorenia zmluvy medzi u€astnikmi konania: Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen



podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie
je v rozpore s jazykovym prejavom.

Podla ustanovenia § 35 ods. 3 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni u€innom v den
uzatvorenia zmluvy medzi u¢astnikmi konania: Pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju
podla toho, o spdsob ich vyjadrenia obvykle znamena. Pritom sa prihliadne na vélu toho, kto pravny
ukon urobil a chrani sa dobromyselnost toho, komu bol pravny tkon uréeny.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni G¢innom v den
uzatvorenia zmluvy medzi u¢astnikmi konania: Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla ustanovenia § 39 ods. 1 Obcianskeho z&konnika €. 40/1964 Zb. v zneni u€innom v den
uzatvorenia zmluvy medzi U€astnikmi konania: Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni u€innom v den
uzatvorenia zmluvy medzi u¢astnikmi konania: Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla ustanovenia § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni G€innom v den
uzatvorenia zmluvy medzi U€astnikmi konania: Pisomnd formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov.

Podla ustanovenia § 43 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni Ucinnom v den uzatvorenia
zmluvy medzi u€astnikmi konania: U&astnici su povinni dbat, aby sa pri uprave zmluvnych vztahov
odstranilo vSetko, o by mohlo viest k vzniku rozporov.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni uginnom v
den, v ktory doslo k omeskaniu odporcu s plnenim jeho dlhu voci navrhovatelovi (dalej len ,0Z%): DIznik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeSkani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ: Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome&kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, v zneni plathom v Case, v ktorom doslo k omeskaniu odporcu s plnenim
peniazného zavazku voci navrhovatelovi: Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dlhu. (Sadzby su uverejnené na internetovej stranke NBS SR).

Z dolozenych listinnych dékazov vyplyva, ze navrhovatel si uplatfioval voci odporkyni naroky vzniknuté
mu z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 23.02.2009.

Odporkyna zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedze sa jedna o fyzickl osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom
posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prisluSnych ustanoveni zak. €. 258/2001 Z.z.
a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi konania na zaklade zmluvy



uzavretej dfia 23.02.2009 je vztahom obgianskopravnym a na predmetnu zmluvu sa hladi ako na typovu
spotrebitelski zmluvu.

Z predlozenej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dia 23.02.2009 mozno ustalit, Zze niet
pochyb o tom, Ze u€astnici konania uzavreli individualne Specifikovanu zmluvu o spotrebitelskom Gvere,
na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni uver vo vySke 1.200,- eur. Spornou nebola suma
odporkyriou vy&erpanych finanénych prostriedkov, odporkyrna uvedené nenamietala. Uvedenu sumu
mala odporkyna splacat v 48 mesacnych splatkach po 40,75 eur. Odporkyna z titulu splatok uhradila
sumu 967,43 eur, ktora skutonost rovnako v konani sporna nebola.

KedZe sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle zak. €. 258/2001 Z.z., sud najskér zistoval, Ci
zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vSetky povinné nalezZitosti v zmysle § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z..

Po jej preskimani sud zistil, Ze zmluva neobsahuje tieto naleZitosti:

- podfa § 4 ods. 2 pism. j) zak. €. 258/2001 Z.z.: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere

V zmluve je uvedena tak RPMN vo vyske 26,80 % ako i celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom
vo vySke 677,76 eur. Odporkyfa sa vSak zaviazala Uver splatit v 48-mich splatkach po 40,75 eur, ¢o
je 1.956,- eur. Pri uvere poskytnutom v sume 1.200,- eur tak riadiac sa vynasobenim poctu splatok s
ich vySkou su celkové naklady suvisiace s uverom vo vyske 756,- eur, nie 677,76 eur, ako navrhovatefl
uviedol v zmluve. NemoZno akceptovat, ak navrhovatel do vypoctu celkovych nakladov nezahrnul vSetky
naklady tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 pism. c) zak. €. 258/2001 Z.z.. Sud je toho nazoru, ze uz
pri samotnom uzatvoreni zmluvy musi byt diZnikovi presne zrejmé, aka je vySka celkovych nakladov nim
vyuzitého Uveru a nemdze vzniknut rozpor medzi sucinom splatok a ich vyskou a su¢tom poskytnutého
uveru a celkovych nakladov s Uverom spojenych. Medzi u€astnikmi konania uzatvorena zmluva o Uvere
je tak neurcita (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni G€innom v defi uzatvorenia
zmluvy medzi UCastnikmi konania) v Casti tykajucej sa celkovych nakladov odporkyne spojenych s
uverom, ked na jednej strane podfa zmluvy su celkové naklady 677,76 eur, riadiac sa vSak vynasobenim
poctu splatok a ich vySkou su realne 756,- eur. Sud teda vzhfadom na vysSie uvedeny rozpor (resp.
neurcitost uvedenia celkovych nakladov spotrebitela) konstatuje nedostatok tejto nalezitosti.

- podla § 4 ods. 2 pism. i) zak. . 258/2001 Z.z.: vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov

V zmluve sa uvadza, ze odporkyna sa zavazuje splatit Uver v splatkach vo vyske po 48,08 eur, a
to pocinajuc kalendarnym mesiacom bezprostredne nasledujucim po datume poskytnutia Gveru. Prva
splatka je splatna prave po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci
po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové Cislo dha poskytnutia Uveru, je splatnost prvej splatky
posledny den v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucej splatky nie je blizSie
Specifikovany.

Toto ustanovenie, pokial ide o terminy splatnosti splatok, je pre beZného spotrebitela nezrozumitelné
a zmato€né, pretoZze nejednoznacne a zloZito ur€uje terminy splatnosti jednotlivych splatok, kedZe na
z4klade takéhoto ustanovenia je beZny spotrebitel odkdzany sam si vypocitavat splatnosti jednotlivych
splatok. Cim zloZitej$ie je ustanovena splatnost kazdej jednej splatky, tym vys$ie je riziko, Zze diznik
nebude splatky splacat’ v€as, naviac, ked zédkon vyslovene vyZaduje, aby boli ur€ito a presne vymedzené
jednotlivé terminy splatnosti splatok. Preto sud vyvodil, Ze na tato €ast zmluvy nemozno prihliadat.



S vy3SSie uvedenym suvisi i nedostatoéné vymedzenie naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. g) zak. ¢.
258/2001 Z.z., a to uvedenia terminu kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

V zmluve sa uvadza len tolko, Ze lehota splatnosti je 48 mesiacov po poskytnuti Uveru. Ustanovenie
zmluvy, ktoré stanovovalo terminy jednotlivych splatok odpo&tom poctu dni a mesiacov od uzavretia
zmluvy a poctu splatok, nemozno podla nazoru sudu povazovat za konformné so zmyslom a ucelom
sledovanym takto zakotvenou podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Podla nazoru
sudu, spotrebitel musi pri danej forme spotrebitelského Uveru uz na prvy pohlad bez akychkolvek
matematickych operacii presne vediet, kedy ddjde ku konecnej splatnosti jeho spotrebitelského uveru,
t.j. ktorym dfiom. Takyto udaj v3ak u€astnikmi zmluvy uzavretd zmluva neobsahovala. Naviac, aj zakon
pouziva pojem termin, ¢o znamena, ze ma byt presne uvedeny termin, na ktory pripada kone¢na
splatnost’ Uveru a nie je mozné nahradit uvedenu nalezitost zméato€nym odpoctom terminov splatnosti
1. az 48. splatky tak, Ze sa sam spotrebitel musi dopatrat k terminu, na ktory pripada konecna splatnost.

Sud toho nazoru, Ze nie je dodrzané ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g) zak. ¢. 258/2001 Z.z. o vyske, pocte
a terminoch spléatok istiny, urokov a inych poplatkov. Ugelu pravnej Gpravy normami spotrebitelského
prava pritom podla nazoru sudu zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) zak. €.
258/2001 Z.z., ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,suma, pocet a terminy splatok*
viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru, ktord sa ma zaplatit, teda ako k istine,
tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Pokial' Uplne absentuje suma urokov, potom sud
konstatuje, Ze poziadavka na presnost vyZadovana uvedenym ustanovenim splnend nie je. Uvedenému
ucelu potom nemdze zodpovedat zmluva neobsahujica aj vyc€islenie suhrnnej sumy urokov (ktoré maju
byt zaplatené spotrebitefom okrem istiny a inych poplatkov nez urokov). Spotrebitel by takto nemal byt
pri rozhodovani, ¢ zmluvu uzavrie, zavadzany ani chybajucim udajom o urokoch, z dévodu ¢oho nebude
schopny vyvodit, aké bude skuto&né navySenie realne mu poskytnutej sumy.

Vzhladom na uvedené sav zmysle § 4 ods. 3 pism. a) cit. zékoga poskytnuty uver povazuje z dévodu
absencie uvedenej naleZitosti za bezuroCny a bez poplatkov. Co i len absencia jednej z naleZitosti
spbsobuje uvedeny nasledok.

Vzhlfadom na uvedené, sud vyhodnotil narok navrhovatela zo zmluvy o Uvere nasledovne:

Navrhovatel poskytol odporkyni Gver v celkovej sume istiny 1.200,- eur. Odporkyna uhradila sumu
celkom vo vyske 967,43 eur. Vzhfadom na to, Ze sa uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov,
je mozné priznat' navrhovatelovi iba sumu nesplatenej istiny bez akychkolvek poplatkov a urokov po
odcitani odporkynou realizovanych platieb. Z titulu nesplatenej istiny Uveru tak sud priznal navrhovatelovi
sumu 232,57 eur, kedZe sud nemal preukazané, Ze by odporkyfia uvedenu sumu istiny uhradila a vo
zvySku poZadovanej istiny sud navrh zamietol.

Dalej okrem istiny sa navrhovatel domahal:

a/ suma 52,68 eur je urok z poskytnutej istiny do ¢asu zosplatnenia,
b/ suma 80,15 eur usly urok,
¢/ suma 4,89 eur je poplatok za vedenie UCtu a za moznost zmeny splatky,

d/ suma 167,73 eur je Urok z omeSkania od zosplatnenia do drfia podania navrhu

K al:



KedZe sa povazuje Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, sud navrh zamietol v ¢asti o zaplatenie riadneho
uroku uplatneného vo vyske 52,68 eur ako aj k nemu prinaleZiaceho prisluSenstva titulom urokov z
omeskania.

K b/:

Navrhovatel si uplatnil usly urok v sume 80,15 eur, a to s poukazom na hlavu Uverovych podmienok
oznacenu ako Ukon&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti uveru.

Prestudovanim Uverovych podmienok sud zistil, ze v hlave 6 ,ukonCenie Uverovej zmluvy o poskytnuti
uveru“, v § 6 sa uvadza, ze v pripade vzniku akejkolvek zo skuto¢nosti, uvedenych pod pism. a/, b/ a
¢/ § 3 tejto Hlavy, ak je jej dosledkom vznik povinnosti klienta uhradit spolo¢nosti cely poskytnuty uver,
je klient povinny uhradit spolo¢nosti su¢asne s Uverom aj zmluvnu pokutu vo vyske uslého uroku, Cize
Ciastku, na ktort by spolo¢nosti vznikol z titulu Gveru narok, ak by bol Gver riadne splacany v dohodnutych
splatkach.

Ide o zmluvnu pokutu podla uvedeného €lanku uverovych podmienok. Zmluvnu pokutu takto upravenu
v uverovych podmienkach navrhovatela vo vyske 80,15 eur sud nepriznal z tychto dévodov:

Sud udava, Zze zmluvna pokuta na to, aby bola so spotrebitelom platne dojednana, musi byt dohodnuta
pisomne priamo v zmluve, a to podla ustanovenia § 544 ods. 1 a 2 OZ, podla ktorého ak strany dojednaju
pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc&astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.
Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Uvedena zmluvna pokuta nebola dohodnuta priamo v zmluve, ale vyplyva z €l. § 6 hlavy 6 Uverovych
podmienok (C.I. 8 spisu). Pokial teda zmluvna pokuta (ale aj akékolvek iné sankcie postihujuce
odporkyriu) nebola v zmluve obojstranne ucastnikmi dohodnuta, od odporkyne takuto sankciu nemozno
vébec pozadovat. Pre bezného spotrebitela su sankcie tazko zistitelné, nakolko nie su upravené priamo
v zmluve, ale drobnym pismom v obchodnych podmienkach, s &im veritel uz vopred kalkuluje, priom
velkost pisma, ktorym su pisané obchodné podmienky, hraniéi s itatelnostou a na to, aby sa u€astnik
zmluvy mohol presne oboznamit s ich znenim, by bolo potrebné pouzit opticki pomdcku. Naviac je
celkom zrejmé, zZe sa s nimi spotrebitel méze len velmi tazko pri podpise zmluvy podrobne oboznamit,
preto mozno usudzovat aj na nedostatok vole odporkyne pristupit na ,dohodu® o zmluvnej pokute, a to
podla § 37 ods. 1 OZ, podla ktorého pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne;
inak je neplatny. Vzhladom na vys$Sie uvedené preto sud sumu uplatnenu titulom zmluvnej pokuty s
prisluSnymi urokmi z omeskania z nej uplatnenymi zamietol.

Pre uplnost’ sud podotyka Ze aj keby povaZoval sumu 80,15 eur nie za zmluvnu pokutu, ale za riadny
urok, ani tak by ho nebolo mozné priznat’ vzhlfadom na to, Ze uver bol vyhodnoteny za bezurocny.

Kl
Poplatok za vedenie u¢tu a za mozZnost zmeny splatky vo vySke 4,89 eur sud nepriznal z dévodu, Ze

uver bol vyhodnoteny za uver bezuro¢ny a bez poplatkov, a z tohto dévodu sud nepriznal ani k nemu
naleziace prisluSenstvo titulom urokov z omeskania.

K d/:

Navrhovatef si uplatfioval uroky z omeSkania, ktoré vycCisloval priebeZne v sume 167,73 eur.



Sud konstatuje, Ze tieto uroky z omeskania boli vyCislené z celej diZnej sumy, ktora suma zahfiala aj
naroky, na ktoré narok nevznikol, teda uroky, poplatky, aj zamietnutd zmluvnu pokutu. Pokial by teda sud
priznal uroky z omeskania v sume 167,73 eur, priznal by Uroky z omeskania aj z nedévodnych narokov
navrhovatela, a preto pokial si navrhovatel uplatnil sumu v celku vo vyske 167,73 eur ako kapitalizovany
urok z ome8kania napocitany priebeZzne aj z nedévodnych narokov, sud bol nuteny navrh zamietnut,
kedZe jej priznanim by priznal Uroky z omes8kania aj z narokov, na ktorych uétovanie navrhovatel nemal
Ziaden narok.

Sud z uvedeného dovodu konStatuje, ze navrhovatelovi priznal len Urok z omeSkania z priznanej istiny
232,57 eur, a to az odo dna 24.07.2013, kedze navrhovatel uvadzal, ze urok vycislil do dra podania
navrhu na zacatie konania na sud, av3ak iba v sadzbe 8,5 % ro€ne, nakofko k tomuto driu Cinila
zakladna sadzba ECB 0,5 % po pricitani 8 % , je uroky z omeSkania 8,5 % ro¢ne. Pokial si navrhovatel
podla zmeny navrhu pripustenej uznesenim €.k. 4C 246/2013-37 zo dna 28.01.2014 uplatnil uroky z
omeSkania v sadzbe 9,5 % ro€ne, nemohol sud uroky zo meSkania priznat' v tejto sadzbe, nakolko
tieto prevySovali zakonom pripustna hranicu Urokov z omeskania ku driu podania navrhu (24.07.2013),
pricom sud konstatuje, Ze v tento defl uz bola odporkyna s uhradou dlhu v omeskani vzhladom na
zosplatnenie Uveru vykonané este v roku 2011.

Podla ustanovenia § 160 ods. 1 OSP: Ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku; sud mdze uréit dihSiu lehotu. Sud méze urdit, Ze pefiazné plnenie sa
mdbze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeSkanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud povolil odporkyni thradu dlhu titulom istiny a prisluSenstva v splatkach, pretoze mal preukazanu
nepriaznivu socialnu situaciu na strane odporkyne.

Bolo sudu predlozené potvrdenia zamestnavatela odporkyne, z ktorého potvrdenia mal sud zistené, ze
odporkyni st zo mzdy vykonavané zrazky v sume celkom 216,10 eur mesacne a vyplacana suma cca
83,- eur. Zrazky su vykonavané v prospech 4 veritefov, a to 1. v sume 66,10 eur (do 1/2015), 2. v sume
50,- eur (do 10/2017), 3. v sume 50,- eur (do roku 2022) a 4. v sume 66,43 eur, pri€om posledna suma na
4. zrazku bola vykonana v mesiaci august 2014. Od septembra 2014 zaroven budu vykonavané dalSie
zrazky v sume 50,- eur mesacne.

S poukazom na uvedené je sud toho nazoru, s prihliadnutim na vysku diznej sumy, na ktorej Uhradu je
odporkyria tymto rozsudkom zaviazana, Ze zaplatenie dlZnej sumy naraz od odporkyne v nepriaznivej
socialnej situacii jej rodiny, najma vzhladom na vy8ku uz skorSich mesacnych splatok splacanych na
iné uvery, nemozno pozadovat a jednorazova uhrada celého dlhu nie je v jej moZnostiach. Za takéhoto
stavu by jednorazova uhrada dlhu mohla objektivne ohrozit Zivobytie odporkyne a jej rodiny. Z tohto
dovodu sud povolil odporkyni splatky tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, pricom prihliadol i na
skutocnost, Zze od 01/2015 odporkyni nebudu dalej vykonavané zrazky v sume 66,10 eur.

Vo vyroku o nahrade trov konania medzi u€astnikmi rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 2 OSP,
podla ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto&ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel bol v konani Ciasto¢ne Uspesny. Jeho Uspech spociva v priznani istiny 232,57 eur a uroku
z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 232,57 eur od 24.07.2013 do zaplatenia. Neuspech
navrhovatela predstavuje zamietnutie navrhu ¢o do zaplatenia istiny 649,09 eur, kapitalizovaného uroku
zomeskania od 14.07.2011 do 17.07.2013 vo vySke 167,73 eur, uroku zomeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne
zo sumy 876,77 eur od 18.07.2013 do 23.07.2013 a 1 % ro¢ne zo sumy 644,20 eur od 24.07.2013 do
zaplatenia. Uz na prvy pohlad tak je zrejmé, Ze UspesnejSim u€astnikom konania bola odporkyna, ktora
by podla vyssie citovaného zakonného ustanovenia mala pravo na nahradu trov konania. Odporkyna



vSak v priebehu konania trovy konania neZiadala priznat, ani jej preukazatelne Ziadne trovy v suvislosti
s konanim nevznikli, a tak jej sud pravo na ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie

pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,



i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupnia.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



