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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov senatu
JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatela Ing. X. X., nar. XX. X.
XXXX, bytom O. XXXX/X, Q., zastupeného Mgr. Evou Belicovou, advokatkou so sidlom v W., X. XX
proti odporcom v rade 1/ Ing. X. W., nar. XX. X. XXXX, bytom Z. XX, B., v rade 2/ Ing. X. S., nar. X.
X. XXXX, bytom W. XX, Q., v rade 3/ Ing. Q. B., nar. XX. X. XXXX, bytom |. XXX/X, Q., v rade 4/ Mgr.
X. B., nar. X. X. XXXX, bytom K. XXXX/XX, B., v rade 5/ V. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. K. X/XX,
Q., vrade 6/ Ing. J. B., nar. XX. X. XXXX, bytom S. X, Q., v rade 7/ X. Q., nar. XX. X. XXXX, bytom G.
XX, Q., vrade 8/ Ing. X. Y., nar. X. X. XXXX, bytom B. XXXX/XX, Q., v rade 9/ B. B., nar. X. X. XXXX,
bytom I. XXX/X, Q., v rade 10/ Ing. A. X., nar. XX. X. XXXX, bytom G. XXXX/XX, Q., v rade 11/ Ing. Q.
R., nar. X. X.. XXXX, bytom M. X. XXXX/XX, Q., v rade 12/ A. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom Ul. W..
D. a Q. X/IXX, B., vrade 13/ Q. Z., nar. X. X. XXXX, bytom T. XX/XX, Q., v rade 14/ U. V,, nar. X. X.
XXXX, bytom K. X/XX, B., vrade 15/ X. I, nar. X. X. XXXX, bytom J. Q. XX/XX, Q., v rade 16a/ Y. W.,
nar. XX. X. XXXX, bytom O. XXXX/XX, Q., v rade 16b/ U. W., nar. X. X. XXXX, bytom G. X/X, Q., v
rade 16¢/ 1. W., nar. X. X. XXXX, bytom Z. XXXX/X, Q. (odporcovia v rade 16a/, 16b/ a 16¢/ su pravni
nastupcovia X. W., nar. XX. X. XXXX, zomr. XX. X. XXXX), v rade 17/ Ing. X. S., nar. X. X. XXXX, bytom
V. XXX, vrade 18/ W. Q., nar. X. X. XXXX, bytom S.. J. K. XX/XX, Q., vrade 19/ X. W, nar. XX. X. XXXX,
bytom Z. XX/XX, Q., v rade 20/ P. S., nar. XX. X. XXXX., bytom Z. XX/XX, Q., v rade 21/ Z. W., nar. X.
X. XXXX, bytom S.. J. K. XX/XX, Q., v rade 22/ Ing. U. V., nar. XX. X. XXXX, bytom Q. XX, O., v rade
23/ V. V., nar. XX. X. XXXX, bytom Q. XX, O., odporcovia v rade 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 10/, 11/, 12/, 15/,
17/, 18/, 19/, 20/ zastapeni JUDr. Jozefom PlieSovskym, advokatom so sidlom A. S. XX, Q., v konani o
neplatnost pravneho Ukonu, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Martine ¢.k.
21C/124/2010-418 zo dna 7. februara 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Martine zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal
uréenia neplatnosti kipnej zmluvy, uzavretej dfia 18. 9. 2009 medzi odporcom v rade 22/ a odporkyfiou
v rade 23/ ako predavajucimi a odporcami v rade 1/ az 21/ ako kupujucimi v €asti, ktorou odporca v rade
22/ predal svoj spoluvlastnicky podiel v rozsahu 17/48-in k pozemkom, nachadzajucim sa v katastralnom
uzemi B., zapisanym Okresnym Uradom v Martine, na liste vlastnictva €. XXXX, ako parcela ¢. 3004/507
o vymere 240 m2, parcela €. 3004/508 o vymere 33 m2, parcela ¢. 3004/509 o vymere 243 m2, parcela
€. 3004/510 o vymere 10 m2 a parcela €. 3004/511 o vymere 279 m2, ako i v €asti, v ktorej odporkyna
v rade 23/ odpredala svoj spoluvlastnicky podiel v rozsahu 1/12-in k pozemku, ktory sa nachadza v
katastralnom uzemi B., vedenom liste vlastnictva €. XXXX, ako parcela €. 3004/511 o vymere 279 m2.
Rozhodnutie o trovach konania vyhradil samostatnému rozhodnutiu po pravoplatnosti vo veci same;j.



Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 140 Obclianskeho zakonnika (dalej uz len ,0Z%) v spojeni s ust.
§ 602 a § 605 OZ, ked konsStatoval, Ze odporcovia riadnym a zrozumitelnym spésobom ponukli
navrhovatelovi svoje spoluvlastnicke podiely, pri¢om navrhovatel na tuto ponuku reagoval len navrhom
na odkupenie niektorych spoluvlastnickych podielov odporkyne v rade 23/ a neprejavil o odkupenie
spornych nehnutelnosti zaujem. Bol spoluvlastnikom spornych pozemkov, dobre poznal ich parcelné
oznalenie, vymeru, aj polohu v teréne a na zaklade jeho objednavky bol vypracovany geometricky plan
€. 56/2009 zo dfia 17. 4. 2009, na zaklade ktorého bola ponukana parcela €. 3004/507 o vymere 442 m2
rozdelena na dve parcely, a to na parcelu 3004/507 o vymere 240 m2 a parcelu €. 3004/517 o vymere 202
m2, z ¢oho muselo byt zrejmé, Ze pokial ¢ast’ ponukanej parcely o vymere 202 m2 odkupil, ponukana
je len zostavajuca Cast tejto parcely o vymere 240 m2. Aj na zaklade oddelovacieho geometrického
planu, ktory si sdm objednal, vedel o aku parcelu sa jedna a z tychto dévodov potom prvostupriovy sud
neprihliadol na jeho namietky, tykajuce sa nejasnosti ponuky zo strany odporcu v rade 22/. Odporca v
rade 22/ podla nazoru prvostupriového sudu konal Cestne, ked svoje spoluvlastnicke podiely odpredal az
po uplynuti zakonnej dvojmesacénej lehoty podfa ust. § 605 Obcianskeho zakonnika a neodpredal ich za
vyhodnejSich podmienok, nez ako ich ponukol navrhovatelovi (jednalo sa priblizne o rovnakui sumu). Aj z
obsahu koreSpondencie medzi u¢astnikmi jednoznaéne vyplynulo, Ze o spoluvlastnicke podiely odporcu
v rade 22/ navrhovatel zaujem nemal a nemal ani zaujem o spoluvlastnicky podiel odporkyne v rade
23/ k pozemku 3004/511. V tomto smere sud nepovazoval za potrebné pouzivat pomocné interpretaéné
pravidla, lebo navrhovatel (ako vyplynulo z koreSpondencie) chcel odkupit' len niektoré spoluvlastnicke
podiely od odporkyne v rade 3/ a ziskat tak majoritny spoluvlastnicky podiel na spornych pozemkoch,
ktoré tvoria pristupovu cestu do zahradkarskej osady, ktoru v minulosti zahatal odpadovym materialom
a znemoznil tym pristup priblizne 100 zahradkarom k svojim pozemkom a chatkam.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ust. § 151 ods. 3 O.s.p. a vyhradil rozhodnutie v
tejto Casti samostatnému rozhodnutiu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne navrhovatel. Ziadal napadnuty rozsudok prvostupriového sudu zru$it a vec mu vratit
na dalSie konanie, alternativne zmenit a jeho navrhu v celom rozsahu vyhoviet, dévodiac tym, Ze
prvostupriovy sud nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie, na zaklade ¢oho potom i nespravne
rozhodol. Odévodnenie rozsudku v €asti, kde poukazuje na nevyuzitie predkupného prava, resp. jeho
zanik, je bezpredmetné, nakolko odporcovia v rade 22/ a 23/ si zdkonnym spdsobom nesplnili svoju
povinnost, vyplyvajucu z ust. § 140 OZ. Ponuka zo diia 19. 6. 2009 vykazovala nedostatky, ktoré ju robili
nezrozumitelnou, a to najma z dévodu nesuladu v ponukanych pozemkoch, ktoré boli ponuknuté na
predaj ako ,balik® t.j. v celku, €o mozno vyvodit' z gramatického vykladu ponuky, podporeného uvedenim
celkovej vymery pozemkov (spolu vymera 3510 m2), ako i nesuladu vo velkosti spoluvlastnickych
podielov, kde bol uvedeny podiel vo vySke 13/24-in, pritom predmetom kupy bol spoluvlastnicky podiel
odporcu vo vySke 17/48-in. Odporca v rade 22/, konajuci v mene odporkyne v rade 23/ v liste z 25. 8.
2009 priznal, Ze v jej mene predkupné pravo neponukol za podmienky predaja jej individualneho podielu,
ale spolu s ostatnymi spoluvlastnikmi. Odporkyna v rade 23/ to priznala aj v stanovisku na &.I. 228
bod 3. Odporcovia teda neprejavili zaujem odpredat podiely navrhovatelovi a domahanie sa odkupenia
akéhokolvek samostatného podielu by bolo pre navrhovatela zbytoéné.

Odporcovia vrade 3/-7/,10/ - 12/, 16/ - 20/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadali rozsudok
prvostupfiového sudu ako vecne spravny potvrdit. Z obsiahleho dokazovania, ako aj z viacerych
opakovanych vypovedi u€astnikov podla ich nazoru jednoznacne vyplynulo, Ze navrhovatel si zakonnym
spbsobom neuplatnil u odporcov v rade 22/, 23/ svoje predkupné pravo, a preto i prvostupriovy sud
spravne rozhodol. Poukazovali na to, Ze na Pozemkovom urade v Martine sa doposial vedie konanie
o usporiadanie vlastnictva k tymto pozemkom, ktoré by malo vyrieSit vlastnicke vztahy k pozemkom v
Zahradkarskej osade Fatra Vratky a tak ukon it spory s navrhovatelom, ktory sa domaha nielen nahrady
za uzivanie podielov z jeho pozemkov, ale aj rozhodnutia o uréeni neplatnosti zmluvy o doasnom
uzivani pozemkov. Podiely v predmetnych pozemkoch riadne odkupili len preto, aby si zabezpedili ako
spoluvlastnici neruSeny pristup k nehnutefnostiam - zahradkarskym chatkam v zahradkarskej osade, v
¢om im navrhovatel chce zabranit, napriek tomu, Ze tento pristup je vybudovany uz viac ako 20 rokov.

Odporcovia v rade 22/ a 23/ taktiez Ziadali rozsudok prvostupfiového sudu ako vecne spravny potvrdit.
Z jazykového vyjadrenia pravneho ukonu, zachyteného v texte predkupného prava, bolo podfa ich
nazoru preukazané, Zze ponuknuté sporné podiely boli riadne Specifikované ako individualne podiely a
navrhovatel si preto musel byt vedomy, Ze dostal od odporcov ponuku predkupného prava vSetkych



individualnych podielov, ktoré spolu vlastnia, tak ako boli uvedené v predkupnom prave a taktiez si bol
vedomy maximalneho rozsahu jeho predkupného prava v podiele 13/24-in. Ako bolo taktiez preukazané,
uplatnil si svoje predkupné pravo iba u podielov odporkyne v rade 23/ na parcele &. 3004/507 az 510,
vedenym na liste vlastnictva XXXX, pri€om u odporcu v rade 22/ si Ziadne predkupné pravo neuplatnil.

Odporca Ing. X. S. taktiez Ziadal vo svojom vyjadreni rozsudok prvostupfiového sudu ako vecne spravny
potvrdit. Poukazoval na to, Ze zo strany navrhovatela ide vyslovne len o zneuZivanie sudov, pricom on
ako odporca vo svojom vysokom fyzickom veku uz by potreboval pokoj a uzivat' si svoju zahradu, ¢o
mu je zo strany navrhovatela znemoznené.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostupfiového sudu podla ust. § 219 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skutoénosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré
v takomto pripade nie je potrebné opakovat’ (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatela v
priebehu odvolacieho konania neboli uvedené také skuto€nosti, ktoré by nevyhodnotil prvostupfiovy sud
v dévodoch svojho rozhodnutia.

Navrhovatel v priebehu odvolacieho konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, a preto ani odvolaciemu
sudu neprislichalo hodnotit vykonané dokazovanie inak, nez ho vyhodnotil prvostupriovy sud v
dovodoch svojho rozhodnutia.

Tak ako to napokon spravne konstatuje i prvostupfiovy sud v dévodoch napadnutého rozhodnutia,
navrhovatelovi ako spoluvlastnikovi spornych nehnutelnosti musela byt zrejma vySka podielov odporcov
v rade 22/ a 23/ a tomu zodpovedajica vymera ponukana na odpredaj z ich strany.

Nalezitosti ponuky ako jednostranného pravneho ukonu je vzdy potrebné posudzovat s prihliadnutim
na okolnosti konkrétneho pripadu (s prihliadnutim na predmet predkupného prava, vlastnicke vztahy
a podobne). Z jeho obsahu by malo byt G€astnikom zrejmé, €o je predmetom predaja a cena, tak
aby v tomto smere nemohli vzniknut vaznejSie pochybnosti. Iné naleZitosti si preto bude vyzadovat
zriadenie zmluvného predkupného prava, t.j. v pripade kedy kupujuci nie je spoluvlastnikom predmetu
prevodu a iné v pripade, ak sa jedna o predkupné pravo, vyplyvajuce priamo zo zakona, ako tomu bolo
v prejednavanej veci.

S prihliadnutim na okolnosti tohto konkrétneho pripadu, kedy navrhovatefovi musela byt zrejma vyska
podielov odporcov v rade 22/ a 23/, ako i charakter nehnutelnosti a lokalita, v ktorej sa tieto nehnutelnosti
nachadzaju, dospel i odvolaci sud v sulade s nazorom prvostupfiového sudu k presved€eniu, Ze
ponuka zo strany odporcov spinala v8etky zakonom predpokladané naleZitosti, a preto rozhodnutie
prvostuprfiového sudu, tak ako je to uz i vy$Sie uvedené, ako vecne spravne potvrdil.

Pokial i ponuka obsahovala podiely v ré6znych nehnutelnostiach s uvedenim celkovej vymery, takyto
postup zo strany odporcov nemozno povazovat za neprimerany vzhfadom na vlastnicke a uZivacie
vztahy k spornym nehnutelnostiam, ako i na rozsah predmetu prevodu, a preto ani na tuto namietku
odvolaci sud neprihliadol. Navrhovatelovi ni¢ nebranilo uplatnit’ si svoje predkupné pravo ku konkrétnym
podielom v konkrétnych nehnutefnostiach, ¢o napokon urobil i vo vztahu k odporkyni v rade 23/, a preto
i jeho tvrdenie, podla ktorého bola ponuka formulovana formou tzv. ,balika“ povazoval sud za uéelové.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Toto rozhodnutie senatu Krajského sudu v Ziline bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



