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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatelky: U. B. P., rod. P., nar. XX XX.XXXX, bytom A., O.
XXXX/XX, zastupenej spolo¢nostou: VIA LEGE, s.r.0., so sidlom Pata, Veterna 1093, proti odporcovi:
P. B., nar. XX XX.XXXX, bytom V. A. & XXX, zastupenému advokatom: JUDr. Dagmar Hornakova,
Sered, A. Hlinku €. 3044, o nariadenie predbezného opatrenia v konani o ur€enie vyzivného pre
manzelku, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dra 25. juna 2014, ¢.k.
17C/256/2014-18, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutej vyhovujucej Casti a v
zavislom vyroku o sidnom poplatku potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi uloZil
povinnost' platit navrhovateflke vyzivné mesaéne v sume 200,- Eur, ktoré vyZivné je splatné vzdy do 10.
dfia toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc diiom 19.06.2014. Vo zvySnej Easti sud navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Napokon odporcovi uloZil povinnost zaplatit Slovenskej republike
na uCet Okresného sudu Galanta sudny poplatok za podany navrh vo vySke 33,- Eur do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia. Rozhodnutie potom odévodnil s poukazom na to, ze navrhovatelka sa
navrhom podanym na sud 19.06.2014 domahala, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozi
odporcovi plnit vo&i nej vyZivovaciu povinnost' vo vySke 500,- Eur mesacne od 19.06.2014. Pravne
rozhodnutie odévodnil s pouzitim § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., § 75 ods. 1 veta prva, ods. 2,4,6,8a 9,
§ 76 ods. 1 pism. a),§ 76 ods. 4 O.s.p.,,§710ds.1a2,§18a § 19 ods. 1 Zakona o rodine a vecne tym,
Ze tym, Ze sud mal za preukazané, Ze v prejednavanej veci je potrebné nariadit predbezné opatrenie v
uvedenom rozsahu, vzhlfadom na spravanie odporcu voc&i navrhovatelke, ale najma vzhfadom k tomu,
Ze Zivotna urovern manzelov by mala byt v zdsade rovnaka, pricom navrhovatelka z dévodu materskej
dovolenky a starostlivosti 0 maloleté dojéené dieta nema redlne moznost’ svojou pracou dosiahnut
vySSiu Zivotnu uroven tak, aby si sama zabezpecovala svoje najzakladnejSie potreby a to najma stravu,
ktora by mala byt pestra a zdrava vzhladom prave na dojCenie dietata. Osvedcenie prava na vyzivné
v nevyhnutnej miere podfa § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., vyZaduje aj schopnosti a moznosti povinného
platit vyZivné v zmysle § 71 zakona €. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov.
Napriek tomu, Ze sa osvedCuju aj schopnosti a moznosti povinného, obsahom predbezného opatrenia,
bez zretela na druh vyZivovacej povinnosti, je vyZivné v nevyhnutnej miere. Z toho vyplyva, Ze toto
vyzivné je uréené len na uspokojovanie zakladnych osobnych (Zivotnych) potrieb opravneného a neméze
sa stotoZhovat s rozhodnutim vo veci samej, kedy bude mat’ sud k dispozicii vSetky relevantné dékazy.
S pouzitim § 1 zak. €. 601/2003 Z.z. a § 2 pism. a) cit. z&k., v zmysle ktorého za Zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju o Zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, tento zakon ustanovuje Zivotné minimum ako spolocensky uznani minimalnu
hranicu prijmov fyzickej osoby, pod ktorou nastava stav jej hmotnej nidze. Za Zivotné minimum fyzicke;j
osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo
Uhrn sim 198,09 Eur mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzicku osobu, preto sud doasne uril odporcovi



vyzivovaciu povinnost na navrhovatelku sumou 200,- Eur mesacne. Takto stanovené vyZzivné zabezpedi
navrhovatelke uspokojenie pravidelnej stravy potrebnej na to, aby navrhovatelka aj nad'alej mohla dojcit
maloleté dieta, €o je najdblezitejSim faktorom bezprostredne hroziacej ujmy, ktoru by inak nebolo mozné
a nie je mozné odvratit. Sud ma minimalne z listov vlastnictva za preukazané, ze finanéné pomery
odporcu umozfiuju platit vyzivné v uréenej vyske, nakofko tento viastni viaceré nehnutefnosti tak, ktoré
nadobudol kipnymi zmluvami, hoci pred uzatvorenim manZzelstva, avdak tieto nehnutelnosti méze napr.
prenajimat’ a mat’ tak z prengjmu financny zisk. Sudom ur€ena vyska vyzivného je uréend s ohfadom
na to, aby sa matka nedostala do stavu hmotnej nadze. Sud zaroven odporcu zaviazal na zaplatenie
sudneho poplatku za podany navrh s poukazom na § 4 ods. 2 pism. e) a § 2 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a poloZku 1 pism. ¢) Sadzobnika sudnych
poplatkov. Navrhovatelka je zo zakona oslobodena od povinnosti platit sudny poplatok a tato povinnost
prechadza na odporcu, kedZe sud nariadil predbezné opatrenie, ¢im vyhovel navrhu navrhovatelky.
Vyska sudneho poplatku je ur€éena zo zédkona sumou 33,- Eur.

Proti tomuto uzneseniu podal v jeho vyhovujucej €asti odvolanie odporca prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvého stupfia zmenil tak, Ze mu
ulozi povinnost platit' vyZivné pre navrhovatelku vo vyske 40,- Eur mesacne, ktoré je splatné vZzdy do 10.
dna toho ktorého mesiaca, po¢nuc diiom 19.06.2014. Poukazal na to, ze ich manzelstvo doteraz trva,
hoci pod &.k. 12P/157/2014 na Okresnom sude v Galante sa vedie konanie o rozvod manzelstva, o ktoré
poziadal on. Poukazal na to, Ze pri podani navrhu na rozvod manZzelstva zohrala ulohu aj ovplyvnitefnost
navrhovatelky vierou, ktoru navrhovatelka vyznava a ktorou je Cirkev Jehovova. Zdoraznil, Ze eSte
pred uzavretim manzelstva si kupil v obci V. A. rodinny dom, ktory si svojpomocne zrekon$truoval a
chcel v fiom vytvorit domov pre navrhovatelku a ich maloletého syna. Navrhovatelka si vdak nevedela
v tomto dome zvyknut a udomacnit’ sa, svoje veci na oble€enie nemala uloZzené v skrini, ale mala ich
zbalené iba v igelitovych taskach tak, ako si ich priniesla a ni¢ nenasvedCovalo tomu, Ze by chcela sa
trvalo usadit v predmetnom dome. Do predmetného domu na urdity ¢as iba prichadzala a nasledne
odchadzala a od februara 2014 navrhovatefka nezdiefala s odporcom spoloéni domacnost. Pokial
Zili spolu odporca sa staral a zabezpecoval jej potreby a potreby domacnosti. V dalSom zdéraznil, Ze
nie je pravdou tvrdenie navrhovatelky akym nakladnym spésobom Zivota Zije, o vSetko si dopraje.
Zdbraznil, Ze je podnikatelom, predmet jeho &innosti vyplyva z vypisu zo Zivnostenského registra,
je murarom a vela veci vo svojom dome si urobil sédm vlastnou pracou. Sam ma vydavky spojené
s vlastnym podnikanim, vydavky na pohonné hmoty, poplatky na socidlne a zdravotné poistenie v
suvislosti s podnikanim, poplatky na stravu, plati si Zivotna poistku a mesaCne pausal k telefonu
vo vySke 35,- Eur. Mesaéné vydavky s udrzbou domu predstavuju zhruba 150,- Eur, poplatky za
Cistiace, pracie a kozmetické prostriedky ho vychadzaju cca 45,- Eur mesacne. Okrem toho v banke
splaca uver 300,- Eur mesacne, od svojho otca ma pdzicku v sume 7.000,- Eur mesacéne. Maloletému
platil poistku a prispieva na jeho vyzivu podla svojich moznosti a schopnosti. Doposial mu prispieval
mesacne 80,- Eur k rukdm matky, av8ak odteraz je rozhodnuty platit vyZivné na maloletého tak, aby tuto
skuto€nost mohol kedykolvek relevantnym spésobom preukazat. Ma vyZivovaciu povinnost vo&i detom
z predchadzajuceho manzelstva, na ktorych plati vyzivné vo vyske 180,- Eur mesacne, ktoré bolo uréené
rozsudkom Okresného sudu v Galante, sp. zn. 25C/16/2009 zo dfa 27.03.2009. Neuprednostiiuje ani
finan¢ne, ani Casovo svoje deti z predoslého manzelstva a svoj €as medzi svoje deti rozdeluje primerane
potrebam deti. Tvrdenia navrhovatelky, ktoré uvadza v navrhu nie st opodstatnené, napr. Ze ma problém
splatit kogik, pritom na tento i&el dostala od $tatu prispevok vo vyske 800,- Eur. Co sa tyka vlastnictva
k nehnutelnostiam prilozil fotodokumentaciu poukazujuc na to, Ze sa nejedna o Ziadne luxusné rodinné
domy. Uviedol, ze uz v Zivote si nie€o prezil a ma iny pohfad na Zivot ako navrhovatelka. Snazil sa
jej pomoct a radi by jej pomohli aj jeho rodicia, avSak navrhovatelka v tomto smere neurobila Ziadny
ustretovy krok. Za tychto okolnosti je ochotny prispievat’ na vyZivu navrhovatelke ako svojej manzelke
sumou 40,- Eur mesacne. Vyzivné uréené sudom prvého stupna vo vyske 200,- Eur mesaéne povazuje
za finanéne neunosné a neprimerané jeho moznostiam a schopnostiam. Takto uréena suma by ho
neprimerane finanéne zatazila, pripadne aj ohrozila.

Navrhovatelka odvolanie nepodala. K doruéenému odvolaniu, ktoré podal odporca sa pisomne vyjadrila
a navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria pre jeho vecnu spravnost potvrdil.
Zdbraznila, Ze za danych okolnosti nie je relevantné posudzovat pre aké dévody poZiadal odporca o
rozvod manZelstva a tieto st v jeho vyjadreni nezrozumitelné a nepodlozené. Co sa tyka dévodu, Ze
odiSla zo spolo¢nej domacnosti stalo sa tak preto, Ze odporca ako vylu€ny vlastnik predmetného domu
ju opakovane z domu vyhadzoval a to aj napriek jej rizikovému tehotenstvu a €asto krat v pokrodilej



vecernej hodine. Veci si nevybalila preto, lebo odporca jej v skrini vy€lenil len dve police a veci sa jej
tam nezmestili. Povedal jej sice, Ze ma vytriedit jeho veci, ale ona si netrufla vyhadzovat jeho veci bez
jeho odsuhlasenia. Odvolanie je formulované tak, ako by bolo svojvélou navrhovatelky opustit’ spolo¢nu
domacnost, Comu v8ak nebolo tak. Navrhovatelka bola odporcom v jeho navaloch roz€ulenia nutend tak
robit' a vracala sa s cielom a v nadeji obnovenia spoluZitia a vytvorenia rodiny. Tejto nddeje sa v8ak vzdala
a s ohladom na pokrocilé rizikové tehotenstvo dva mesiace pred pérodom sa po poslednom vyhodeni
zo spolo¢nej domacnosti odporcom rozhodla ostat byvat’ v byte, ktorého je spoluvlastni¢kou titulom
dedenia po otcovi, spolu so svojou matkou. Odporca sa eSte pred narodenim syna od navrhovatelky
domahal vratenia kfu€ov od jeho domu, ¢im definitivne znemoznil navrhovatelke pristup do spolo¢nej
domacnosti. Ani po narodeni spolo¢ného dietata odporca nevytvoril podmienky a to ani materialne preto,
aby mohla navrhovatelka spolu so synom Zit's nim v spolo¢nej domacnosti. Vzhfadom na to, Ze odporca
uz aj podal navrh na rozvod je zrejmeé, Ze nema ani zaujem na zdielani spolo€nej domacnosti s fiou
ako navrhovatelkou a ich maloletym synom. V Ziadnom pripade nie su teda dané dbévody, pre ktoré
navrhovatelka nezdiela s odporcom spolo€nu domacnost na jej strane, ale spocivaju v chovani odporcu.
Zo samotného odvolania vyplyva, Ze minimalne od februara 2014 si odporca svoju vyZivovaciu povinnost
voci navrhovatelke neplnil a neplni. Opatovne poukazala na ust. § 71 Zakona o rodine, podla ktorého
Zivotna uroven oboch manzelov ma byt v zasade rovnaka. Pokial odporca tvrdi, Ze od februara 2014
prispel navrhovatelke sumou 750,- Eur a zabezpeduje primerané nakupy pre maloletého, odporca jej
dal k rukam dohromady 650,- Eur a 100,- Eur dali jeho rodicia, avdak vzdy s uréenim, Ze ide o penazné
prostriedky pre maloletého a teda navrhovatelka za tieto peniaze zabezpecila potreby, najma obledenie
a vybavi¢ku pre syna. I8lo teda o plnenie si vyzivovacej povinnosti zo strany odporcu ako rodi¢a vodi
jeho synovi a nie vo¢i manzelke. Rovnako tvrdenie, Ze odporca zabezpec€uje nakupy pre maloletého
je pre tuto vec nepodstatné. Obdobne nie je relevantné ani tvrdenie odporcu, Ze navrhovatelka ako
matka nie je ochotna sa kontaktovat' s jeho rodiémi a pripadne umoznovat stretnutie s maloletym synom.
Vydavky na strane odporcu su zhruba rovnaké ako vydavky navrhovatelky, ¢o sa tyka stravy, preto je
zrejmé, Ze minimalne v tejto polozke by malo byt navrhovatelke priznané vyzivné v €asti stravné vo
vyske 300,- Eur mesacne. Dalej vydavky na byvanie vygislil odporca v sume 150,- Eur mesacne, pricom
navrhovatelka ich vo svojom ndvrhu na byvanie tieto vycislila sumou 120,- Eur mesacne, pri¢om ide
o opatovne porovnatefné naklady na byvanie. Pokial odporca dalej poukazuje na dalSie vydavky vo
vacsej hodnote ako su pohonné hmoty, telefén, poplatky na zdravotné a socialne poistenie v nevycislenej
miere, Zivotnu poistku, mesacné splatky uveru a nim nadobudnutu a rekonstruovanu nehnutelnost v jeho
vyluénom vlastnictve, toto poukazuje na to, Ze odporca zrejme pokial ma takéto vydavky ma aj prijmy,
aby ich mohol uhradzovat. Z jeho podania vyplyva, Ze odporca mifia na svoju osobu minimalne 855,-
Eur bez zaratanie nakladov na pohonné hmoty a telefén, socialne a zdravotné poistenie, volnoCasové
aktivity a oble€enie. Uznesenim priznana suma vyzivného 200,- Eur pre navrhovatelku teda zdaleka
nie je neprimerane vysokda. Skor ide o nizku sumu, kedZe nezabezpeluje manzelom v zasade rovnaku
Zivotnu uroven. K splneniu tejto zakonnej podmienky porovnatelnej zivotnej irovne oboch manzelov, kde
odporca na svoju osobu mesacne mifia minimalne 855,- Eur sa blizi skor navrhovatefkou v jej ndvrhu
Ziadana suma 500,- Eur mesac¢ne. Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu potvrdil
a zaroven si uplatnila aj ndhradu trov konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporcu nie je dovodné v désledku ¢oho je nevyhnutné napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako
vecne spravne potvrdit.

V zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méZe sud nariadit predbezné opatrenie ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
mohol byt ohrozeny.

V zmysle § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zalati konania do€asne upravit pomery u€astnikov, sud na
navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie.



Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie sud zasadne nariadi na navrh. Podla ods. 2
navrh ma okrem nalezitosti podla § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Z navrhu musi byt zrejmé Coho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi
dalej obsahovat aj ozna&enie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti alebo
oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh
podla ods. 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

V zmysle § 75 ods. 7 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov, pricom o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
uCastnikov (ods. 9 cit. ust.).

Podla § 76 ods.1 pism. a) O.s.p., predbeZznym opatrenim médZze sud ulozit’ u€astnikovi najma, aby platil
vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podfla § 71 ods. 1, 2 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, manzelia maju vzajomnu
vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich urci
jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v zdsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni
rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o doméacnost. VyZivovacia povinnost
medzi manzelmi predchadza vyzivovaciu povinnost’ deti voci rodi¢om.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pri uréeni vyzivného
prihliadne sud na odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, vyZzivné nemozno priznat,
ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Navrhovatelka navrhom doru¢enym sudu dnia 19.06.2014 Ziadala, aby sud nariadil predbezné opatrenie,
ktorym doCasne zaviaze odporcu k povinnosti platit navrhovatefke vyzivné na manzelku v nevyhnutne;j
miere v sume 500,- Eur mesacne, po¢nuc diiom podania navrhu.

Navrh odovodnila tym, Ze s odporcom uzatvorila dfia 25.05.2013 manzelstvo, v ktorom sa dna
31.03.2014 narodil malolety syn B. B.. Od zacliatku manZelstva odporca neprejavoval uctu voci
navrhovatelke, nepomahal jej, finanéne ju nezabezpecoval, pricom navrhovatefka mala rizikovu graviditu
a napriek tomu sa snazila zabezpecit' vSetky potreby rodiny. ESte pred narodenim maloletého syna
navrhovatelka s odporcom prestala zdielat spoloénli domacnost a to od februara 2014. Odporcovi
nebola uréena vyzivovacia povinnost na maloletého syna a tato povinnost si odporca dobrovolne riadne
neplni. Od narodenia syna jej prispel len sumou 600,- Eur, ktoré vSak nepostacovali ani na zakupenie
riadnej vybavy pre novonarodené dieta. Odporca navrhovatelke neposkytuje Ziadne finanéné ani vecné
plnenie, nezabezpecil pre navrhovatelku ni¢. Navrhovatelka doj¢i maloleté dieta a preto by mala pozivat
pestru stravu, vzhfadom na svoje prijmy si vSak toto neméze dovolit. Jedinym prijmom navrhovatelky je
240,- Eur mesacne rodicovsky prispevok, pricom odporca je nepomerne lepsSie finanéne zabezpeceny.
Navrhovatefka musi s maloletym synom pravidelne navstevovat' pediatra v A. ako aj v E., pretoZze sa
narodil s nizkou pérodnou hmotnostou. Navrhovatelka nevlastni takmer Ziaden majetok, nema Ziadne
uspory, nevlastni motoroveé vozidlo, preto vSetky navstevy u lekara zabezpeduje prostrednictvom pomoci
svojej najbliz8ej rodiny. V3etky vydavky potrebné pre navrhovatelku - a to najma pestra strava, hradi
navrhovatelkina matka. Navrhovatelka so svojim synom byva spoloéne so svojou matkou v byte, ktory
maju v podielovom spoluvlastnictve (kazda v jednej polovici). Navrhovatelka svoj prijem prednostne
spotrebuje na potreby maloletého dietata. Odporca pracuje ako stavbar - Zivnostnik, priCom podla
odhadov navrhovatelky je jeho mesacény prijem 3.000,- Eur. Odporca vlastni motorové vozidlo znacky
FIAT, viaceré mobilné telefény, nedavno si zakupil notebook, kupuje si znaCkové obleCenie a obutie,
pravidelne navstevuje fitnescentrum a konzumuje $pecialne fithes produkty a fitnes stravu. Okrem
toho je vlastnikom viacerych nehnutefnosti v kat. uz. V. A.. Odporca splaca uver, ale nijako sa to
neodréza na jeho spbsobe Zivota. Okrem maloletého syna B. ma vyZivovaciu povinnost voci dvom



dcéram pochadzajucim z jeho prvého manzelstva - M. a L. B., voCi ktorym si nielenze riadne plni
vyzivovaciu povinnost, ale kupuje im drahé darCeky. Odporca ma teda vySSiu Zivotnu urovern ako
navrhovatelka, pri¢om navrhovatelka, vzhfadom na matersku dovolenku a dojéenie maloletého syna, nie
je schopna v su€asnosti privyrobit' si dalSie finanéné prostriedky. Odporca nema v starostlivosti Ziadne
maloleté dieta, a teda sa mdze plne venovat svojej zarobkovej ¢innosti. Vzhladom na spravanie odporcu
potas manzelstva, ked navrhovatelku neustale vyhadzoval zo spolo¢nej domacnosti a ponizoval ju,
navrhovatelka nema zaujem s nim zdielat spoloénu domacnost.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze navrhovatelka spolu s podanym navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia podala aj navrh vo veci samej - navrh na uréenie vyzivného medzi manzelmi. K navrhu pripojila
sobasny list, rodny list maloletého dietata, listy vlastnictva.

Jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani je institat predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie slizi do€asnému zabezpeleniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost €asu zvy€ajne ani nie
je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov u€astnikov alebo existencia realnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze predbeznym
opatrenim sa nesmie vytvorit nendvratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch u€astnikov, ani Ze
v dosledku predbezného opatrenia vznikne neprimerana ujma uc&astnikovi, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktort nariadenim predbezného opatrenia ziska druha strana.

Pre uspeSnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspon
osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osved&enie, Ze je dané
nebezpecie bezprostredne hroziacej ujmy.

Z ust. § 71 Z&kona o rodine vyplyva zakonna vyZivovacia povinnost medzi manzZelmi vychadzajuca
z poziadavky, Ze manzelia maju mat’ rovnaku Zivotnu uroven, ¢o je odévodnené rovnym postavenim
v pravach a povinnostiach oboch manzelov v manzelstve. Ak si niektory z manzelov tuto vyZzivovaciu
povinnost dobrovolne neplni, méZe sa druhy z nich obratit na sud. Aktivne legitimovanym na podanie
Zaloby je ten manzel, ktorého Zivotna uroven je nizSia ako Zivotna urovefi druhého manzela, resp.
ak mu druhy manzel neprispieva na vyZzivu tak, aby Zivotna urover bola zdsadne rovnakd. Povinnym
je potom druhy manzel. Pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi je sud potom povinny
zistovat &i a z akého dévodu niektory z manzelov neplni svoju vyZivovaciu povinnost, aké su osobné,
rodinné a majetkové pomery ucastnikov, aké su odévodnené potreby opravneného a schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Nestaci zistit' len vySku prijmov opravneného a povinného
manzela, ale aj konkrétnu mieru ich potrieb danu povahou prace, spésobom Zivota, zdravotnym stavom
a podobne. Zaroveri je sud povinny zaoberat sa otdzkou starostlivosti o domacnost, pripadne aj osobnej
starostlivosti o deti.

V danom pripade zo strany navrhovatelky boli preukdzané zakladné skutoCnosti pre zaver o
pravdepodobnosti ndroku, tzn. Ze manzelstvo u€astnikov trva, Ze prijem u navrhovatelky ako matky
na materskej dovolenke je podstatné nizsi ako u odporcu, ktory aktivne vykonava je Zivnostnikom -
murarom, Ze navrhovatelka sa stara o spolo¢né maloleté dieta, ktoré este dojci.

Podstatou odvolania je namietana vySka priznaného vyzivného 200,- Eur, ked odporca podstatu naroku
nenamieta, navrhuje v8ak vyzivné znizit na sumu 40,- Eur mesacne.

V Casti odévodnenia rozhodnutia ¢o do priznanej sumy vyzivného pre manzelku 200,- Eur mesacne
od podania navrhu odvolaci sud prebera sudom prvého stupfia zisteny skutkovy stav, pokial ide o
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhovatefom tvrdeného naroku, ktory vo vy€erpavajucom
rozsahu posudil uplatneny narok, zohladnil osved¢ené a pre rozhodnutie formou predbezného opatrenia
rozhodujuce skuto€nosti, tieto spravne vyhodnotil a pretoZze odvolaci sud v celom rozsahu zdiefa i
jeho pravny zaver vo veci, ked vec i spravne pravne posudil, pricom preskiumavané rozhodnutie i



nélezZite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. vo veci samej odbévodnil, s poukazom na ust. § 219
ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na spravne, podrobné a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupfiového sudu odchylit’ a preto nemdze dat za pravdu odvolatelovi.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa potom odvolaci sud obmedzuje uz len na skonstatovanie spravnosti
dévodov preskumavaného rozsudku a doddva iba nasledovné: docasne priznané vyZivné predbeznym
opatrenim vo vySke 200,- Eur mesacne, je vyzivnym stanovenym v nevyhnutnej miere pre navrhovatelku
po preukazani rozhodujucich skuto€nosti, ktorymi zaklad naroku bol preukazany ako aj vychadzajuc z
osvedC&enia zakladnych rozhodujucich okolnosti s prihliadnutim na zarobkové moznosti a schopnosti
ucastnikov a ich majetkové pomery, vychadzajuc i zo zasady, Ze Zivotna urovenh manzelov za trvania
manzelstva ma byt rovnakd. Definitivne o vyzivnom pre navrhovatefku sud rozhodne vo veci rozsudku
po vykonani dokazovania a po vyhodnoteni jeho vysledkov.

Vzhladom na uvedené, odvolaci sud uznesenie v jeho napadnutej vyhovujucej €asti a v zavislom vyroku
o povinnosti zaplatit’ sudny poplatok podfa § 219 ods. 1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti vyroku
potvrdil.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatelka podala navrh vo veci samej, preto sud o trovach tohto
konania rozhodne podla § 145 O.s.p..

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



