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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyfia JUDr. Mgr. Monika Dubjel v pravnej veci mal. U.D.
P, A.. XX.XX.XXXX, zasttpenej koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska
Nova Ves, pracovisko Gelnica, Hlavna 1, dieta rodicov: matky T. P., A.. XX XX.XXXX, W. H. a otca
neuvedeného, na navrh starych rodicov: O. M., A.. XX. XX XXXXY. E. P., A.. XX XX.XXXX, E.W. H., o
ustanovenie poruénika a priznanie rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Sud priznava mal. matke T. P, A.. XX XX.XXXX rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej
starostlivosti o mal. U. P., A.. XX.XX.XXXX.

Sud ustanovuje stard matku O. M., A.. XX.XX.XXXX za poru€nika pre mal. U. P., A.. XX. XX.XXXX, ktora
je opravnena a povinna maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach a dbat pri tom
na pokyny sudu.

Ustanovena poru¢niCka je povinna predkladat sudu raz za Sest mesiacov spravu o mal. U. P.
a o nakladani s jej majetkom.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletej matky, zastupujuc ju ako jej zakonna zastupkyna podala dia 30.07.2014 na tunajSom
sude navrh na priznanie rodiCovskych prav pre maloletu matku - jej dcéru, mal. T. P., A.. XX XX XXXX,
vo vztahu k osobnej starostlivosti k jej maloletému dietatu, mal. U. P., A.. XX XX.XXXX a zarover
Ziadala, aby ju sud ustanovil maloletej za poru€nicku.

Uvedeny navrh odévodnili tym, Ze maloletej sa narodila dcéra. Otcovstvo u maloletej nie je uréené. Spolu
byvaju v H. v rdmskej osade s otcom maloletej T. - E. P.. O maloletu vnuc€ku sa riadne stara jej dcéra T. a
ona ju vo v8etkom usmerfiuje a pomaha jej a dohliada na starostlivost, ktora je jej vnucke poskytovana.
Jej dcéra je ZiaCkou 9. ro€nika Zakladnej Skoly v O.. Dieta je zdravé a chodia aj do rodi¢ovskej poradne.
Podla jej nazoru je jej dcéra schopna sa o maloletd vnucku riadne starat’ a z toho dévodu pozaduije,
aby jej boli priznané rodi€ovské prava a povinnosti a ona aby bola ustanovena za porucni¢ku pre svoju
vnucéku.

Sud predvolal na pojednavanie dia 04.09.2014 staru matku, starého otca, maloletu matku a kolizneho
opatrovnika maloletej U.- Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, pracovisko
Gelnica. Stary otec sa napriek vykdzanému doru€eniu na pojednavanie nedostavil a svoju neucast
neospravedinil, preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Sud nasledne vykonal dokazovanie



vysluchom starej matky, maloletej matky a kolizneho opatrovnika, ako aj oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav veci:

Maloleta matka suhlasila s navrhom jej matky a takisto Ziadala, aby jej sud priznal rodiCovské prava
vo vztahu k jej dcére. Uviedla, Ze kedZe v tomto Skolskom roku 2014/2015 mé ukondit’ povinnu Skolsku
dochadzku, tak do Skoly nastupi az po doviSeni Siestich mesiacov mal. dcéry, teda o mesiac. Byva s
rodi€mi v ich rodinnom dome. V spolo€nej domacnosti byvaju rodi€ia a jej brat, ktory je Zenaty. Ona sa
stara o svoju dcéru, prebaluje ju, kiipe, chodi s fiou k detskému lekarovi a niekedy ide s fiou aj mama.
Mama jej finanéne vypomaha. Otcovstvo k mal. U. nebolo eSte uréené. Mal. matka suhlasila, aby sud
ustanovil jej matku za poruéni¢ku pre mal. Julianu.

Stara matka vo svojej vypovedi zotrvala na podanom navrhu a suhlasila s tym, o uviedla maloleta
matka. Uviedla, Ze ona sa vie o deti postarat a ked nastupi dcéra do Skoly, tak ona bude zabezpe&ovat
starostlivost’ 0 ne. Obe mal. deti su zdravé. Suhlasila s tym, aby bola poru¢ni¢kou mal. U..

Kolizny opatrovnik mal. U. vo svojej vypovedi prostrednictvom svojej poverenej zamestnankyne
odporudil priznat mal. matke rodi€ovské prava k mal. dcére a zaroven stard matku ustanovit za poru€nika
pre mal. vhucku.

Z rodného listu mal. U. sud zistil, Ze jeho matkou je T. P., A.. XX.XX.XXXX a otec je neuvedeny.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Spisskej Novej Vsi, pracovisko Gelnica zo dia
25.08.2014 z preSetrenia pomerov v rodine maloletej matky sud zistil, Ze maloleta matka byva v spolo¢nej
domacnosti so svojou matkou a otcom, kde sa stara o maloletu U. Y. Y. P. Y.. Obyvaju dreveny dom, ktory
je zariadeny jednoduchym nabytkom, vykuruja tuhym palivom a hygiena je na priemernej trovni. Deti boli
v Case preSetrenia pomerov primerane obleCené. Maloleta matka sa o svoje deti stara a zabezpecuje im
dostato€nu starostlivost. Deti maju zabezpeené zakladné potreby, s ktorymi maloletej matke pomaha
jej matka. Tato zaroven aj dohliada na starostlivost o deti. Matka s detmi navstevuje detského lekara
MUDr. F. v Margecanoch. Maloleta matka je Ziackou Zakladnej Skoly v O.. Tunajsi sud uz skor v konani
C.k. 16P/423/2013 ustanovil za poruéniCku pre starSieho syna maloletej matky - Y. jeho stari matku.
Otcovstvo k obom maloletym detom uznava malolety C. O., ktory ukong€il povinnu Skolsku dochadzku,
v Studiu nepokracuje, Zije so svojou rodinou, no otcovstvo k maloletej U. eSte nebolo uznané.

Lustraciou v sudnom registri bolo zistené, Ze na stard matku sa na tunajSom sude nevedie Ziadne trestné
konanie, alebo konanie o pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony. Obec H. taktiez
sudu oznamila, Ze neeviduje v rodine Ziadne problémy v starostlivosti o maloleté deti.

Podla § 29 ods. 1, 2 Zakona o rodine, sud mdze priznat rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k
osobnej starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodicovi dietata starSiemu ako 16 rokov, ak spifia
predpoklady, Ze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata. Ak je potrebné spravovat
majetok maloletého dietata, v rozhodnuti o priznani rodi€ovskych prav a povinnosti, sud zaroven
rozhodne o ustanoveni opatrovnika na spravovanie jeho majetku.

Podla § 56 ods. | Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu sud ustanovi mal. dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poruénik nie je povinny osobne sa starat' o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

Sud mal preukazané, Ze mal. Juliana je v osobnej starostlivosti svojej maloletej matky. Setrenim v
rodinnom prostredi bolo taktiez zistené, Ze je v schopnostiach a moznostiach mal. matky postarat sa o
mal. dieta, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

KedZe maloleta matka nie je plne spdsobila na pravne ukony, vzhladom na svoju neplnoletost a
neméze svoju dcéru v plnom rozsahu zastupovat pri vietkych pravnych tkonoch, sud ustanovil malolete;j



poruénika a to stari matku, ktora s tymto ustanovenim suhlasila a na znak suhlasu, v zmysle § 180 ods.
1 O.s.p., zlozila sfub poruc¢nika.

O trovach konania rozhodol sud podla §-u 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a U€astnikom ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



