Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6C/8/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5422200388
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2023:5422200388.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkynou JUDr. Janou Veselou, v spore Zalobkyne: P., rod. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX T., D. XXXX/X, zastupenej JUDr. Ivicou Firstovou, advokatkou
so sidlom 026 01 Dolny Kubin, Radlinského 1709/28, proti zalovanej: Slovenska republika, konajucej
prostrednictvom Slovenského pozemkového fondu, so sidlom 817 15 Bratislava, Budkova 36, ICO: 17
335 345, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a Zalovanej k pozemkom zapisanym na LV
€. XXX pre k. U. a obec F. ako parcela KN-E €. XXXX/X orna pdéda o vymere 1452 m2, parcela KN-E ¢&.
XXXX/X orna pdda o vymere 374 m2, parcela KN-E ¢. XXXX/X orna p6da o vymere 102 m2 a parcela
KN-E €. XXXX/X orna péda o vymere 48 m2.

II.Sud vyporiadava podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovanej tak, ze do vyluéného
vlastnictva (1/1) zalobkyne prik a z uje novovytvorené parcely KN-C & XXXX/XX orna pdda o
vymere 199 m2, KN-C &. XXXX/XX trvaly travny porast o vymere 21 m2 a KN-C €. XXXX/XX orna péda o
vymere 1097 m2, ktoré vznikli na zaklade geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/XXXX vyhotoveného
geodetom P. dfia 21.12.2022, dradne overenom dria 03.01.2023 pod Cislom XXX/XXXX a do vyluéného
vlastnictva zalovanej (1/1) prik az uje novovytvorené parcely KN-C & XXXX/XX orna pbéda o
vymere 457 m2, KN-C &. XXXX/XX trvaly travny porast o vymere 79 m2 a KN-C &. XXXX/XX orna pbda
o vymere 123 m2, ktoré vznikli na zaklade geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/XXXX vyhotoveného
geodetom P. diia 21.12.2022, dradne overenom dfia 03.01.2023 pod &islom XXX/XXXX.

[1l. Geometricky plan €. XXXXXXXX-XX/XXXX vyhotoveny geodetom P. dfia 21.12.2022, dradne overeny
dna 03.01.2023 pod ¢€islom XXX/XXXX tv ori neoddelitelnu sucast tohto rozsudku.

IV. Ziadna zo str&n ne m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruenou sudu dfia 29.03.2022, sa zalobkyria domahala zruSenia podielového
spoluvlastnictva stran sporu k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v katastrdlnom uzemi a obci F.,
zapisanym na liste vlastnictva €. XXX, a to pozemku KN-E parc. ¢. XXXX/X orna pdda o vymere 1452
m2, pozemku KN-E parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere 374 m2, pozemku KN-E parc. €. XXXX/X orna
pdda o vymere 102 m2 a pozemku KN-E parc. &. XXXX/X orna pdda o vymere 48 m2. Dalej Ziadala,
aby sud vSetky uvedené pozemky prikazal v celosti do jej vylu€ného vlastnictva s tym, Ze bude povinna
zaplatit' za fiou nadobudnuty spoluvlastnicky podiel Zalovanej nahradu vo vySke 2.898,13 eur.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom vy$sie uvedenych pozemkov, pricom jej
spoluvlastnicky podiel je vo velkosti 2/3 k celku. Vlastnikom zostavajuceho spoluvlastnickeho podielu



vo velkosti 1/3 k celku je Zalovana, pric¢om v zmysle § 16 ods. 1 pism. a) zakona €. 180/1995 je jej
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam v sprave Slovenského pozemkového fondu (v celom dalSom
texte rozsudku uz len ako ,SPF*). Z celkovej vymery pozemkov na velkost spoluvlastnickeho podielu
Zalovanej pripada vymera 658,67 m2. Zalobkyna sa o pozemky stara sama a nechce nadalej zotrvavat
v podielovom spoluvlastnictve so Zalovanou, ktora sa o ne nestara, neplni si povinnosti vyplyvajuce zo
spoluvlastnictva a nijako sa na starostlivosti o ne nepodiela. Zalobkyna sa chce stat vylu€nou vlastnickou
pozemkov, aby ich mohla aj nadalej riadne a U€elne zveladovat a vyuzivat. Vzhladom na tuto skutoénost’
Zalobkyha pisomnou Ziadostou zo dfia 24.11.2020 poziadala SPF o uzatvorenie kipnej zmluvy, resp.
dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. SPF sa do dfia podania tejto Zaloby k
Ziadosti nevyjadril. Zalobkyfa Ziada pozemky prikazat za nahradu do jej vyluéného vlastnictva, kedze
pozemky KN-E parc. & XXXX/X orna p6da o vymere 374 m2 a KN-E parc. €. XXXX/X. orna pdda o
vymere 48 m2 su pofnohospodarskymi pozemkami, nachadzaju sa mimo zastavaného uzemia obce
a v sulade s § 21 a § 23 zakona ¢&. 180/1995 nie je ich realne rozdelenie mozné, pretoze vzniknuté
pozemky by mali vymeru mens8iu ako 2000 m2. Hodnota 1 m2 pozemkov je ohodnotena na sumu 4,40
eur. Spoluvlastnicky podiel Zalovanej o velkosti 1/3 k celku k pozemku KN-E parc. €. XXXX/X orna pdda
o vymere 1452 m2 ma hodnotu 2.129,60 eur, spoluvlastnicky podiel Zalovanej o velkosti 1/3 k celku k
pozemku KN-E parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere 374 m2 ma hodnotu 548,53 eur, spoluvlastnicky
podiel Zalovanej o velkosti 1/3 k celku k pozemku KN-E parc. €. XXXX/X orna pdéda o vymere 102 m2
ma hodnotu 149,60 eur a spoluvlastnicky podiel Zalovanej o velkosti 1/3 k celku k pozemku KN-E parc.
€. XXXX/X orna péda o vymere 48 m2 ma hodnotu 70,40 eur. Vzhfadom na to maju spoluvlastnicke
podiely Zalovanej spolu hodnotu 2.898,13 eur.

3. Zalobu spolu s prilohami, pougeniami o procesnych pravach a povinnostiach strany sporu, ako aj s
uznesenim sp. zn. 6C/8/2022 zo dna 27.04.2022, vydanym podfa § 167 ods. 1 a 2 zdkona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ako ,CSP*) sud dorudil SPF.

4. Ako totiz aj SPF uviedol vo vyjadreni k Zalobe, podla § 34 ods. 14 zd&kona &. 330/1991 Zb. o
pozemkovych uUpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spologenstvach v zneni neskorSich predpisov, pozemkovy fond za
Stat a neznamych vlastnikov kona pred sidom vo veciach nehnutefnosti vo vliastnictve Statu uvedenych
v osobithom predpise, podielov spolo¢nej nehnutefnosti vo vlastnictve Statu a polnohospodarskych
pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo $tatu a neznamych vlastnikov
je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych
pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.

5. SPF vo vyjadreni k Zzalobe dalej uviedol, Ze nesuhlasi s navrhovanym spdsobom zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva za nahradu, a to z dévodu mozZnosti realnej defby
predmetnych pozemkov. Vymera prislichajuca podielu 1/3 vo vlastnictve Zalovanej (v sprave SPF)
¢ini 658,66 m2. K predmetnym pozemkom vydala obec F. vyjadrenie zo dfa 04.09.2020 k charakteru
pozemkov, konkrétne Ze su vhodné na bytovu vystavbu. Vyjadrenie tvori sulast predloZzeného
znaleckého posudku €. XXX/XXXX, str. 10. Vzhladom na tieto skutoCnosti je teda mozné redlne
rozdelenie, pricom nedbjde k poruseniu § 23 zakona & 180/1995 Z. z., tykajuceho sa opatreni
proti drobeniu pozemkov. SPF poZiadal o to, aby bol predloZzeny navrh geometrického planu tykajuci
sa realneho rozdelenia parcely, ktorym si Zalobkyha od¢leni €ast pozemkov prislichajucej vymere
jej spoluvlastnickeho podielu a pri zvySnych parcelach SPF Ziada dbat na zabezpedeny pristup
bud z pozemku E-KN p. & XXXX/X, resp. z E KN XXXX/X vo vlastnictve obce F.. V pripade, Ze
Zalobkyha geometricky plan nedolozi, SPF Ziada, aby tieto dokazy vykonal sud sam podla § 185 CSP.
Vzhladom na uvedené skuto¢nosti SPF navrhuje, aby sud rozhodol o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva realnou delbou predmetnych pozemkov.

6. Zalobkyna v replike uviedla, Ze cely svoj Zivot verila v to, Ze predmetny spoluvlastnicky podiel je
v jej vyluénom vlastnictve, nakolko to uZivali a obhospodarovali jej predkovia a prapredkovia, ktori
neskér emigrovali do Spojenych Statov americkych. Tak aj Zalobkyha k predmetnej nehnutelnosti
pristupovala, ako k dedi€stvu od predkov, citovej vazbe a svojej rodinnej pozostalosti. Vyluéne dlhé
roky sa starala o to sama, pozemky obhospodarovala, kosila a orala p6du, tym padom neprispievala
k degradacii pédy, ktora ma velky negativny vplyv na ochranu biodiverzity a ekosystému, ¢o nembze
tvrdit’ o Zalovanej. Ako sa Zalobkyria dozvedela o skuto€nosti, Ze predmetny spoluvlastnicky podiel
je vo vlastnictve Zalovanej a v jej sprave, tak sa chcela dohodnut a stat' vlastniCkou aj predmetného



spoluvlastnickeho podielu. Podala ziadost na SPF zo dnfa 24.11.2020 a pravidelne navstevovala
prisludné oddelenie SPF a poziadavkou o aktualnych informaciach vo veci vybavovania jej Ziadosti, kde
jej boli adresované len odmietavé informacie a stanoviska, tymto poukazuje na negativne spravanie
Zalovanej. Tieto dévody boli dévodom, pre ktoré Zalobkyha bola nutena pristupit k podaniu Zaloby.
Zalobkyna nesuhlasi s vyhotovenim geometrického planu podra podmienok SPF, nakolko Zalobkyfia
je vo vysdom dbéchodkovom veku, prilezitostne si eSte privyraba, aby vyZila zo starobného déchodku
a nedisponuje znaénymi finanénymi prostriedkami, ktoré len prispeju k vysSej finan€nej narocnosti
konania. Obec F. nedisponuje vypracovanym uUzemnym planom, preto vyjadrenie starostu obce p.
G. zo diia 04.09.2020 k charakteru pozemkov a to konkrétne: ,Nakolko obec F. nema vypracovany
uzemny plan, hore uvedené pozemky su vhodné na bytovu vystavbu“ su zavadzajuce a nepresné. Z
tohto vyjadrenia je zrejmé, Ze pozemky su urené na bytovu vystavbu a o méze evokovat dojem, Ze
Zalobkyfia tam planuje vystavat bytové domy. Zakon &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku, pojem ,bytova vystavba“ nepozna. Podla zakona &. 50/1976, § 43b je pojem bytovy dom
vymedzeny ako: ,Bytovy dom je budova ur€ena na byvanie pozostavajuca zo Styroch a z viacerych bytov
so spolo&nym hlavnym vstupom z verejnej komunikacie.“ Podla zakona €. 50/1976 Zb., § 43h je stavebny
pozemok vymedzeny ako: (1) Stavebnym pozemkom sa rozumie ¢ast Uzemia uréena uzemnym planom
obce alebo Uzemnym planom zény, alebo Uzemnym rozhodnutim na zastavanie a pozemok zastavany
stavbou. (2) Nezastavany pozemok, ktory je su€astou polnohospodarskeho pddneho fondu alebo
lesného pddneho fondu, mozZno v Uzemnom plane obce alebo v tzemnom plane zény urCit za stavebny
pozemok, ak su splnené podmienky na jeho trvalé vyfatie z polnohospodarskeho p6dneho fondu alebo
z lesného pédneho fondu, alebo ak je v zastavanom Uzemi.“ Predmetné nehnutelnosti nie su stavebné
pozemky, nakolko nie su su€astou Uzemia ur€ené na zastavanie v Uzemnom plane, nebolo na ne vydané
Uzemné rozhodnutie, stavebné povolenie a pozemky taktieZ nie su zastavané stavbou. Dalej je potrebné
si uvedomit, Ze predmetné pofnohospodarske pozemky su chranené podla zakona €. 220/2004 Z. z. a
nie su vynaté z polnohospodarskeho pd6dneho fondu a su vedené na liste vlastnictva €. XXX pre k. u. F.
ako ,orna péda“ a na tie Ucely aj sluzia Zalobkyni. Z uvedeného vyplyva, Ze sa jedna o polnohospodarske
pozemky a vztahuju sa na ne opatrenia proti drobeniu pozemkov v zmysle § 23 zakona €. 180/1995 Z.
z. Zalobkyna nesuhlasi s navrhom Zalovanej a trva na podanej Zalobe v celom rozsahu.

7. SPF v duplike uviedol, Ze nesuhlasi so Zalobnym navrhom na zruSenie vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva tak, ako to navrhuje Zalobkyha a trva na svojom doterajSom vyjadreni. Sporné
pozemky sa nachadzaju v zastavanom uUzemi obce a § 23 zakona & 180/1995 Z. z. mozZno
aplikovat’ len na polnohospodarske pozemky a lesné pozemky v extravilane, teda zakaz drobenia
pozemkov nemozno aplikovat. V tomto pripade je podla nazoru SPF mozné a ucelné zrusit podielové
spoluvlastnictvo, ktorého vysledkom bude realne rozdelenie pévodnych pozemkov na nové pozemky
podfa geometrického planu tak, Zze Zalobkyria nadobudne novovytvoreny pozemok do vyluéného
vlastnictva a Zalovana nadobudne novovytvoreny pozemok vyluéného vlastnictva podla velkosti
spoluvlastnickych podielov. V konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podla
§ 142 Obcianskeho zdkonnika (v celom dalSom texte rozsudku uz len ako ,0Z%) sud nie je viazany
navrhom a spésobom vyporiadania a méze svojim rozhodnutim vec, napriek tomu, Zze sa Zalobkyha
domaha prikazat &ast spolo¢nej veci do svojho vyluéného vlastnictva a v ostatnej Casti ponechat
podielové spoluvlastnictvo. Ustanovenie § 142 OZ ustanovuje nielen mozné spbsoby zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ale aj zavazné poradie, v ktorom mézu byt pouzité jednotlivé
spbsoby vyporiadania. Rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov je uvedené na prvom mieste. SPF nema
zaujem zotrvat’ v podielovom spoluvlastnictve, uprednostiiuje rozhodnutie, ktorého vysledkom bude
realne rozdelenie pévodnych pozemkov na nové pozemky podfa geometrického planu. Pri realnej
delbe je nutné dodrzat’ u€elné vyuzitie novovzniknutych pozemkov, pristup na pozemok, tvar pozemku
tak, aby nenastalo znehodnotenie novovytvoreného pozemku Zalovanej. Z uvedenych dévodov SPF
navrhuje, aby sud v rozhodnuti rozhodol o vyporiadani podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a
Zalovanej tak, Zze rozdeli podielové spoluvlastnictvo k spornym pozemkom realnou delbou podla
velkosti spoluvlastnickych podielov a podla ucelnosti ich vyuZitia na zaklade schvaleného kone&ného
geometrického planu vyhotoveného na naklady Zalobkyne.

8. Po vykonani postupu podla § 167 ods. 1 az 4 CSP, sud vo veci nariadil predbezZné prejednanie sporu,
ktoré sa uskutoCnilo diia 13.09.2022 len za U€asti Zalujucej strany (prostrednictvom pravneho zastupcu).
SPF predvolanie na predbezné prejednanie sporu prevzal dia 16.08.2022 a o jeho odrogenie neziadal.



9. Po predbeZznom prejednani sporu, na ktorom sud uviedol svoje predbezné pravne posudenie o tom,
Ze v danej veci pripada do Uvahy prvy spésob vyporiadania spoluvlastnickych vztahov stran sporu, a
to realna defba spolo&nych pozemkov, Zalobkyha siudu oznamila, Ze ma zaujem rozdelit predmetné
parcely geometrickym planom a da ho vypracovat'.

10. Na predbeZznom prejednani sporu bol uréeny termin pojednavania na defi 29.11.2022, ktory bol
neskdr zmeneny na 15.12.2022. O veci sud rozhodol na pojedndvani diha 09.02.2023, ktorého sa
zUc&astnil len pravny zastupca zalobkyne. SPF predvolanie na pojednavanie prevzal dia 15.12.2022
a o odroCenie pojednavania neziadal, priCom svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinil emailom zo
dria 08.02.2023 koliziou pojednavani. Pravny zastupca navrhol, aby sud, vzhfadom na nepritomnost
Zalovanej strany, rozhodol o veci rozsudkom pre zmeskanie.

11. Tomuto navrhu sud nevyhovel z dévodu, Ze vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie nebolo a nie
je mozné. Podla § 274 CSP totiZz rozsudkom pre zmeskanie mozno (nielen na pojednavani) rozhodnut
iba 0 Zalobe podla § 137 pism. a) CSP, t. j. o Zalobe na splnenie povinnosti. V prejednavanej veci viak ide
o Zalobu na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, t.j. o Zalobu podla § 137 pism. b) CSP.

12. Na pojednavaniach, ktoré sa vo veci uskutoCnili diia 15.12.2022 a 09.02.2023 sud vykonal
dokazovanie v8etkymi dokazmi, ktoré boli predloZzené stranami sporu a v ramci nich geometrickym
planom €. XXXXXXXX-XX/XXXX vyhotovenym geodetom P. dfia 21.12.2022, uradne overenym dna
03.01.2023 pod €&islom XXX/XXXX (dalej len ako ,geometricky plan®), ktory bol sudu doru€eny kratko
pred poslednym pojednavanim a s ktorym mal moznost sa SPF oboznamit, pokial by sa na pojednavanie
dostavil. Sud mu v8ak tento geometricky plan aj def pred pojednavanim zaslal do jeho elektronickej
schranky.

13. Z vykonaného dokazovania, ako aj zo skutkovych tvrdeni, ktoré neboli medzi stranami sporné
vyplynulo, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastni¢kami, zalobkyfia s vySkou spoluvlastnickeho
podielu 2/3-iny z celku a Zalovana 1/3-ina z celku, a to pozemkov nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi a obci F., zapisanym na liste vlastnictva €. XXX ako KN-E parcela ¢. XXXX/X orna pdda o vymere
1452 m2, pozemku KN-E parcela €. XXXX/X orna pdda o vymere 374 m2, pozemku KN-E parcela €.
XXXX/X orna péda o vymere 102 m2 a pozemku KN-E parcela €. XXXX/X orna péda o vymere 48 m2.

14. Zo znaleckého posudku €. XXX/XXXX vyhotoveného dia 19.11.2020 znalcom G. (€. |. 8 az 13 spisu)
vyplyva, Ze vysSie uvedené pozemky su vhodné na bytovu vystavbu a z hladiska polohy pozemku ide o
polohu obytnu (str. 5 posudku). Sucastou posudku je vyjadrenie obce F. zo diia 04.09.2020, v ktorom sa
uvadza, Ze vSetky predmetné pozemky su vhodné na bytovu vystavbu, ked obec F. nema vypracovany
Uuzemny plan (str. 9 p. v. posudku).

15. Geometrickym planom boli zo Zalovanych pozemkov vytvorené nové KN C parcely €. XXXX/XX,
XXXXIXX; XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX a XXXX/IXX. KN C parcela €. XXXX/XX orna péda o vymere
457 m2 bola vytvorena z parciel E KN XXXX/X (diel 1 o vymere 355 m2) a z E KN parcely &. XXXX/X
(diel 2 o vymere 102 m2). KN C parcela €. XXXX/XX trvaly travny porast o vymere 79 m2 bola vytvorend
z parciel E KN XXXX/X (diel 3 o vymere 31 m2) a z E KN parcely €. XXXX/X (diel 4 o vymere 48 m2).
KN C parcela €. XXXX/XX orna pdda o vymere 123 m2 bola vytvorena z parcely E KN XXXX/X. (diel 5).
KN C parcela &. XXXX/XX orna pdda o vymere 199 m2 bola vytvorena z parciel E KN XXXX/X (diel 6).
KN C parcela &. XXXX/XX trvaly trdvny porast o vymere 21 m2 bola vytvorena z parcely E KN XXXX/X
(diel 7). KN C parcela &. XXXX/XX orna péda o vymere 1097 m2 bola vytvorena z parcely E KN XXXX/X
(diel 8). Ako vyplyva z poznamky na str. 4 geometrického planu, k zapisu tohto planu je potrebné dolozit
vynimku zo zakazu drobenia podfa § 22 a 23 zakona ¢&. 180/1995 Z. z.

16. Zalobkyfa diia 08.02.2023 sudu doruéila potvrdenie obce F., ktoré tato obec vystavila na zaklade
Ziadosti zalobkyne zo dfia 02.02.2023. V potvrdeni oznaéenom ako ,Potvrdenie o vynimke zo zakazu
drobenia podfa § 22 a § 23 zakona &. 180/1995 Z. z.“ obec F. uvadza, Ze pozemky KN C parcely €.
XXXXIXX; XXXXIXXK,; XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX a XXXX/IXX (vytvorené geometrickym planom &.
XXXXXXXX-XX/IXXXX vyhotoveného geodetom P. diia 21.12.2022) sa nachadzaju v zastavanom uzemi
obce F., v katastralnom Uuzemi obce F. a su zahrnuté do plochy s prevahou byvania v rodinnych domoch
a su ur€ené na planovanu buducu vystavbu.



17. Ako uz bolo uvedené, pdvodné E KN parcely €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X, ktoré su
predmetom konania su v katastri nehnutelnosti, €o do svojho druhu evidované ako orna péda.

18. V zmysle § 2 pism. b) zdkona €. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani polnohospodarskej pédy, na
ktory odkazuje § 2 ods. 1 zakona &. 140/2014 Z. z. je polnohospodarskou pédou produkéne potencialna
pbda evidovana v katastri nehnutefnosti ako orna pdda, chmelnice, vinice, ovocné sady, zahrady a
trvalé travne porasty.

19. Vychadzajuc z tychto ustanoveni by mali byt Zalované pozemky, a to podla svojho druhu uvedeného
v katastri nehnutefnosti, povazované za polhohospodarske pozemky.

20. Ustanovenie § 2 odsek 1 zakona €. 140/2014 Z. z. vSak zaroven ustanovuje, Ze uvedené plati
len pokial odsek 2 neustanovuje inak. V odseku 2 § 2 zakona &. 140/2014 Z. z. je uvedené, Ze za
polnohospodarsky pozemok sa nepovazuje a) zdhrada, b) pozemok v zastavanom Uzemi obce a c)
pozemok mimo zastavaného Uzemia obce, ak: 1. je ur€eny na iné ako pofnohospodarske vyuZitie podla
osobitnych predpisov, 2. moznost jeho polnohospodarskeho vyuzitia je obmedzena podfa osobitnych
predpisov, 3. je jeho vymera menSia ako 2 000 m2, 4. je prifahly k stavbe, s ktorou svojim umiestnenim
a vyuzitim tvori funk&ny celok.

21. Parcely E KN €. XXXX/X a XXXX/X su umiestnené v zastavanom uzemi obce. Tato skutoénost
vyplyva z kédu umiestnenia pozemku ,1“ zapisaného na liste vlastnictva. Vzhladom na uvedené ich
nemozno, podla § 2 ods. 2 pism. b) zadkona €. 140/2014 Z. z., povazovat za polnohospodarske pozemky.

22. Parcely E KN €. XXXX/ a XXXX/X su umiestnené mimo zastavaného Uzemia obce (ako to vyplyva z
kédu umiestnenia pozemku ,2“ zapisaného na liste vlastnictva) a ich vymera je menS$ia ako 2 000 m2
((374 m2 a 48 m2). Uz samotna tato skuto€nost vylu€uje, aby iSlo o pofnohospodarske pozemky (§ 2 ods.
2 pism. c) bod 3. zakona €. 140/2014 Z. z.). Su€asne vS8ak nemoze ist o polnohospodarske pozemky z
toho dévodu, Ze tieto parcely su uréené na iné ako polnohospodarske vyuzitie, kedZe z potvrdenia obce,
v ktorej sa nachadzaju, vyplyva, Ze ide o pozemky uréené na planovanu buduicu vystavbu rodinnych
domov (§ 2 ods. 2 pism. ¢) bod 1. zakona ¢&. 140/2014 Z. z.).

23. Nakolko parcely €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X nie su polnohospodarskymi pozemkami,
nevztahuje sa tak na ne zakaz drobenia polnohospodarskych pozemkov uvedeny v § 23 ods. 1 zdkona
€. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni t¢innom od
01.09.2022, podla ktorého nemdze na zaklade pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani
spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi¢stve vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych
v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako 3 000 m2, ak ide o polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi
ako 5 000 m2, ak ide o lesny pozemok.

24. Vzhladom na to, Ze Zalované pozemky bolo mozné rozdelit, sid podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika rozhodol o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva stran sporu realnym
rozdelenim tychto pozemkov, a to podla geometrického planu, ktory tvori neoddelitefnu sucéast' tohto
rozsudku.

25. Stranam sporu tak prikazal do ich vylu€ného vlastnictva geometrickym planom vytvorené parcely,
ked v pripade Zalobkyne ide o parcely KN C ¢. XXXX/XX orna péda o vymere 199 m2, KN C &. XXXX/
XX trvaly travny porast o vymere 21 m2 a KN C €. XXXX/XX, orna péda o vymere 1097 m2. V pripade
Zalovanej ide o parcely KN C &. XXXX/XX orna péda o vymere 457 m2, KN C &. XXXX/XX trvaly travny
porast o vymere 79 m2 a KN-C ¢. XXXX/XX orna p6da o vymere 123 m2.

26. Ako vyplyva z grafickej €asti geometrického planu, Zzalované parcely boli rozdelené prie¢ne, ¢o
zodpoveda ich lepSiemu budicemu vyuzitiu (pri pozdiznom rozdeleni by vznikli pozemky v tvare tzkych
pasov) a zarovefi ma kazda zo sporovych stranam zabezpeleny k svojim novovytvorenym parcelam
pristup z obecnej komunikacie. V pripade Zalobkyne ide o pristup z obecnej parcely €. XXXX/X na
parcelu & XXXX/XX a v pripade Zalovanej ide o pristup z obecnej parcely ¢. XXXX/X na parcely &.
XXXXIXX a XXXX/XX. To, Ze parcely €. XXXX/X a XXXX/X su parcely vo vlastnictve obce F. vyplyva zo



skutkového tvrdenia SPF uvedeného v jeho vyjadreni k Zalobe, ktoré Zalobkyria nepoprela a predstavuje
tak nesporné skutkové tvrdenie, z ktorého sud vychadza (osvoji si ho ako skutkovy stav).

27. Nakolko tento rozsudok je rozhodnutim, ktorym sa konanie (na prvostupfiovom sude) konéi, sud s
poukazom na § 261 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania. Na toto rozhodnutie sud
aplikoval § 255 ods. 2 CSP, ked vychadzal z pravneho nazoru judikovaného v uzneseni Krajského sudu
v Usti nad Labem zo diia 18.03.2003, sp. zn. 10 Co 101/2003 publikovaného v Soudnich rozhledech
() €. 7/04 na str. 256.

28. Podl'a tohto nazoru (tykajuceho sa § 142 ods. 1, 2 Obc&ianskeho stidneho poriadku, ktoré ustanovenie
malo v roku 2003 rovnaké znenie v Slovenskej aj Ceskej republike a je obdobné stigasnému § 255
ods. 1 a 2 CSP), v situacii, kedy Zalobe o zruSenie podielového spoluvlastnictva bolo vyhovené, ale nie
uz ohladne navrhovaného spOsobu jeho vyporiadania, nema Ziadny z u&astnikov pravo na nakladov
konania.

29. Podla pravneho nazoru vysloveného v rozsudku Najvyssieho stidu CSR zo diia 28.03.1980 sp. zn.
3Cz 4/80, ak sud vyhovel navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva spdsobom,
aky bol navrhnuty, najmé ak sa odporca neuspesne branil alebo navrhol iny spésob vyporiadania, niet
zasadne prekazok, aby sud pouzil ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

30. V prejedndvanej veci Zalobkyha pred zaatim konania SPF navrhla zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva prikazanim celych pozemkov do jej vylu€ného vlastnictva za pefnaznu
nahradu. KedZe SPF ostal pasivny, Zalobkyha sa obratila so Zalobou na sud, v ktorej navrhla
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikdzanim celych pozemkov do jej vyluéného vlastnictva
za pefiaznu nahradu. SPF so zruSenim podielového spoluvlastnictva suhlasil a navrhol iny spésob
vyporiadania, a to realnu defbu. Sud o vyporiadani rozhodol spésobom navrhnutym SPF a nie
spdsobom, ktory pédvodne navrhla Zalobkyfa. Zalobkyni tak nemohla byt priznana nahrada trov konania
v plnom rozsahu podla § 255 ods. 1 CSP, ani v &iastoénom rozsahu podfa § 255 ods. 2 CSP a sud
nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruc¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



