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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky H. M., nar. XX. X. XXXX, bytom M.
XXX, zastupenej JUDr. Janom Kasenc¢akom, advokatom so sidlom v D., M. Y. XXXX/XX proti odporkyni
Z. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom F. nad M., E. XX/XX, zastupenej JUDr. Eduardom Sogkom, advokatom
so sidlom v D., F. F. XX, v konani o vratenie daru, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného
sudu v Ziline, &.k. 27C/361/2012-147 zo dia 30. 4. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Ziline zaviazal odporkyfiu vydat navrhovatelke v celosti
nehnutelnosti, nachadzajice sa na LV & XXXX kat. uzemie M., zapisané na Okresnom Urade Zilina,
odbor katastralny ako dom ¢&. supisné XXX postaveny na parcele ¢. 1591 a parcely registra C parcelné
Cislo 1590 - zahrady o vymere 650 m2 a &. 1591 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 472 m2, vietko
v lehote do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie o trovach konania vyhradil samostatnému
rozhodnutiu po pravoplatnosti vo veci same;j.

Pri rozhodovani vo veci vychadzal z ust. § 630 Obc&ianskeho zakonnika, ked' konstatoval, Ze odporkyria
svojim konanim - nezabezpe€enim dostatoénej starostlivosti o starych a chorych rodi€ov hrubo porusila
dobré mravy, &im navrhovatelke vznikol narok na vratenie daru. Navrhovatelku ponechala samotnu a
podla vlastného vyjadrenia prichadzala do domacnosti len na navstevy a obmedzila sa na to, Ze pozyvala
navrhovatelku byvat do svojej domacnosti v F. nad M., pri€om s prihliadnutim na vek navrhovatelky -
88 rokov je len logické, Ze navrhovatelka nemohla takuto poziadavku akceptovat. Odporkyna si naviac
musela byt aj vedoma svojich povinnosti, vyplyvajucich jej z vecného bremena dohodnutého v darovace;j
zmluve.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odporkyna. Ziadala rozsudok prvostupfiového sudu zruit a vec mu vratit na
dalSie konanie, alternativne zmenit a navrh navrhovatefky v celom rozsahu zamietnut' dévodiac tym,
Ze prvostupriovy sud nespravne pravne posudil vec. Vykonanym dokazovanim podla jej nazoru bolo
preukazané, Ze spolu so svojim manzelom poskytovala pomoc navrhovatelke a jej manzelovi az do
Casu, kym navrhovatelka dobrovolne a z vlastnej véle sa neodstahovala k svojej druhej dcére J.
M.. Pokial sud konstatuje, Ze navrhovatelka si vyZadovala celodennu starostlivost, tato skutoénost
nevyplynula z vykonaného dokazovania a ani sud v dévodoch svojho rozhodnutia blizSie neuviedol,
z ktorych konkrétnych skutoCnosti pri takomto zavere vychadzal. U navrhovatelky sa totiZz nejednalo
o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, pri€om jej miera funkénej poruchy je 40 %, ktora
bola stanovena v zmysle pravnych predpisov. V konani podfa jej nazoru bolo taktiez nepochybne
preukazané, Ze v Case, ked sa zhordil zdravotny stav manzela navrhovatelky, ihned zacala robit
opatrenia, aby zabezpedila potrebnu starostlivost’ a aj v priebehu konania vedela uviest' lekarov, ktori
poskytovali starostlivost jednak nebohému manzelovi navrhovatelky, ako i navrhovatelke. Aj podla
ustalenej judikatary hrubym porusenim dobrych mravov sa rozumie ich porusenie znaénej intenzity



alebo ich sustavné porudovanie, takZze kvantita, aj kvalita nevhodného spravania, su rovnocennymi
ukazovatelmi a je ich potrebné posudzovat objektivne. V konani nebolo preukazané, Ze odporkyha
sa k navrhovatelke spravala urazlivo, ¢o jej malo privodit psychické problémy, pri€om pri prostej
nevdacnosti obdarovaného voci darovanému, ani pri menej vyznamnom poruSeni dobrych mravov zo
strany obdarovaného nemézu byt naplnené predpoklady vratenia daru v zmysle § 630 Obc&ianskeho
zakonnika. Po smrti manzela navrhovatelky sa vztahy medzi odporkyfiou a jej sestrou J. M., u ktorej
navrhovatelka byva, natolko zhorsili, Ze odporkyfia ani nema moznost sa o navrhovatelku starat, kedze
jej nie je umozneny ani pristup do obydlia, kde sa v su€asnosti navrhovatelka nachadza. Posudenie
hrubého porusenia dobrych mravov zo strany prvostupriového sudu je podla jej nazoru neprimerane
prisne a narusSuje zakladny princip pravneho tatu a pravnej istoty, lebo v podstate neoddeluje porusenie
dobrych mravov bezné od porusenia dobrych mravov hrubym spésobom. NemozZno sa stotoznit’ ani s
nazorom prvostupriového sudu, podla ktorého je navrhovatelka opravnena domahat’ sa vratenia celého
daru, ktory pdvodne patril do BSM. Darovanie nehnutelnosti nie je vecou beZnou a v pripade uzatvorenia
darovacej zmluvy medzi darcami - manzelmi, musia s tymto iUkonom suhlasit’ obidvaja manzelia v zmysle
§ 145 ods. 1 OZ, inak by sa povazoval tento pravny ukon za neplatny, a preto pokial by doslo i k
vrateniu daru v celosti, musela by nasledovat’ dalSia Zaloba o ur€enie, Ze vec patri do bezpodielového
spoluvlastnictva byvalych manzelov a nasledne by bolo mozné az iniciovat konanie o dedigstve po
manzelovi navrhovatelky.

Navrhovatelka sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostupriového sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism.
f/, h/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Zakonna uprava v ust. § 157 ods. 2 O.s.p. ukladé sudu okrem iného stru€ne, jasne a vystiZzne uviest,
z ktorych konkrétnych dokazov pri rozhodovani vychadzal a akymi uvahami sa pri ich hodnoteni riadil
tak, aby z dévodov jeho rozhodnutia bolo zrejmé, ktoré konkrétne dékazy mali vyznam pre prijatie
konkrétneho zaveru. Z ustavného principu nezavislosti sudu vyplyva i vyluéné pravo sudu zvazit, ktoré
dbkazy povazuje za potrebné vykonat' a ktoré nie, ale na druhej strane je jeho povinnostou vyhodnotit
i dokazy, ktoré su v rozpore so zaverom, ktory vyplynul z inych vykonanych dbkazov (t.j. musi sa
vyporiadat’i s takymi dékazmi, ktoré sved¢ia o opaku nim prijatého zaveru a uviest, pre€o na tieto dokazy
neprihliadol).

Ak nepostupuje v zmysle vy38ie uvedeného, takymto postupom potom odnima u€astnikovi moznost
konat pred sudom, lebo tento sa neméze proti takémuto rozhodnutiu zakonnym spésobom branit, najma
s prihliadnutim na ust. § 205 a nasl. O.s.p. a mdze len vyslovit nespokojnost’ s takymto rozhodnutim
vo vSeobecnej rovine.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti je potom potrebné poukazat' na to, Ze prvostupriovy sud
sice v dévodoch svojho rozhodnutia podrobne cituje vypovede jednotlivych svedkov, ako i vykonané
dokazy, ale v daldom uz tieto dbkazy zakonnym spésobom nehodnoti v suvislosti s nim prijatym zaverom
o potrebe poskytovania celodennej starostlivosti navrhovatelke, €o napokon spravne konstatuje i
odporkyria vo svojom odvolani. Nie je tu teda zrejmé, z ktorych konkrétnych skuto€nosti - dékazov
vychadzal, ked k takémuto zaveru dospel a uz z tohto dévodu musel odvolaci sid napadnuté rozhodnutie
prvostupniového sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Otazka celkového zdravotného stavu osoby (v tomto pripade navrhovatelky) je vyluéne odbornou
otazkou, a pokial teda odporkyria poukazuje na zniZzenu pracovnu schopnost navrhovatelky v rozsahu
40 %, javilo by sa potrebnym vyZziadat' si i vyjadrenie odbornika, napr. oSetrujiceho lekara, ktory by sa
mohol bliZSie vyjadrit k tymto skuto€nostiam.

Poskytovanie starostlivosti zo strany deti voci rodi€om vyplyva priamo zo Zakona o rodine, ale na druhe;j
strane tuto povinnost nemozZno bez daldieho zamiefat s pojmom poruSovanie dobrych mravov hrubym
spbsobom, tak ako to vyplyva z ust. § 630 Obc&ianskeho zakonnika, lebo tato povinnost vyplyva vietkym
potomkom vodi svojim rodi€¢om bez ohladu na to, €i boli obdarovani zo strany rodi€ov alebo nie. | tu je
potrebné prihliadat na primeranost poskytovania starostlivosti s prihliadnutim na povinnosti, ktoré maju
potomkovia vo¢i dalSim osobam, teda i voCi Elenom svojej rodiny (manzel, deti), lebo nemozno od dietata
spravodlivo pozadovat, aby poskytoval bezvyhradnu starostlivost bez ohfadu na €lenov svojej rodiny,



t.j. na ukor povinnosti vogi svojej rodine, ktora mu vyplyva taktiez priamo zo zakona. Aj darca v takomto
pripade si musi byt vedomy toho, Ze obdarovany ma i iné zavazky vodi ¢lenom svojej rodiny a pod..

V dalSom konani by preto sud pri rozhodovani mal venovat pozornost i tymto skuto€nostiam a posudit,
Ci starostlivost zo strany odporkyne bola vzhladom na v3etky tieto skuto€nosti primeranou a &i teda
i napriek usiliu, ktoré vyvinula, bolo mozné od nej vyZzadovat bezvyhradnu celodennu starostlivost’ o
navrhovatelku. Tak ako to vyplyva z doterajSieho priebehu konania, navrhovatelka sa domaha vratenia
daru z dévodu poruSovania dobrych mravov hrubym spésobom zo strany odporkyne a tato skutonost
preto nemozno zamienat ani s plnenim povinnosti, vyplyvajucich z vecného bremena (neplnenie
povinnosti, vyplyvajucich z vecného bremena nie je dévodom na vratenie daru v zmysle

§ 630 OZ).

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze nazor odvolatelky o tom, Ze pravo doméahat’ sa vratenia
daru je osobnym pravom darcu, ktoré jeho smrtou zanika, je vo v8eobecnosti potrebné povazovat
za spravny. Pri uplatfiovani narokov z vratenia daru je ale potrebné zohladnit’ aj tu skutognost, &i sa
darovana nehnutelnost nenachadza v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov - darcov. V takomto
pripade sa totiz zakonné vlastnicke pravo darcov obnovuje ex nunc, t.j. od okamziku prejavu véle na
vratenie daru, a preto aj jeden z manzelov, ktory daroval spolo€ne vec z majetku tvoriaceho predmet
BSM sa mdzZe samostatne domahat vratenia daru, ¢o plati aj v pripade smrti jedného z byvalych
bezpodielovych spoluvlastnikov.

Z tychto dévodov potom odvolaci sud nemohol prihliadnut’ na namietku odvolatelky v tomto smere.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



