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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

M. sud C. v pravnej veci navrhovatela D. poistoviia so sidlom v J., Ul. XX. augusta ¢. 8, J., W.:
XXXXXXXX proti odporcovi Q., a.s. D., so sidlom G. XX J., zastipeného advokatom I.. O. D., advokatska
kancelaria so sidlom L.. slobody 3, C., o zaplatenie X.XXX,XX R. s prisluSsenstvom takto

rozhodol:
D. navrh v celom rozsahu zamieta.

X.je povinny zaplatit Zalovanému na trovach konania sumu X. XXX,XX R. a to na ucet pravneho
zastupcu zalovaného I.. O. D. do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

X. sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy X. XXX, XX R. s prislusenstvom titulom
vyplaty davok nemocenského a uUrazového poistného plnenia v suvislosti s ublizenim na zdravi
nasledkom pracovného Urazu. A. M. sudu C. zo dia XX.X.XXXX pod sp.zn.: XC/XX/XXXX-XX bolo
konanie voCi zalovanému v Il. rade zastavené a boli priznané trovy konania pravhemu zastupcovi
Zalovaného a narok zalobcu o zaplatenie 2.933,28 Eur s prislusenstvom vo vztahu k zalovanému v |.
rade bol vylu€eny na samostatné konanie. Tento navrh bol zapisany pod sp.zn. 6C/97/2012.

Zalovany nesuhlasil so Zalobou, Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu. Poukézal na vyjadrenie,
kde namietal, Ze tento narok je uz premi¢any a zaroven Zalobca nepreukazal, na zaklade akého ust.
zakona Cislo 74/1994 Zakon o socialnej poistovni, na zaklade ktorého ustanovenia Zalovany je pasivne
legitimovany. Zaroven Ziadal priznat' nahradu trov konania.

Sud vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav:

Z pisomného vyjadrenia zalobcu, doSlého sudu dria 14.8.2013 sud zistil, Ze podla ust. § 31 ods. 1
Zakona ¢&. 274/1994 Z.z. o socialnej poistovni, zalobca mal pravo na nahradu davok poskytnutych z
nemocenského poistenia a z dochodkového zabezpec€enia v ddsledku ich zavineného protipravneho
konania. Citované ustanovenie zaklada regresny narok Socialnej poistovne vodi tretim osobam, ak su
splnené zakonné predpoklady v fiom uvedené. Zalobca si uplatfiuje narok na nahradu $kody spdésobene;
zavinenym, protipravnym konanim zamestnavatela, priom narok nie je mozné povazovat za narok
vyplyvajuci z pracovno-pravnych vztahov. rozhodujucimi skutoénostami pre uplatfiovanie postihnutého
naroku su existencia zodpovednosti zamestnavatela za pracovny Uraz /zavinenie/, a Uhrada davky na
ktoru vznikol narok v désledku poSkodenia zdravia ako nasledok pracovného Urazu. Za pracovny Uraz, ku
ktorému doslo dria 28.7.2003 v zmysle ust. § 192 a nasl. Zakonnika prace, zodpoveda zamestnavatel.
Ide o objektivnu zodpovednost za Skodu podla § 195 Zakonnika prace s poukazom na § 192 ods. 2 Zak.



prace, podla ktorého Zalovany zodpoveda aj za Skodu, ktoru svojim protipravnym konanim spdsobil iny
zamestnanec v jeho mene.

K vznesenej namietke premli€ania zalovanym uviedli, ze poskytnutim davok z nemocenského poistenia
na ktoré vznikol opravnenym osobam narok v désledku zavineného protipravneho konania tretich
os6b, vznikla v socialnej poistovni nepochybne majetkova ujma, ktora je odskodnitelna pri splneni
stanovenych predpokladov, uvedeny regresny narok je svojim charakterom samostatnym narokom na
nahradu Skody, vyplyvajacim z ust. § 31 zakona o socialnej poistovni. Predmetné ustanovenie ma vo
vztahu k ob&ianskemu zakonnika povahu Specialneho ustanovenia, teda regresny narok nie je narokom
na nahradu Skody podla Obcianskeho zakonnika. O tom, kto za Skodu zodpoveda sa zalobca dozvedel
az na zaklade uznesenia Okresného sudu v Michalovciach €. 1T/143/2005-452 zo dfia 29.3.2006,
ktoré nadobudlo pravoplatnost a stalo sa vykonatelnym dfia 7.4.2006. Zalobca podal Zalobny navrh
na prislusnom sude dna 18.8.2007, premlCacia lehota na uplatnenie prava zalobcu zacala plynut
dfiom nadobudnutia pravoplatnosti predmetného rozhodnutia sudu, v ktorom bolo preukazané zavinené
protipravne konanie tretej osoby, teda v zakonom stanovenej lehote.

Z pisomného vyjadrenia Zalobcu doSlého sudu dnha 22.10.2013 sud zistil, Ze k pracovnému urazu
zamestnanca Mareka Snauka a Lubomira Mraza doslo pri pineni pracovnych uloh v pracovhom pomere
dna 28.7.2003. Za pracovny Uraz v zmysle § 192 a nasl. Zak.prace zodpoveda zamestnavatel, poukazali
na ust. § 192 ods. 2 Zak. prace, podla ktorého zalovany zodpoveda za Skodu. Poukazali zaroven na
ust. § 31 ods. 1 Zakona ¢. 274/1994 Z.z. o socialnej poistovni, ze zalobca ma vodi tretim osobam
pravo na nahradu davok poskytnutych z nemocenského poistenia a z dochodkového zabezpedenia
v dosledku ich zavineného protiprdvneho konania. Uviedli, Ze poSkodeni Mraz bol praceneschopny
od 28.7.2003 do 20.10.2003 a za uvedené obdobie mu boli vyplatené nemocenské davky v celkovej
vyske 19.026,- Sk a ndhrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 23.400 Sk. Poskodeny
Snauko bol praceneschopny od 28.7.2003 do 31.5.2004, a tomuto boli vyplatené nemocenské v celkovej
vyske 69.342,- Sk a nahrada za bolest vo vySke 33.000,- Sk, nahrada za stazenie spoloCenského
uplatnenia vo vyske 39.000,- Sk a nahrada nakladov, v spojeni s lie¢enim vo vyske 2.545,- Sk. Pri¢inna
suvislost medzi zavinenym protiprdvnym konanim zamestnanca, Zalovaného a vznikom Skody na
zdravi s naslednou praceneschopnostou poskodenych bola v tresthom konani preukazana a nebola
spochybnend, zamestnankyra Zalovaného Ing. Alexandra Novotna svoju zodpovednost' za pracovny
uraz uznala /uznesenie OS Michalovce ¢. 1T/143/2005 zo dna 11.6.2009/. O tom, kio za Skodu
zodpoveda sa zalobca dozvedel az na zaklade uznesenia Okresného sudu v Michalovciach 1T/143/2005
-452 zo dna 29.3.2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost a stalo sa vykonatelnym dfia 7.6.2006.
PremliCacia lehota na uplatnenie prava Zalobcu zacala plynut dfiom nadobudnutia pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia sudu. Zalobca vyzvou &. 3/2006-2 zo diia 11.6.2007 vyzval Zalovaného, na
dobrovolné plnenie povinnosti nahradit Skodu a zalovany ku driu podania zalobného navrhu /15.8.2007/
pohladavku Zalobcu dobrovolne neuhradil. Zalobca dria 11.11.2009 rozsiril Zalobny navrh o Zalovaného
v Il. rade MARCHEM, a.s. Zalobca dfia 2.2.2011 zobral Zalobu spat v &asti uplatneného naroku
na vyplatené davky Urazového poistenia v sume 265.945 Sk /8827,77 Eur/. Zalobca diia 2.1.2012
zobral Zalobu spéat voéi zalovanému v Il. rade. Zalobca si uplatfiuje narok na nahradu vyplatenych
nemocenskych davok podla § 31 ods. 1 Zakona ¢€.274/1994 Z.z. u¢inného do 31.12.2003 v sume 88368
Sk /2933,28 Eur/. Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného na Ghradu uvedenej sumy a priznal Grok z
omeskania vo vyske 9 % ro€ne z diznej sumy od 29.6.2007 do zaplatenia.

Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zzalovaného k vyjadreniu Zalobcu zo dfia 22.10.2013 sud zistil, Ze aj ked
regresny narok Zalobcu je svojim charakterom samostatnym narokom na nahradu Skody, kedZe zakon
274/1994 7Zb. na zaklade ktorého Zalobca uplatfiuje svoj narok neupravoval premli€aciu dobu, vztahuje
sa na naroky Zalobcu Obciansky zakonnik v €asti upravujuci premi¢anie naroku na nahradu Skody. U
poskodeného Mraza boli nemocenské davky vyplatené od 07-10/2003 a u poskodeného Snauka od
07/2003-05/2004. Poukéazal na skutoénost, Ze u prava na nahradu 8kody je stanovena premicacia lehota
ato subjektivna a objektivna, subjektivna preml¢acia lehota je kratSia - dvojro¢na. Oproti tomu objektivna
premli€acia lehota je dlhSia, a to bud trojro¢na ak ide o Skodu spdsobenu z nedbanlivosti, resp. ak ide o
Skodu, kde plati rezim objektivnej zodpovednosti, alebo 10-roéna, ak ide o $kodu, spdsobenu umyselne.
Vzajomny vztah tychto dvoch premli€acich lehét je taky, Ze ak skonéi plynutie jednej z nich, pravo sa
preml¢i a to aj napriek tomu, Ze by poSkodenému este plynula i druha preml€acia lehota. objektivha



premliCacia lehota vSak sa nesmie prekrodit. Z toho je zrejmé, Ze pokial ide u poSkodeného Mraza
subjektivna lehota zacala plynut 1.11.2003 a skondila 1.11.2005, a objektivha lehota za¢ala plynut
1.11.2003 a skongila 1.11.2006 a pokial ide o davky za pana Snauka, subjektivna lehota za&ala plynut
1.6.2004 uplynula 1.6.2006 a objektivna zacala plynut 1.6.2004 a uplynula 1.6.2007. KedZe v oboch
pripadoch uplynula objektivha premliacia doba pred podanim Zaloby, Zaloba bola podana 28.7.2007,
nie je podstatné kedy sa Zalobca mal dozvediet o tom, kto za 8kodu zodpoveda, aj ked uvadza, Ze sa tak
malo stat’ az 7.4.2006, pretoze uz uplynula objektivna lehota v oboch pripadoch. Preto navrhol Zzalobu
zamietnut’ a zaviazat Zalobcu k uhrade trov konania.

Z pisomného vyjadrenia Zalobcu doslého sudu dna 6.8.20154 sud zistil, Ze k podaniu zalovaného zo diia
16.12.2013, ktoré sudu bolo doruéené 18.12.2013 podava zalobca nasledujice vyjadrenie. Poukazal
na ust. § 31 ods. 1 Zakona €. 274/1994 Z.z. o socialnej poistovni, Ze Zalobca ma pravo voci tretim
osobam na nahradu davok poskytnutych z nemocenského poistenia a z dochodkového zabezpedenia v
dosledku ich zavineného protipravneho konania. Citované ustanovenie zaklada regresny narok socialnej
poistovne vodi tretim osobam, ak su splnené zakonné predpoklady v iom uvedené. Poskodeny Mraz
bol nasledkom pracovného urazu praceneschopny od 28.7.2003 do 20.10.2003 a boli mu vyplatené
nemocenské vo vyske 19026 Sk a nahrada za stazenie spoloenského uplatnenia vo vyske 23400
Sk, poskodeny Snauko bol nasledkom pracovného trazu praceneschopny od 28.7.2003 do 31.5.2004
a bolo mu vyplatené nemocenské vo vySke 69342 Sk, nahrada za bolest vo vySke 33000 Sk,
nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 39000 Sk, nahrada nakladov spojenych s
lieCenim vo vysSke 2545 Sk. Pri¢inna suvislost medzi zavinenym protipravnym konanim zamestnanca
zalovaného a vznikom Skody na zdravi s naslednou praceneschopnostou poskodenych bola v trestnom
konani jednoznaéne preukazana, a nebola spochybnena, zodpovedna zamestnankyria zalovaného
Ing. Alexandra Novotna svoju zodpovednost za pracovny Uraz uznala. Poukazali na uznesenie OS
Michalovce €. 1T/143/2005 zo dfia 11.6.2009. O tom, kto za Skodu zodpoveda, sa zalobca dozvedel az na
zaklade uznesenia OS Michalovce €. 1T/143/2005-452 zo diha 29.3.2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost
a stalo sa vykonatelnym 7.4.2006. Pre zacatie plynutia premliCacej doby je rozhodujuce, kedy sa
poskodeny ,dozvie o Skode*, a kto za vzniknutl Skodu zodpoveda. Premi€acia doba na uplatnenie prava
zalobcu zacala plynat dinom nadobudnutia pravoplatnosti predmetného rozhodnutia sudu, ktorym bolo
preukazané zavinené protipravne konanie tretej osoby, teda v zakonom stanovenej lehote. Vzhladom
na uvedené ziadali zalobe vyhoviet.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T/143/2005 z uznesenia zo dfia 29.3.2006
sp. zn. 1T/143/2005-452 sud zistil, Ze bol schvaleny zmier uzavrety dna 28.3.2006 medzi obz. Ing.
Alexandrou Novotnou a poskodenymi Marekom Snaukom a Lubomirom Mrazom, vo veci trestného
stihania obZ. Ing. Alexandry Novotnej pre skutok, ktorého sa dopustila tak, Ze dfa 28.7.2003 v rannych
hodinach ako veduca prevadzky zodpovedna za spravnost balenia produktov dala pokyn na plnenie
105 % kyseliny sirovej bez toho, aby skontrolovala, ¢i obal uréeny na pinenie je vhodny na naplinenie
uréenou Zeravinou, pricom pri naslednej manipulacii obal s kyselinou sirovou praskol a vytekajuca
Zeravina sposobila Marekovi Snaukovi zranenia, s dobou lieenia a PN 28 tyzdfiov a Lubomirovi
Mrazovi zranenia s dobou lie€enia a PN od 28.7.2003 do 20.10.2003, ¢im sa dopustila trestného ¢inu
ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1,2 Tr. zak. Trestné stihanie pre skutok, ktorého sa zmier tyka
bolo zastavené. Obzalovana priznala spachanie skutku, svoj ¢in olutovala a ucinila opatrenia k nahrade
Skody poSkodenym, oznamila vznik Skody ako aj poistné udalosti poistovni Allianz, Slovenska poistoviia
KoSice, ktora poskodenym uhradila Skody v suvislosti so zranenim.

Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej /
§ 101-110/. Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika, ak sa dlznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 106 ods. 1 OZ, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za 2 roky odo dna, ked sa poskodeny dozvie
o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.



Podla § 106 ods. 2 OZ, najneskorSie sa pravo na nahradu skody premiéi za 3 roky ak ide o $kodu,
spbsobenu umyselne, za 10 rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak
ide o 8kodu na zdravi.

Sud vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, ze zalobca si mohol uplatnit na sude svoju
pohladavku u poskodeného Mraza, v obdobi od 1.11.2003, kedy zacala plynut subjektivna lehota do
1.11.2005, kedy skoncila subjektivna lehota a objektivna lehota zacala plynat od 1.11.2003 a skoncila
1.11.2006 a u poskodeného Snauka subjektivna lehota zagala plynut od 1.6.2004 a uplynula 1.6.2006
a objektivna zacala plynut 1.6.2004 a uplynula 1.6.2007. Tvrdenie zalobcu, Ze lehota zacala plynat
az 7.4.2006 podla nazoru sudu nie je spravne, pretoze aj ked sa zalobca odvolal na skuto€nost, ze
zodpovedna zamestnankyna zalovaného Ing. Alexandra Novotna svoju zodpovednost za pracovny Uraz
uznala a poukazala na uznesenie Okresného sudu Michalovce v konani 1T/143/2005 zo dna 11.6.2009,
ako aj na uznesenie €. 1T/143/2005-452 zo dha 29.3.2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost a stalo sa
vykonatelnym dria 7.4.2006, tato lehota podla nazoru sudu nezacala plynat diiom 7.4.2006, ale tak
ako uz bolo hore uvedené a to u poskodeného Mraza od 1.11.2003 a u poskodeného Snauka od
1.6.2004, ktoré lehoty u Mraza uplynula 1.11.2006 a u Snauka 1.6.2007. Z trestného spisu sud zistil,
Ze zalobca si uplatnil nahradu Skody v trestnom konani avSak v uzneseni zo dia 29.3.2006 pod sp. zn.
1T/143/2005-452 zalobca nebol odkazany na nahradu uplatnenej Skody na adhézne konanie, preto si
ani zalobca nahradu Skody v lehote, ktora zacala plynut 7.4.2006 uplatnit nemohol . Podla nazoru sudu
uplatneny narok je v zmysle zakonnych ustanoveni § 106 OZ premi€any, a preto sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze priznal nahradu trov konania
ucastnikovi, ktory vo veci mal plny Uspech a zaviazal Zalobcu na zaplatenie Zalovanému trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v sume 1579,82 Eur, a to za 2 ukony pravnej pomoci, z
pdvodne uplatnenej sumy 6184,45 Eur, po 210,78 Eur, a to 18.9.2009 za prevzatie a pripravu zastupenia,
poradu s klientom, 5.10.2009 pisomné podanie sudu. Uznesenim zo dfia 29.1.2010 pristupil na strane
Zalovanych v Il. rade a diha 8.7.2010 bola uznesenim pripustena zmena navrhu na 11761,05 Eur, 3 ukony
pravnej pomoci 22.12.2010, pisomné vyjadrenie a spolo€ny ukon kratenia o 50 % 143,56 Eur, 5.2.2011
pojednavanie spolocny ukon krateny o 50% 143,56 Eur a 8.2.2012 pisomné podanie spolo¢ny ukon
krateny o 50 % 143,56 Eur. Uznesenim zo dna 9.3.2012 bolo zastavené konanie v sume 8827,77 Eur,
zostatok Zalovanej sumy 2933,28 Eur, 1 ukon dfia 14.5.2012 pojednavanie, spolo¢ny ukon krateny o 50
% 55,60 Eur. Uznesenim zo dna 11.7.,2012 bolo zastavené konanie voci zalovanému v Il. rade, dalSie
ukony len za zZalovaného Chemko a.s. Slovakia a to 14.10.2013 pojednavanie 111,20 Eur, 18.12.2013
pisomné podanie 111,20 Eur, 4.9.2014 pojednavanie 111,20 Eur, rezijny pausal za rok 2009 2x6,95 Eur,
spolu 13,90 Eur, za rok 2010 1x 7,21 Eur, za rok 2011 1x 7,42 Eur, za rok 2012 3x7,63 Eur, spolu 22,89
Eur, za rok 2013 2x 7,81 Eur spolu 15,62 Eur, za rok 2014 1x8,04 Eur, celkovo spolu 75,08 Eur

+20 % DPH.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom
sude vo dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekulcie podla osobitného zakona.



