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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkyfiu JUDr. Michaelou Pacherovou, PhD. v pravnej veci
navrhovatefa W.. C. Y., nar. XX.XX.XXXX, J. XXX/XX, Q., proti odporcovi: Mideuropean Invest Group
SE, ICO: 46 944 818, Bancikovej 1/A, Bratislava o zaplatenie 1 095,35 € takto

rozhodol:

Odporcajepovinny zaplatit navrhovatefovi 1 095,35 Euro netto spolu s 5,75 % ro€nym Urokom
z omeskania z dlznej sumy od 20.12.2013 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania 65,50 Euro a
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajsi sud dia 18.03.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 1 095,35 € s prisludenstvom z titulu nevyplatenej mzdy za mesiac november 2013.

Sud vec prejednal podla § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti odporcu, ktorému bol navrh na
zacatie konania doru¢eny dfia.04.2014 podla § 48 ods. 2 O. s. p.. Predvolanie na pojednavanie, ktoré
obsahovalo aj poucenie podla § 153b/ O.s. p.a§ 120 ods. 4 O. s. p. jej bolo doru¢ené dna 06.07.2014
rovnako podla § 48 ods. 3 O. s. p. Z obchodného registra Okresného sudu Bratislava | sa nepodarilo
zistit int adresu sidla odporcu. Sud dorucil navrh na vyjadrenie Statutarnej zastupkyni odporcu, ktora
navrh riadne prevzala dfia 14.05.2014, k navrhu sa v8ak nevyjadrila.

Sud sa oboznamil s obsahom pracovnej zmluvy navrhovatela zo dnfa 13.10.2013, okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru zo dia 15.02.2014, doru€enky, vyplatnych pasok, vypisom z obchodného
registra Okresného sudu Bratislava I.

Podla § 153b/ ods. 1 O. s. p. ak su v rovhakom €ase splnené suCasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.
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Podla § 153b/ ods. 2 O. s. p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany {§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,

b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),



c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 153b/ ods. 3 O. s. p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla § 47 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace, zamestnavatel je povinny odo dfia vzniku pracovného
pomeru pridefovat zamestnancovi pracu podfla pracovnej zmluvy, platit mu za vykonanud pracu mzdu,
utvarat podmienky na plnenie pracovnych uloh a dodrziavat’ ostatné pracovné podmienky ustanovené
pravnymi predpismi, kolektivnou zmluvou a pracovnou zmluvou.

Podla § 118 ods. 1, 2, 3 Zakonnika prace, zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za
vykonanu pracu mzdu. Mzda je pefiazné plnenie alebo plnenie pefiaznej hodnoty (naturalna mzda)
poskytované zamestnavatefom zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa nepovazuje najma nahrada
mzdy, odstupné, odchodné, cestovné nahrady vratane nenarokovych cestovnych nahrad, prispevky
zo socialneho fondu, prispevky na doplnkové dochodkové sporenie, prispevky na zivotné poistenie
zamestnanca, vynosy z kapitadlovych podielov (akcii) alebo obligacii, dafiovy bonus, nahrada prijmu
pri doCasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca, doplatky k nemocenskym davkam, nahrada za
pracovnu pohotovost, pefiazna nahrada podla § 83a ods. 4 a iné plnenie poskytované zamestnancovi
v suvislosti so zamestnanim podla tohto zakona, osobitnych predpisov, kolektivnej zmluvy alebo
pracovnej zmluvy, ktoré nema charakter mzdy. Za mzdu sa tieZ nepovaZzuje dalSie plnenie poskytované
zamestnavatelom zamestnancovi zo zisku po zdaneni. Ako mzda sa posudzuje aj plnenie poskytované
zamestnavatelom zamestnancovi za pracu pri prilezitosti jeho pracovného vyrolia alebo Zivotného
vyrocia, ak sa neposkytuje zo zisku po zdaneni alebo zo socialneho fondu.

Podla § 119 ods.1, 2 Zakonnika prace mzda nesmie byt nizSia ako minimalna mzda ustanovena
osobitnym predpisom. Mzdové podmienky zamestnavatel dohodne s prisluSnym odborovym organom v
kolektivnej zmluve alebo so zamestnancom v pracovnej zmluve. Pre ¢lena druzstva, u ktorého je podla
stanov podmienkou &lenstva pracovny vztah, moZno mzdové podmienky upravit aj uznesenim ¢lenskej
schodze.

Podla § 129 ods. 1 Zakonnika prace, mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskér
do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nedohodlo inak.

Pokial ide o urok z omeSkania, Zakonnik prace z roku 1965 (zakon €. 65/1965 Zb. v zneni neskorSich
predpisov) tuto moznost’ jednoznacne vyjadril vo svojom § 256 ods. 2 prva veta tak, Ze uc¢astnik, ktorého
penazny narok nebol v&as a riadne uspokojeny, mbze
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poZadovat uroky z omeskania vo vy3ke ustanovenej pre obcianskopravne vztahy. KedZe terajSi
Zakonnik prace (zakon €. 311/2001 Z.z.) a ani iny pracovnopravny predpis nepodava Upravu o uroku
z omeSkania, treba postupovat podla ndzoru sudu i v takomto pripade podla obc&ianskopravnych
predpisov. Pri ome8kani s vyplatenim plati preto vy8ka urokov z omeSkania ur€ena nariadenim vlady ¢&.
87/1995 Z.z. pre omeskanie s plnenim penazného dlhu (nariadenie v § 3 a § 4 je vykonavacim predpisom
k § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Podla § 157 ods. 4 O. s. p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, pretoZze
na zaklade listinnych dokladov zaloZenych navrhovatelom mal sud nim tvrdeny skutkovy stav za
nesporny, odporca sa na pojednavanie nedostavil, hoci predvolanie nan spolu s pou¢enim o nasledkoch
nedostavenia sa mu boli riadne doru€ené, svoju neucast’ neospravedinil, k navrhu sa nevyjadril, napriek
tomu , Ze navrh bol dorueny aj jeho Statutarnej zastupkyni.



O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. a zviazal neuspeSného odporcu povinnostou
zaplatit navrhovatelovi ako UspeSnému ucastnikovi trovy konania 65,50 € (zaplateny sudny poplatok
za podany navrh).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je mozné podat iba z dévodu, ze neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre
zmeskanie, alebo z dévodu, ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(§ 202 0ds. 1 O. s. p.)

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



