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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Kuovej a Cleniek senatu
JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffalovi€, v pravnej veci Zalobcu: Zelezniéna spoloénost
Slovensko, a.s., Rozfiavska 1, 832 72 Bratislava, ICO: 35 914 939, proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441,
prav. zast. JUDr. Felix Neupauer, advokat, Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie
245,73 EUR s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
29Cb/64/2019-114 zo dna 26.11.2020 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 29Cb/64/2019-168 zo dfia
24.05.2021, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 29Cb/64/2019-114 zo dha
26.11.2020 v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 29Cb/64/2019-168 zo dia 24.05.2021 potvrdzuje.

Zalobca nema proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym meritérnym rozhodnutim sud prvej indtancie (dalej aj ,sud®), prvym vyrokom
zaviazal Zalovaného na povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 245,73 EUR spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 245,73 EUR od 19.11.2017 do zaplatenia. Druhym vyrokom
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. Svoje rozhodnutie oddvodnil s
poukazom na ust. § 442 ods. 1 a 3, § 443, § 517 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej len ,0Z%), § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 4, § 11 ods. 7 a 8, § 15 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z. z.
o povinnom zmluvnom poisteni (dalej len ,zakon o PZP*), § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR, ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia OZ.

2. Predmetom konania je zaplatenie sumy 245,73 EUR spolu s prislusenstvom titulom nahrady Skody.

3. Podanu Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze diha 25.06.2017 o 14:57 hod. doSlo pocas jazdy vlaku
Zalobcu Os 5807 k zrazke s osobnym cestnym motorovym vozidlom VW Golf, ECV: D. (dalej ajlen "MV"),
teda k mensej nehode kategérie B3 - nehoda na priecesti (v zmysle klasifikacie Zeleznic Slovenskej
republiky). Pri nehode doslo k poSkodeniu Zelezni¢ného kofajového vozidla MV 95 56 7 812 047- 3
(dalej aj ako "ZKV"), ktorého vlastnikom je Zalobca. Vinnikom nehody bol $ofér MV, ktoré bolo v éase
nehody poistené u Zalovaného na zaklade Zmluvy ¢. 6593744116. Nasledne doSlo k nahlaseniu poistne;j
udalosti a uplatneniu si naroku na nahradu Skody zo strany Zalobcu u Zalovaného driia 07.07.2017,
ktor( Zalovany zaevidoval pod &. 9564496700. Zalobca vykonal opravu ZKV vlastnymi kapacitami a
vo vlastnych dielfiach aj z dévodu zredukovania nakladov na opravu ZKV a minimalizacie ¢asu jeho
odstavenia z prevadzky, €o znamena aj minimalizaciu konecnej Skody, spdsobenej nehodou. Po oprave
ZKV sa zalobca dozvedel vysku koneénej $kody vzniknutej z nehody a ditia 19.09.2017 vystavil faktaru



€. 2000003924 vinnikovi nehody na sumu 2.052,76 EUR so splatnostou 03.10.2017 (dalej aj ako
"faktara"), ktoru zaroven dorucil aj Zalovanému. Vystavena faktdra spocivala v nasledujucich poloZkach:
al interné naklady Zalobcu na opravu ZKV v sume 1.266,92 EUR bez DPH (n&klady na opravu ZKV
v sume 1.267,14 EUR minus vyzisk v sume 0,22 EUR), b/ majetkova ujma - zdrZzanie a meskanie
vlakov Zalobcu a zastavenie ZelezniCnej dopravy na danom uUseku v sume 785,84 EUR bez DPH.
Zalovany po preskumani véetkych predlozenych podkladov dospel k zaveru, Ze poZiadavka Zalobcu na
likvidaciu poistnej udalosti a uplatnené naklady su opravnené. Na zaklade toho a v zmysle ozndmenia
0 poistnom plneni zo dia 27.09.2017 a zo dha 03.11.2017 vyplatil nahradu Skody za poloZku b/ v plnej
vyske. Z polozky pod pismenom a/ ale Zalovany odpocital sumu vo vyske 0,22 EUR za vyzisk (kovovy
odpad odpredany do zberu druhotnych surovin), ktort Zalobca uz vo vyu&tovani odpocital a sumu vo
vyske 245,76 EUR z titulu tzv. zhodnotenia (amortizacie) s uvedenim "vek 138 m". Zalovany nevyplatil
zvySok Skody Zalobcovi, pricom Zalobca mal za to, Ze pod skuto&nou Skodou, ktora sa ma nahradit,
je potrebné rozumiet finanné prostriedky vynalozené na navratenie veci do predo$lého stavu pred
jej podkodenim. Uviedol, Ze pri poSkodeni veci dochadza k jej znehodnoteniu, a to aj po samotnom
navrateni do pévodného stavu, s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej aj len "najvyssi sud" alebo "NS SR") sp. zn. 20bdo/48/2012.

4. Vo vztahu k samotnému naroku, ktory je predmetom Zaloby, sud poukazal na skuto¢nost, Ze v zmysle
ustanovenia § 442 ods. 1 OZ sa uhradza skuto&na $koda a to, &o poskodenému uslo (usly zisk). Skoda sa
chape ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia. Skuto&¢nou Skodou
sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové
hodnoty, ktoré by bolo treba vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu (obdobne
aj uznesenie NS SR sp. zn. 4MCdo/23/2008). Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazanu
8kodovu udalost a vznik $kody, ako aj vystavenie faktury za vykonani opravu po$kodeného ZKV.
Zalovany napriek vystavenej faktire a spineniu podmienok v ramci nahlasovania poistnych udalosti
preSetril predmetné poistné udalosti tak, Ze kratil poistné plnenie o zalovanu istinu. Z predlozenych faktar
je nepochybna skutogna vyska Skody, skutoéné naklady na navratenie poskodeného ZKV do stavu pred
poistnou udalostou, pri¢om jedinym argumentom zalovaného v priebehu konania bolo tvrdenie o tom, Ze
pouzitie novych nahradnych dielov na ZKV, ktoré malo v dase dopravnej nehody 11,5 roka, znamena v
kone&nom ddsledku zhodnotenie poskodeného ZKV, a teda vznik bezddvodného obohatenia na strane
Zalobcu v pripade, kedy by mu Zalovany uhradil aj nim odpocitani sumu amortizacie.

5. Sud prvej instancie zastava nazor, ze poskodenie ZKV dopravnou nehodou a nasledne vykonana
oprava spogdivajlca v pouziti novych nahradnych dielov toto ZKV v koneénom désledku nezhodnocuije,
pretoZe kazdou dopravnou nehodou, ktorou je poSkodené, sa vo vieobecnosti jeho technicka hodnota
znizuje. Spravanie poskodeného len viedlo k tomu, aby obnovil stav vozidla, ktory tu bol pred
Skodovou udalostou, a k vynaloZeniu nakladov na vykonanu opravu bol donuteny dopravnou nehodou.
Poskodenému musi byt kompenzovana ujma, ktora mu vznikla z titulu dopravnej nehody, najméa za
situacie, ak Zalovany nepreukazal, Ze na strane poSkodeného doslo k bezdévodnému obohateniu, teda
Ze by na opravu vozidla boli pouzité diely, ktoré nesmerovali k obnoveniu prevadzkyschopnosti vozidla,
resp. ze by tieto diely s opravou poskodeného vozidla nesuviseli. Zalovanym uplatnena amortizacia
by tak bola poruenim zasady nikoho neposkodzovat. U&elom zékona, a to konkrétne ustanoveni §
442 ods. 1 a § 443 OZ, je taky postup, aby sa poSkodenému jeho pravo na nahradu Skody v plnej
miere kompenzovalo, €o je v zhode so spravodlivym vykladom zakona. Opacny pristup v prejednavane;j
sporovej veci, ktory by nezohfadnil vykompenzovanie Skody v celom rozsahu v désledku vynalozenych
nakladov na opravu poskodeného vozidla, aby sa toto dostalo do stavu pred poskodenim, by bol v
rozpore s judikatirou Ustavného sudu SR, ktora kladie déraz pri rozhodovani véeobecnych sidov na
princip riadneho a spravodlivého procesu v zmysle &lanku 46 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. V tejto suvislosti sa konajuci sud v plnom rozsahu
stotoznil s rozhodnutim NS SR zo dfia 28. marca 2013 sp. zn. 20bdo/48/2012, ktoré povazoval za plne
aplikovatelné na prejednavanu vec. Vzhladom k novSiemu nazoru prezentovanému v citovanom judikate
sa sud nestotoznil so Zalovanym prezentovanym rozhodnutim NS SR sp. zn. 5Cdo/200/2011 a v fiom
uvedenym pravnym nazorom a povazuje ho za prekonany. Zaroveri s ohfadom na povahu poskodene;j
veci (ZKV), ked sa jedna o vozidlo, teda o pohybliva vec, ktora je svojou povahou bliz§ie k motorovému
vozidlu, povazoval sud za adekvatnejSiu prave aplikaciu judikatury vztahujucu sa na motorové vozidla,
ako na nehnutelnosti, ktoré su vo svojej povahe vecami stabilnymi, ktoré navyse, na rozdiel od vozidiel,
plynutim €asu nestracaju na hodnote, ale povazuju sa za cenovo pomerne stabilnd komoditu, a z tohto



dévodu aj vhodnu na investovanie finanénych prostriedkov, kedZe jej uzivanim sa jej hodnota (priamo
Uumerne uzivaniu) vo velkej vacsine pripadov neznizuje.

6. Zaroven mal sud za to, ze zalovany nembze prenasat povinnost na uhradu nakladov spojenych k
uvedenim veci do pdvodného stavu na poskodeného. Nahrada Skody ma plnit' reparaénua (restituénu)
funkciu, ma zabezpedit poSkodenému plnd kompenzaciu spésobenej ujmy, pricom Zalobca neZiada
viac, ako &iastku opravy rozdielu medzi fakturovanou sumou za opravu ZKV a uhradou zo strany
Zalovaného. Zalobcovi musi byt kompenzovana ujma, ktora mu vznikla z titulu dopravnej nehody, ked
zaroven Zalovany nepreukazal, Ze by sa Zalobca bezdévodne obohatil, t.j. Ze by na opravu vozidla
pouzil nové diely, ktoré by nesmerovali k obnoveniu prevadzkyschopnosti vozidla, resp. by nové diely s
opravou poskodeného ZKV nesuviseli. V konani zaroveri nebolo Zalovanym tvrdené a preukazané, Ze by
samotna oprava mala za nasledok zlepSenie technickych parametrov alebo jazdnych vlastnosti vozidla,
pri¢om sud poukazal aj na skutoénost, Ze zalobca opravil ZKV najhospodarnejsie ako dokazal. Rovnako
tak je potrebné zohladnit’ aj skutoénost, Ze nie je mozné zadovazit (resp. len s nepomernymi tazkostami)
pri takychto opravach rovnako opotrebované nahradné diely, ako je opotrebované konkrétne vozidlo, a
to najma s ohladom na $pecifickost tohto vozidla, kedZe sa jedna o ZKV. Zalobca si zaroven neuplatnil
vSetky naroky, ktoré si v suvislosti s touto poistnou udalostou uplatnit’ mohol, aj preto sud povazoval
uplatnenie amortizacie zo strany Zalovaného, pri su€asne individualnom pristupovani k uplatfiovaniu
amortizacie (kedy ju uplatni a kedy nie) z jeho strany v obdobnych pripadoch, za neadekvatne.

7. Spolu so Zalovanou istinou priznal sud Zalobcovi aj uplatneny narok na zakonné uroky z omeskania v
zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 CSP, § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., § 11 ods. 7 vo vyske
5 % ro€ne, ked mal za to, Ze pri existencii $pecialneho ustanovenia tykajuceho sa splatnosti poistného
plnenia v rdmci zakona o PZP je potrebné aplikovat' na dany pripad ustanovenie § 11 ods. 7 zadkona o
PZP. Pokial teda nesplni poistovia svoj zavazok riadne a v€as, t.j. neposkytne poistné plnenie v lehote
splatnosti uréenej zakonom, teda v lehote 15 dni po skon&eni presetrenia Skodovej udalosti, dostava
sa do omeskania s plnenim penazného dlhu, €o znamena pravo osoby na poistné plnenie na uroky
z omeSkania. Tento narok je dany na zaklade § 517 ods. 2 OZ, pretoze nie je ziadny dévod vyclenit
poistnopravny vztah z okruhu zavazkovych vztahov. Narok na uroky z omeskania vznika preto osobe s
pravom na poistné plnenie prvym dfiom po uplynuti lehoty na poskytnutie poistného plnenia zo strany
poistovne. Vzhladom na to, Ze Zalovany bol v omesSkani s vyplatenim &asti poistného plnenia, na ktoré
mal Zalobca narok, vznikol tak Zzalobcovi zaroveri aj narok na urok z omeskania s plnenim perfiazne;j
povinnosti, po¢nuc diiom omeskania, teda dfiom po uplynuti lehoty 15 dni po skonéeni preSetrovania
poistnej udalosti, potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné pinenie (v
podrobnostiach vid aj rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 29Cb/84/2019 zo dria 28.09.2020).

8. V zmysle oznamenia o poisthom plneni zo dia 03.11.2017 vyplyva, Zze Zalovany ukongil Setrenie
poistnej udalosti dfia 30.10.2017, preto Zalobcovi vznikol narok na uroky z omeskania po¢nuc dfiom
15.11.2017. Vzhfadom na to, Ze Zalobca si tento narok na prisluSenstvo istiny uplatnil poénuc dfiom
19.11.2017 (Co je v sulade s dispoziCnym opravnenim Zalobcu, ktory méze Zalovat’ aj menej, ako to, na
¢o ma v zmysle platnej pravnej Upravy narok), sud mu Uroky z omeskania priznal tak, ako si ich uplatnil
v podanej Zalobe.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory uviedol, Ze
ho podava v celom rozsahu z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

NestotoZnil sa s nazorom sudu prvej indtancie uvedenym v bode 19. odbévodnenia odvolanim
napadnutého rozhodnutia. Zalovany povaZuje rozsudok za nespravny, nezakonny a navyse aj arbitrarny.
Podla jeho nazoru je rozsudok vysledkom zjavnej svojvéle sudu a trpi vo svojej podstate aj samotnou
nepreskumatelnostou.

Ma za to, Ze sud vyslovil pravne zavery, avSak nevysporiadal sa so skutoénostami, zohladnenie ktorych
je nevyhnutné pre pravne posudenie veci a rozhodol podla jeho nazoru na zaklade nepodlozenej pravne;j
konstrukcie, ktori navySe nedostatoCne odévodnil. Pritom poruSenie pravnych noriem v désledku
svojvble (napr. nereSpektovanim kogentnej normy) alebo v désledku interpretacie, ktora je v zjavnom
rozpore s principom spravodlivosti, zaklada porusenie zakladnych prav a slobéd.



Zalovany ma za to, Ze sud sa nedostatoénym a nespravnym spdsobom vysporiadal s jeho
argumentaciou, poukazujucou na dévodnost nepriznania Casti uplatfiovanej nahrady Skody zo strany
Zalobcu.

S poukazom na Oznamenie zo dha 27.09.2017 a Oznamenie zo diia 03.11.2017 ma za preukazané, ze
zo strany Zalovaného doslo k maximalnemu moznému poistnému plneniu, ktoré pozostavalo z uznania
uplatnenych narokov Zalobcu vyplyvajucich z faktury, od ktorych bolo nasledne odpocitané znizenie
plnenia o hodnotu Srotu vo vyske: - 0,22 EUR a odpodtu amortizacie v rozsahu 3,75 %/rok (vzhladom
na vek 138 m.) vo vy8ke - 245,76 EUR (dalej len ,amortizacia®).

Zaroven ma za to, Ze sud sa v rozsudku vo vztahu k odpoctu uplatfiovanej nahrady Skody viaZucej
sa k amortizacii ZKV Ziadnym relevantnym spésobom nevysporiadal s rozsudkom Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo/200/2011 zo dria 26.04.2012. V nadvaznosti na vysSie uvedené
rozhodnutie NS SR ma za to, Ze vo vedenom konani bolo nevyhnutné brat do Uvahy skutoénost,
Ze sa jednalo o vy$e 11-roéné ZKV. Nie je, podla jeho nazoru, mozné aplikovat judikatiru tykajucu
sa motorovych vozidiel na ZKV, pridom poukézal na skutoénost, Ze judikatira v otazke amortizacie
nie je jednotna s ohladom na skutoCnost, &i je aplikovana pri motorovych vozidlach, Zelezniénych
kofajovych vozidlach, pripadne nehnutelnostiach. V jednotlivych pripadoch sa beru do uvahy rézne
okolnosti, priom, podia jeho nazoru, je podstatnou okolnost dlhodobej$ej Zivotnosti ZKV oproti
motorovym vozidlam. V prejednavanej veci vek ZKV bol vySe 11 rokov, pricom ZKV zarover nie je
predmetom vysokého stupfia obchodného obehu. Zalovany pri vypoéte hodnoty amortizacie postupoval
plne v sulade s Vyhladkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 492/2004 Z. z. o
stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, €o napokon sporné v konani ani nebolo. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti mal za to, Ze likvidacia $kodovej udalosti a postup Zalovaného bol realizovany plne v sulade
s pravnymi predpismi a poskytnuté plnenie zo strany Zalovaného Zalobcovi predstavovalo maximalne
mozné plnenie v ramci vzniknutej Skodovej udalosti.

Zaroven poukazal na skutoCnost, Ze sud rozsudkom priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania, a to v
rozpore s ustalenou judikaturou. V tejto suvislosti odkazal na zavery uvedené v rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017.

Vzhladom na vySSie uvedené dovody a skuto€nosti navrhol, aby odvolaci Krajsky sud v Bratislave
vydal rozhodnutie, ktorym zrusi rozsudok Okresného sudu Bratislava | &.k. 29Cb/64/2019-64 zo dfia
26.11.2020 a vec vrati Okresnému sudu Bratislava | na dalSie konanie.

11. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze odvolanie Zalovaného nie je konkrétne.
Nie je z neho vbbec jasné, proti ktorému vyroku sudu smeruje a v ktorom vyroku Zalovany povazuje
rozhodnutie sudu za nespravne. Z odvolania nie je jasné, €i Zalovany napada rozhodnutie sudu vo vztahu
k amortizacii alebo k urokom z omeskania. Odvolanie je nekonkrétne a nespecifikuje presne, ¢o sa nim
napada, ¢im nie su dodrzané nalezitosti odvolania podla § 363 CSP.

Zalovany vo svojom odvolani hned v Gvode uviedol, Ze ,sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.“ Zalobcovi nie je jasné, kam tato namietka
Zalovaného smeruje z dovodu, Ze v konani boli skutkové otazky celého sporu ustalené. Zalovany
nenamietal, Ze by ku Skode doSlo; nenamietal vySetrovanie nehody, na zdklade ktorej vznikla Skoda
ani zavery tohto vySetrovania, nenamietal svoju zodpovednost za Uhradu vzniknutej Skody v plnom
rozsahu, nenamietal vySku uplatnenej Skody zo strany Zalobcu, az na uplatnend amortizaciu, ktora je
ale otazka pravneho charakteru, nie skutkového; Zalovany vébec nespochybnil samotnu vySku Skody, z
ktorej odpocital amortizaciu, o znamena, Ze vyska Skody bola medzi Zalobcom a Zalovanym ustalena.
V zmysle toho Zalovany ani nenavrhol vykonanie Ziadnych novych dbkazov v konani; nenamietal
skuto€nost, Ze z jeho strany nedoslo k vyplateniu tej €asti Skody, ktoru si Zalobca uplatfioval, takze
ustalena bola aj skuto€nost, Ze sumu istiny vo vySke 245,73 EUR zadrzal a neuhradil Zzalobcovi;
nenavrhol vykonanie akychkolvek novych dékazov v rdmci konania, ktoré by mohli viest k nespravnym
skutkovym zisteniam.

Zalobca povazuije tvrdenie Zalovaného za neopodstatnené a je presvedéeny o tom, Ze std sa dostatoéne
vysporiadal so vSetkymi skutkovymi otazkami konania.

Zalobca je tiez presvedéeny o tom, Ze sud sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so v&etkymi skutkovymi
a pravnymi otazkami s ktorymi sa v konani vysporiadat mal. Na 9 stranach sud podrobne a jasne
uviedol, ktoré dékazy mal za preukazané, ktoré dékazy boli rozhodujuce, ktorymi tvahami sa vo svojom
rozhodnuti riadil, z ¢oho tieto Uvahy vychadzali, ktoré pravne normy sa stali prefiho vychodiskové



a ako sa sudna prax ustalila pri konkrétnych pravnych otazkach. Sud pritom zdéraznil, Ze zmyslom
aplikacie pravnych noriem a ich vyklad nie je &isto lingvisticky vyklad, ale treba predovSetkym vychadzat
zo zédmeru zakonodarcu a ustalenych nastrojov interpretacie pravnych noriem. Preto je Zalobca
presvedceny o tom, Ze sud riadne a dostatocne oddvodnil svoje rozhodnutie.

Zalovany (podobne ako pri sidnom konani pred sidom) aj v odvolani argumentoval tym, Ze nema
povinnost' platit uroky z omeskania za nim neopravnené zadrzanie a nevyplatenie ¢asti Skody preto, Ze
Cast Skody zlikvidoval v trojmesacnej lehote a v oznameni o poistnom plneni uviedol dévod nevyplatenia
zvy8ku nahrady Skody. Vlastny a u€elovy vyklad spociva v argumentacii, Ze samotnym oznamenim
dovodu, pre¢o zalovany nevyplatil zvySok Skody, sa Zalovany zbavuje povinnosti uhradit akukolvek
sankciu (uroky z omeskania) vo vztahu k jeho protipravnemu konaniu. Prijatie takejto interpretécie
pravnej normy by znamenalo, Ze kedykolvek v budlcnosti by sa Zalovany (alebo ktorakolvek ina
poistovia) rozhodol, Ze nevyplati Cast’ Skody, tak ju nemusi vyplatit, pretoZze ak by aj v buducnosti sud
rozhodol, Ze ju neopravnene nevyplatil, neutrpi Zalovany Ziadnu Skodu v podobe Urokov z omeSkania.

Je nepochybné, Ze zalovany si v ramci predmetu svojej ¢innosti poziCiava penazné prostriedky na
financnych trhoch. Tieto pdZiCky su urocené v zmysle podmienok finan€nych trhov v danom Case a na
danom mieste. V tomto smere nevyplatenie zvySku 8kody Zalobcovi znamena, Ze Zalovany si pozical
od Zalobcu proti voli Zalobcu a bezuro€ne sumu, ktori mu nevyplatil. To znamena, Ze ak by sa uroky z
omeskania zalobcovi nepriznali, predstavovalo by to nerovné postavenie stran a ni¢im neoddévodnené
zvyhodnenie postavenia Zalovaného oproti postaveniu Zalobcu. Zalovany by sa obohatil o finanénu
Ciastku rovnajucu sa hodnote urokov z pdOzi¢ky, ktoré nemusel zaplatit’ a zalobca by bol poSkodeny
zaplatenim urokov z pdzicky, ktoru si musel zaobstarat' pre vypadok finanénych prostriedkov, ktoré mu
boli zadrzané protipravne zo strany Zalovaného (Zalobca za opravu tesne po jej vykonani zaplatil, ale

tieto finanéné prostriedky mu neboli nahradené).

Okrem uvedeného povazoval za potrebné poukazat na to, Ze samotny institat urokov z omeskania
predstavuje ochranny nastroj proti svojvolnému a bezpravnemu zadrzZiavaniu finanénych ¢iastok zo
strany povinného vo&i opravnenému. Uroky z omeskania pinia nielen ochrannu, ale aj reparaénu funkciu.
Ak by sa uroky z omeskania v danom pripade nepriznali, stratil by tento délezity institut svoju ochrannu
funkciu a tym aj svoje opodstatnenie. Z uvedenych dévodov je Zalobca presved€eny o tom, Ze sud sa
riadne a s pouzitim vykladovych nastrojov, ktoré mu pravny poriadok umoznuje, vysporiadal s otazkou
priznania urokov z omeskania v predmetnom sidnom konani proti ktorému odvolanie smeruje.

Na str. 5 bod 15. sa zalovany znova vracia k argumentéacii o amortizacii s pouzitim rozhodnutia NS SR
sp. zn. 5 Cdo/200/2011 zo drfia 26.04.2012. Zalobca sa s touto otazkou vysporiadal v samotnej Zalobe
a vo svojich vyjadreniach k odporu Zalovaného. Samotny sud sa vo svojom rozhodnuti s touto otazkou
riadne vysporiadal.

K poznamke Zalovaného ohladom veku ZKV uvedenej na str. 5 v bode 16., uviedol, Ze sa k nej rovnako
vyjadril v konani. Zalobca v tomto svojom vyjadreni len zvyraziiuje skutoénost, Ze ZKV su konstruované
na to, aby sluzili desatrogia, za predpokladu ich riadnej udrzby. Niektoré ZKV, ktoré Zalobca prevadzkuije,
maju vy$e 40 rokov, su prevadzkyschopné a spifiaju prisne technické a bezpe&nostné kritéria. Takze 13-
roéné ZKV moze byt este len na zadiatku svojej celkovej Zivotnosti. ZKV je pritom charakterizované v
samotnom zakone ako ,Zelezni¢né vozidlo je kolajové vozidlo s vlastnym pohonom alebo bez vlastného
pohonu, ktoré sa pohybuje na vlastnych kolesach®, takze je tazké si predstavit, Ze by iSlo o nehnutefnu
vec. lde jednoznacne o motorové vozidlo. Z tohto dévodu povazuje argument Zalovaného, Ze by sa na
dany pripad mala uplatiiovat amortizacia, ako pri nehnutelnostiach, za bezpredmetny.

Zalobca viedol so Zzalovanym (ako aj s dal$imi poistoviiami) mnohé spory ohladom amortizacie. Kazdy z
nich skon¢il tym istym vysledkom, v ktorom sud nepriznal Zalovanému Ziadnu tzv. amortizaciu a zaviazal
ho uhradit Zalobcovi nahradu $kody za opravu poskodenych ZKV v plnom rozsahu spolu s Grokom z
omeskania a nahradou trov konania. Tato skutognost je Zalovanému velmi dobre znama. Preto Zalobca
neschvaluje spdsob, akym Zalovany bez jasného skutkového alebo pravneho dévodu mrha ¢asom a
prostriedkami Zalobcu a sudov tym, Ze pokracuje v sudnych sporoch, v ktorych su zakladné otazky jasne
zodpovedané najma sudnou praxou a kde konecné rozhodnutie vo veci mozno predpokladat. Jediné
logické oddvodnenie takéhoto konania je presvedCenie Zalovaného o tom, Ze v kone¢nom désledku



nebude sankcionovany viac, nez Ze uhradi zvySok Skody, ktori mal pévodne uhradit’ (najma pokial by
sa pripustila jeho Uvaha o urokoch z omeSkania).

Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud v plnom rozsahu potvrdil napadnuté rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava | €.k. 29Cb/64/2019-64 zo dfa 26.11.2020 a zaviazal Zalovaného nahradit
Zalobcovi trovy odvolacieho konania.

12. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade
s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP ozndmeny na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v
Bratislave. Po oboznameni sa s obsahom spisu, procesnym postupom sudu prvej indtancie, dovodmi
odvolania zalovaného a vyjadrenim Zalobcu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
vyhoviet.

13. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoZriuje so zistenym skutkovym
stavom a pravnym posudenim veci sudom. Sud prvej inStancie sa vo svojom rozsudku vysporiadal
so vSetkymi argumentmi Zalovaného a spravne vyhodnotil vykonané dokazy. Na spravnost dévodov
uvedenych v rozsudku preto odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje.

14. Odvolaci sud ma zo spisu nesporne preukazané, Ze dfia 25.06.2017 doslo ku Skodovej udalosti,
pri ktorej do$lo k poskodeniu ZKV, ktorého vlastnikom je Zalobca. Skodovu udalost spdsobil vodi¢
motorového vozidla, ktory mal v danom &ase so Zalovanym uzavretd Zmluvu &. 6593744116. Zalobca
dria 07.07.2017 uvedenu 8kodovu udalost’ nahlasil Zalovanému a uplatnil si narok na nahradu Skody.
Zalobca vykonal opravu poskodeného ZKV vlastnymi kapacitami a vo vlastnych dielfiach, o znamena
aj minimalizaciu koneénej $kody spdsobenej nehodou. Diia 19.09.2017 po oprave ZKV vystavil Zalobca
fakturu €. 2000003924 vinnikovi nehody na sumu 2.052,76 EUR so splatnostou 03.10.2017, faktara
bola zarovern doru€ena Zalovanému. Nespornou skuto&nostou je, Ze Zalovany dospel k zaveru, Ze
poziadavka Zalobcu na likvidaciu poistnej udalosti a uplatnené naroky su opravnené, ¢o vyplyva z
oznamenia o poistnom plneni zo dia 27.09.2017, v zmysle ktorého poukazal Zalobcovi uplatnenu
nahradu 8k6d za meSkanie a odrieknutie vlakov.

15. Sud prvej indtancie ustalil, Ze spornost’ skutkového tvrdenia o tom, &i doSlo k odpoctu Srotu vo vySke
0,22 EUR uz samotnym Zalobcom pri uplatneni naroku na nahradu $kody u Zalovaného odstranil sud na
pojednavani konanom dria 26.11.2020, ked poukazal na skuto&nost, Ze v petite Zalobca uviedol sumu
245,73 EUR, pri¢om Zalovany kratil poistné plnenie o sumu 245,76 EUR, predmetom sporu tak nebol
narok na uplatnenie sumy 0,22 EUR, ked samotny Zalobca v ramci nim predloZenej faktury tento naklad
odpodital. Spornym tak zostalo len samotné zniZenie poistného plnenia Zalovanym o nim vypocitanu
amortizaciu.

16. Podla &lanku 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

17. Podfa €lanku 15 odsek 1 CSP, dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej vahy v sulade
s principmi, na ktorych spociva tento zakon.

18. Podla ¢lanku 15 odsek 2 CSP, Ziaden d6kaz nema predpisanu zakonnu silu.

19. Podla § 191 CSP, dékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu mdze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak.

20. Podrla § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.



Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

21.V zmysle § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla ods. 2 tohto ustanovenia 8koda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spdsobena pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tato €innost’ pouzili. Tieto osoby sami za Skodu takto
spbsobenu podfa tohto nezodpovedaju, ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym
dotknuta. Podla ods. 3 zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

22. Podfla ustanovenia § 427 ods. 1 a 2 OZ, organizacie vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

23. Podla § 428 veta prva OZ, svojej zodpovednosti sa nemdzZe prevadzatel zbavit, ak bola 8koda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke.

24. Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda, a to, €¢o poskodenému uslo (usly zisk).
25. Podla § 443 OZ, pri ur€eni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poSkodenia.

26. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

27. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

28.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podla § 2 pism. i) zdkona o PZP, na uc&ely tohto zakona sa rozumie poistnou udalostou vznik
povinnosti poistovatela alebo kancelarie nahradit vzniknutu Skodu.

30. Podla § 4 ods. 1 zakona o PZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

31. Podla § 4 ods. 2 zdkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uc€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo
poistovatel neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poistné pinenie,
d) uslého zisku.

32. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

33. Podla § 5 ods. 1 pism. h) zdkona o PZP, ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel nenahradi
z poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, ktorej vznik nie je v priinnej suvislosti s poistnou
udalostou.

34. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.



35. Podla § 11 ods. 6 zakona o PZP, poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

36. Podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehote na poskytnutie poistného plnenia.

37. Podla § 11 ods. 8 zdkona o PZP, ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

38. Ako nosny dovod odvolania zalovany uviedol, Ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal s jeho
argumentmi napriek tomu, Ze poukazuju na nespravne pravne posudenie veci. Odvolaci sud zastava
nazor, Zze poskodenie vozidla pri dopravnej nehode nepochybne vedie k vzniku skuto¢nej Skody na
veci, lebo majetkovy stav poSkodeného sa zniZzuje prave o hodnotu, ktori v désledku poSkodenia
vozidlo straca. VySka skody je v zmysle § 443 OZ rozdielom medzi hodnotou vozidla pred poskodenim,
t.j. jeho obvyklou (trhovou) cenou a jeho znizenou hodnotou po poskodeni, t.j. obvyklou cenou
havarovaného vozidla. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze naklady na opravu vozidla zodpovedaju
majetkovej ujme, ktora spociva v zmenSeni majetku poSkodeného s tym, Ze nielen kolajové vozidlo,
poskodené havariou a nahradou nefunkénych €asti vozidla novymi suc€iastkami, vysSiu hodnotu, resp.
cenu na trhu nenadobuda, prave naopak, ale najma ,zhodnotenie“ vozidla bolo poskodenému konanim
Skodcu vnutené, a preto by bolo v rozpore so zasadami formalnej logiky, aby od skuto&nej Skody, ktora
vznikla poSkodenému v dbsledku protipravneho konania, bolo odpocitané ,zhodnotenie®, spocivajuce
v pouziti novych suciastok, ktorymi boli nahradené poskodené. Nemozno sa preto stotoznit' v ndzorom
zalovaného, ze zalobcovi vznikol narok na nahradu, avSak uvedenim do stavu pévodného, a akékolvek
plnenie nad tento ramec, znamena bezdévodné obohatenie na strane Zalobcu.

39. Tym, Ze sa vykona oprava vozidla uvedenim do povodného stavu pred poSkodenim tak, aby vozidlo
mohlo byt nad’alej uZivané, neméze sa poskodeny bezdbévodne obohatit; poskodeny len uvedie svoje
vozidlo do predoS$lého stavu a nasledne Ziada nahradu za uvedenie do predoslého stavu v peniazoch,
teda v cene zodpovedajucej oprave, ¢o umozriuje § 442 ods. 3 OZ. Skuto¢nou Skodou podla § 442 ods. 1
0Z, sa pritom rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poSkodeného a reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do predoslého stavu. Opacny
vyklad zakonnych ustanoveni § 442 ods. 1, 3 OZ, by znamenal, Ze poSkodenému z dopravnej nehody
by neboli uhradené vsetky naklady, ktoré na opravu svojho motorového vozidla realne vynalozil.

40. K argumentacii Zalovaného ohfadne amortizacie s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5
Cdo/200/2011 zo diia 26.04.2012 odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZiuje s nazorom Zalobcu, tak ako ho
prezentoval v Zalobe a vo svojich dalSich vyjadreniach. Konajuci suid sa vo svojom rozhodnuti s touto
otazkou riadne vysporiadal v bode 19. odévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia. V danom
pripade odvolaci sud nepovazuje za potrebné, aby v odévodneni svojho rozhodnutia opakoval tie isté
skutkové a pravne zavery obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti sudu prvej inStancie.

41. Sud prvej inStancie spravne poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
20bdo/48/2012, ktory konstatoval, Ze poSkodenie vozidla dopravnou nehodou a nasledne vykonana
oprava s pouzitim novych nahradnych dielov vozidlo nezhodnocuje. Naklady, ktoré Zalobca bol nuteny
vynaloZzit na opravu hnacieho drahového vozidla, predstavuju naklady nevyhnutné na uvedenie veci
do predoslého stavu, ktoré predstavuju vySku skutoCnej Skody, ktora poskodenému v désledku poistnej
udalosti vznikla. Z rozsudku NajvysSieho sudu SR 20bdo/48/2012 navySe vyplyva, Ze ucel a zmysel



ust. §§ 442 ods. 1 a 443 OZ, je potrebné vykladat tak, Ze ,8koda, ktora vznikla Zalobcovi v désledku
dopravnej nehody, vykonanej opravy poskodeného vozidla, predstavuje hodnotu vynaloZenych nakladov
na opravu vozidla, bez zohlfadnenia amortizacie pri tych nahradnych dieloch, ktoré boli do vozidla
zamontované ako nové. V konecnom désledku posSkodenie vozidla dopravou nehodou a nasledne
vykonana oprava v pouziti novych nahradnych dielov vozidlo nezhodnocuje, pretoze kazdou dopravnou
nehodou, ktorou je vozidlo poSkodené, sa vo vSeobecnosti jeho technicka hodnota zniZzuje. Spravanie
Zalobcu ako poskodeného len viedlo k tomu, aby obnovil stav vozidla, ktory tu bol pred Skodovou
udalostou (dopravnou nehodou), a k vynaloZeniu nakladov na vykonanu opravu bol Zalobca donuteny
dopravnou nehodou. Uplatnenie ,amortizacie by bolo porusenim zadsady neminem laedere - nikoho
neposkodzovat. U&elom z&kona, resp. zakonnych ustanoveni vy$sie citovanych a sidneho konania je
taky postup, aby sa poSkodenému - Zalobcovi, jeho pravo na nahradu Skody v plnej miere kompenzovalo,
¢o je v zhode aj so spravodlivym vykladom zakona. Opacny pristup k prejednavanej sporovej veci, ktory
by nezohfadnil vykompenzovanie 8kody v celom rozsahu v désledku vynaloZenych nakladov Zalobcom
na opravu poSkodeného vozidla, aby sa toto dostalo do stavu pred poSkodenim, by bol aj v rozpore
s judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktora kladie déraz pri rozhodovani véeobecnych
sudov na princip riadneho a spravodlivého procesu v zmysle &l. 46 Ustavy SR a s &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod®.

42. Odvolaci sud v tejto suvislosti dodava, Ze 8koda, ktora nastala na strane Zalobcu z titulu nakladov na
vykonanu opravu (ktora Zalobcovi bola $kodovou udalostou vnutena) je skuto€nou Skodou vzniknutou
vynaloZenim nakladov na opravu, aby Zelezni¢né kolajové vozidlo bolo v takom stave ako pred nehodou.
Pokial oprava smerovala k uvedeniu poskodeného vozidla do pévodného stavu pred nehodou, nemohla
mat’ na vy8ku Skody vplyv zhodnotenia veci jej opravou oproti pévodnému stavu ani amortizacia vozidla.
Od Zalobcu nemozno spravodlivo pozadovat, aby ako poSkodeny zabezpec€oval opravu inym spdsobom,
nez pouzitim novych nahradnych dielov, ktoré smerovali k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti.
Nahrada Skody ma plnit’ reparaénu funkciu a ma zabezpedit poSkodenému plna kompenzaciu ujmy.
Spravanie Zalobcu len viedlo k tomu, aby obnovil innost' vozidla.

43. Odvolaci sud podporne poukazuje na nalez sp. zn. I.US 2221/07, v ktorom Ustavny sud Ceskej
republiky konStatoval, Ze nie je mozné prehliadnut, Ze poSkodenému bolo tzv. zhodnotenie vozidla
protipravnym konanim v podstate vnutené. Opravou vozidla pritom poSkodeny obvykle sleduje iba
jeho uvedenie do stavu pred nehodou. Pokial opravu vozidla nie je mozné previest UspornejSie a
smeruje len k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti, nie je spravodlivé, aby boli poSkodeni pravidelne
nateni doplacat’ za sfunkénenie vozidla mnohokrat nemalé &iastky. Dalej odvolaci sud poukazuje na
rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky 11.US 795/2016, ktory vychadzal z toho, Ze ak v désledku
protipravneho konania Skodcu dbjde k poskodeniu veci, je v zmysle principu Uplného od3kodnenia
kfu€ové, aby bola hodnota veci obnovena vo vietkych ohladoch, nielen hodnota funkéna, ¢&i technicka;
tym by totiz a priori bola obmedzend mozZnost' vlastnika nakladat' s vecou ekonomicky racionalnym
spbsobom v rovnakom rozsahu a za rovnakych podmienok ako pred poSkodenim veci.

44.V zmysle uvedeného je potrebné nahradit naklady nielen na obnovu funkénosti veci, ale aj hodnotu
trhovu, aby vec prinaala svojmu vlastnikovi rovnaky uzitok. Je vSeobecne znamou skuto¢nostou, Ze
cena havarovaného vozidla bude vzdy nizSia ako cena rovnako technicky vybaveného vozidla, ktoré
dosial havarované nebolo. Je preto potrebné vziat do uvahy, Ze kazdé vozidlo opravené v dosledku
havérie straca na svojej trhovej hodnote. PoSkodeny nemdzZe doplacat na neschopnost’ Skodcu opravit
vozidlo rovnakymi opotrebovanymi dielmi, ak takéto ,zhodnotenie® neprinesie poskodenému na jeho
vozidle zlepSenie Uzitkovych vlastnosti alebo zvy3enie jeho vSeobecnej ceny. Ak oprava bola vykonana
ucelne a smerovala iba k odstraneniu S8kodovej udalosti, nie je mozné prenasat povinnost k uhrade
nakladov takejto opravy na poSkodeného, a Skodcu tak neodévodnene zvyhodriovat. K prezentovanému
pravnemu nazoru sa priklanaju aj slovenské vSeobecné sudy, napr. rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 2Co 671/2014, sp. zn. 5Co 842/2014, sp. zn. 5Co 70/2016 rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 11Co 180/2014, rozsudok Krajského sudu v Trengine sp. zn. 4Co 161/2016, rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 48/2012.

45. Zalovany poukazal na skutognost, Ze stid rozsudkom priznal Zalobcovi aj Groky z omes$kania, a to v
rozpore s ustalenou judikaturou. (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 22.11.2018 sp.
zn. 3Cdo/145/2017)



46. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na skutognost, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky v
Nalezoch Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 309/2020 a Ill. US 214/2020 zo 14.
oktébra 2021 a sp. zn. lll. US 215/2020 z 28. oktébra 2021 zhodne skonstatoval, Ze vyklad ust. § 11
ods. 6 aZ 8 zdkona o PZP prijaty vdeobecnymi sudmi v zruSovanych rozhodnutiach vylu€uje poskytnutie
poistného plnenia, ktoré by zahffalo aj Uroky z omeSkania z nahrady 8kody a dostava sa tak do ostrého
konfliktu s racionalnym u€elom pravnej Upravy. Sudy zarovern neaplikovali eurokonformny vyklad v
sulade so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti (kodifikované znenie), ked vSeobecné sudy su zaroven sudmi Eurdpske;j
Unie, ktoré su povinné aplikovat' uniové pravo (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-106/77
vo veci Simmenthal). Ustavny sud Slovenskej republiky v odévodneni nalezu Ill. US 215/2020 z 28.
oktébra 2021 uviedol, Ze poistoviia bola poSkodenym priamo Zalovana, a preto sa na priznanie Uroku z
omeskania vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostava do omeSkania bezprostredne po
tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu Skody s tym rozdielom, Ze na urok
z ome&kania nema narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu,
ak k vyplate Ziadanej nahrady skuto€ne doslo.

46.1. Kazdy Skodca by mohol logicky oddialit’ rieSenie Skody ,odkazom na sud“ a neprijatefnost takejto
konstrukcie umocriuje aj predstava, Ze ,Cim dlhSi sudny proces, tym lepSie pre Skodcu“. Trojmesacna
lehota na vybavenie poistného plnenia a na to nadvazujuca 15-dfiova lehota na plnenie podla zakona o
PZP ma svoje opodstatnenie v zaujme ddsledného vySetrenia poistnej udalosti.

47. Za nespravny povazuje odvolaci sud poukaz Zalovaného na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/145/2017. Najvyssi sud SR v rozhodnuti konstatuje, Ze ,Zalovana do omeskania by sa dostala
s plnenim nahrady 8kody az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nahrady
Skody neuhradila v lehote ur€enej suidom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podla § 11 ods. 7 zakona
€. 381/2001 Z.z.“. Vykladom poskytnutym v uvedenom rozhodnuti dochadza k zaveru, Ze poistoviia sa
dostava do omeskania a je povinna platit urok z omeskania, nie potom, ako uplynula lehota podla §
11 ods. 7 zakona o PZP, ale aZ potom, ako jej bol doru¢eny rozsudok v spore, v ktorom vystupovala
ako Zalovana, pri€om tento rozsudok stotoznil s pravoplatnym rozhodnutim sudu o vy3ke nahrady Skody
podla § 11 ods. 7 zakona o PZP.

47.1. Z rozhodnutia je zrejmé, Ze v nich nebola Najvy38im sidom SR rieSena zasadna pravna otazka
pre rozhodnutie v tejto veci, a to ddésledok omeSkania poistovatela s poskytnutim poistného plnenia
v lehote do 15 dni po skonceni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie.

48. Odvolaci sud ma za to, Ze zo Ziadneho zakonného ustanovenia zakona o PZP nemoZzZno vyvodit,
Ze sankcia v pripade omeskania s poskytnutim poistného plnenia v zmysle § 11 ods. 7 zédkona o PZP, v
spojeni s § 517 ods. 2 OZ, je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism.
a) alebo b) zakona o PZP. Zakonna povinnost zaplatit’ veritelovi Uroky z ome&kania vyplyvajuce z ust.
§ 517 ods. 2 OZ, vznika pri omeskani s plnenim, a nie je podmienena dalsim zakonnym ustanovenim.
Preto ak poistovatel neposkytne poistné plnenie v lehote podla § 11 ods. 7 zakona o PZP, a to bez ohlfadu
na to, &i porusil alebo neporusil povinnosti vyplyvajuce z ust. § 11 ods. 6 zakona o PZP, vznikne mu
zakonna povinnost zaplatit poSkodenému uroky z omeskania. Poistoviia je tak v pripade nesplnenia si
nepenaznej povinnosti sankcionovana urokom z omeskania podla § 11 ods. 6 zakona o PZP, a v pripade
omeskania s nesplnenim pefiaznej povinnosti podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP je sankcionovana Urokom
z omes8kania podla § 517 ods. 2 OZ. Obidve sankcie preto existuju vedla seba, nie su podmienené a
kazda z nich ma svoj samostatny skutkovy a pravny zaklad.

49. Sud prvej indtancie preto spravne skonstatoval, Ze sa nemozno stotoznit’ s takym vykladom zakona
o PZP, Ze oznamenim o poistnom plneni, v ramci ktorého poistovia (Zalovana) kratila plnenie, splnila
podmienky v zmysle § 11 ods. 6 zakona o PZP. Otazka splatnosti poistného plnenia je upravena v § 11
ods. 7 zdkona o PZP, pri¢om druha Cast tohto ustanovenia sa uplatni len vtedy, ak je v sidnom rozhodnuti
zaviazany na zaplatenie nahrady Skody poisteny Skodca. Opac¢ny vyklad by znamenal obsolentnost’ §
11 ods. 7 PZP, pretoze pravo poSkodeného uplatfiujuceho priamy narok voci poistovni je predsa dané



intititom vykonatelnosti rozhodnutia, a to uplynutim lehoty na plnenie, ktora je viazana na pravoplatnost
rozhodnutia a nie na doru€enie pravoplatného rozhodnutia.

49.1. Pokial teda poistoviia nesplni svoj zavazok riadne a v&as, t.j. neposkytne poistné plnenie v
celom jeho rozsahu v lehote splatnosti uréenej zdkonom, dostava sa do omeskania, ¢o znamena
pravo poskodeného, prip. jeho pravneho nastupcu (aktualne Zalobcu) popri poistnom plneni pozadovat’
aj uroky z omeskania, ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 OZ. Z&kon o PZP v § 11 ods. 8
upravuje vylu€ne nasledky nesplnenia povinnosti podfa odseku 6 zakona o PZP, t.j. sankcionuje neskoré
preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuje poistoviu (Zalovaného) povinnosti platit
uroky z omeSkania za oneskorené plnenie podla § 11 ods. 7 zakona o PZP v spojeni s § 517 ods. 2
OZ. Vyklad, v ramci ktorého by nebolo mozné zo strany poSkodeného, resp. jeho pravneho nastupcu, v
pripade uplatnenia si skrateného poistného plnenia priznat' v prebiehajucom sporovom konani uroky z
omeskania, by nezodpovedal zmyslu a u€elu zdkona o PZP. Zmyslom povinného zmluvného poistenia
je zabezpecit poskodenému nahradenie $kody, a to v €o najkratSom &ase.

49.2. Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby poistoviia zodpovednost za svoje
nespravne posudenie povinnosti poskytnut’ poistné pinenie prenasala na poskodeného. Podla nazoru
sudu prave poistovhia musi znaSat nasledky nespravneho posudenia svojej povinnosti, vratane
povinnosti znasat' stav, kedy sa v pripade skrateného (a tym padom neupliného) plnenia dostane do
omeskania. Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/100/2019
z 21.05.2020 a sp. zn. 2Cob/200/2019 z 29.09.2020.

50. K tvrdeniu odvolatela, Ze rozsudok prvoinstanéného sudu v napadnutej Casti je nespravny, je
vysledkom zjavnej svojvlle sudu a trpi vo svojej podstate aj samotnou nepreskumatelnostou odvolaci
sud dodava, Ze napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v
zmysle § 220 CSP. Sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spbsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanom spore, vysledky
vykonaného dokazovania a uviedol pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Sud hodnotil dokazy podla svojej Uvahy, kazdy d6kaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzdjomnych suvislostiach tak, ako to prikazuje § 191 CSP. Sud dal odpoved len na tie
otazky sporovych stran, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasruju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia. Zistenia sudu maju vecné a logické zakotvenie vo vykonanych ddkazoch,
a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené zrozumitefne a v sulade s ustalenou sudnou praxou,
pri su¢asnom zohladneni ochrany subjektivheho prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni
prava, ochrany ich opravnenej dovery v pravo, ako i predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. Preto
odvolaci sud preberd v celom rozsahu sudom zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel k
spravnym skutkovym zaverom. Pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie uplatneného
naroku, z pohfadu logiky a argumentacnej sudrznosti nebolo mozné oddvodneniu napadnutého
rozhodnutia sudu vytknut Ziadne nedostatky.

51. Odvolaci sud pripomina, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo sporovej
strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(sp. zn. IV. US 252/04) a rovhako neznamena ani to, aby sporova strana bola pred v§eobecnym sudom
Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkou a pravnymi nazormi (sp. zn. . US
50/04). Vdeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia (uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/145/2011 zo diia 16.11.2011).

52. K namietke odvolatela, Ze rozsudok sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci § 365 ods.
1 pism. h) CSP treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v ktorom zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis, namietana vada konania nebola odvolacim
sudom zistena.



53. K Zalovanym uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/> 365 ods. 1 pism. f) CSP, vyplyvajucemu z obsahu odvolania, t.j. Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud konstatuje,
Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/
> 191 CSP, a to vzhladom na to, Ze sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbékazov
alebo z prednesov sporovych stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z
prednesov sporovych stran, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zdvaznosti (doleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu,
¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 a <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/> 193 CSP. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Zze uvedeny
odvolaci dévod nie je naplneny. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo vztahu k odvolanim napadnutému
vyroku nemozno vytknut, Zze by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbékazov alebo z
prednesov sporovych stran nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni
dokazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu,
¢o malo byt zistené sp6sobom vyplyvajucim z ustanovenia § 192 a <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/> 193 CSP, alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zdkonné
ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil.

54. Obsah odvolania Zalovaného nebol spdsobily spochybnit vecnu spravnost odvolanim napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich dévodov v nich uvedenych (§ 365 ods. 1 pism.
f) a h) CSP; a odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP vyplyvajuci z textu odvolania), pri¢om
ani v odvolacom konani neboli zistené také rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by tato vecnu spravnost
spochybnovali. Odvolaci sud za daného stavu preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

55. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, ze zalobca nema v odvolacom konani narok na nahradu trov konania, pretoZze mu Ziadne
nevznikli.

56. Tento rozsudok bol ¢lenmi sendtu prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



