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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela: Ing.
Pavel Ambros$, SHR, Kameniéna 439, ICO: 36 107 204, v konani zastipeného JUDr. lvanom Janosikom,
advokatom so sidlom Klincova 35, Bratislava, za u€asti vedlajSich u¢astnikov na strane navrhovatela:
1/ BALSEED, spol. s r.o0., Balvany 214, Kameni¢na, ICO: 31 432 603, 2/ PAMALA, s.r.0., Balvany 214,
Kameniéna, ICO: 45 439 125, oboch v konani zastupenych JUDr. lvanom Jano$ikom, advokatom so
sidlom Klincova 35, Bratislava, proti odporcovi: Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza, Jana
Hollého 10, Trnava, ICO: 00 419 702, v konani zastipenému: JUDr. Maridnom Janotom, advokatom so
sidlom Cajakova 28, Bratislava, o ur&enie, Ze najomny vztah trva, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania
titulom trov pravneho zastupenia sumu vo vyske 419,34 €, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dia 15.11.2013 sa navrhovatel domahal ur€enia, Ze je najomcom
nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese Komarno zapisanych Okresnym uradom Komarno na LV
€. XXX pre k.U. A., a to pozemkov parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX,XXXX,
XXXX, XXXXK, XXXXK, XXXX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/IX, XXXX/
X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX, XXXXIX, XXXX, XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/
X, XXXXIX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/
X, XXXXIX, XXXXIXXK, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX,
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXKIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/
X, XXXX/X, XXXX, na LV €. XXXX pre k.U. A. a to pozemky parc. €. XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/
X, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXK, XXXXXIX, XXXXXIXKXK, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXX/X,
XXXXXIX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXXIX, XXXXXIXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXXK, XXXXXIX, XXXXX, XXXXXIX, XXXXX/
X, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIXX,
XXXXXIXX, XXXXXIXX, XXXXXIXX, XXXXXIXX, XXXXXIXX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXX/
X, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIXXK, XXXXXKIXX, XXXXX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXX/X,
XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXKIX, XXXXXIXX, XXXXXIXXK, XXXXXIXX, XXXXXIXX, XXXXX/X,
XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXX/XX, na LV €. XXXX pre k.u. A., a to pozemkov parc. €. XXXXX/



X, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXX/X,
XXXXXIXX T. XXXXX/XX. Zarovenh si uplatnil ndhradu trov konania.

Podany navrh na zaCatie konania navrhovatel odovodnil na skutkovom zaklade, Ze ako samostatne
hospodariaci rolnik uzavrel s Fundacio Ecclesiae Sancti loanni Baptistae, naboznou fundéaciou (dalej
len ,FESIB®) najomnd zmluvu &. 2679/08 zo dnia 19.9.2008, ktorej predmetom bol najom pozemkov
nachadzajucich sav k.u. A., vedenych na LV €. XXX a v k.U. A, vedenych na LV €. XXXX a XXXX; ktorych
celkova vymera bola 18 580 583 m2. Dria 28.11.2008 doSlo medzi zmluvnymi stranami k uzatvoreniu
dodatku k najomnej zmluve 2679/08 zo diia 19.9.2008, ktory mal oznacenie 2681/b/08. Na zaklade
najomného vztahu navrhovatefl platil prenajimatefovi ndjomné vo vyske 182.973,74 € rocne. Najomné
za dal$ie obdobia sa zvySovalo o index medziro&nej miery inflacie potvrdeny Statistickym dradom SR.
Podanim zo dfia 11.1.2010 mu nabozna fundacia FESIB oznamila, Ze vlastnikom nehnutelnosti, ktoré
ma v prenajme, sa stal odporca, pricom na tohto v zmysle § 680 ods. 2 ObcZianskeho zakonnika presli
vSetky prava a povinnosti z uzatvorenej ndjomnej zmluvy. On riadne uzival predmet ndjmu, s odporcom
mal korektny vztah. K zmene postoja odporcu k nemu v3ak doSlo pri €iasto€nych personalnych zmenach.
Z jemu neznamych dévodov zac&ali vznikat nejasnosti ohfadne ochrany majetku odporcu a nasledne i
majetku navrhovatela, ktory na predmetnych nehnutelnostiach vykonaval pofnohospodarsku vyrobu. K
zasadnej zmene postoja doslo potom, ako mu nabozna fundacia FESIB dorudila vyzvu na uzatvorenie
dodatku o vySke ceny najomného zo dria 18.9.2013. I8lo o vyzvu, ktorou bol ako najomca pozemkov
podla najomnej zmluvy €. 2681/08 zo diia 19.9.2008 vyzvany na uzatvorenie dodatku smerujuceho k
Uprave najomného za obdobie od 1.10.2013 vo vyske 150,- €/ha za hospodarsky rok. Danou vyzvou
bolo od neho poZzadované, aby za uzivanie pozemkov v celkovej vymere 1 858,0583 ha platil najomné
vo vy8ke 278 708,74 € ro¢ne (€o bol narast z pdvodného najomného vo vyske 182 973,74 roCne o
52,32 %). Pre pripad, Ze neprijme tento navrh, bol upozorneny na zanik najmu k 2.11.2013. Taktiez mu
bolo oznamené, Ze dodatok k NZ &. 2681/08 zo dia 19.9.2008 je nevyhnuté uzavriet do 30.9.2013 a
preto bol vyzvany k osobnému jednaniu. Na z&klade vyzvy sa aj dostavil do priestorov sidla nabozne;j
fundacie FESIB, kde doslo k predbeznému prejednaniu veci. Vec chcel usporiadat a tak pozadoval,
aby mu okrem formalneho oznamenia bol predlozeny navrh dodatku k najomnej zmluve €. 2681/08 zo
dna 19.9.2008. Napriek opakovanym vyzvam mu v8ak navrh dodatku k najomnej zmluve predloZeny
nebol. Neskor zastupcovia naboznej fundacie FESIB zacali dokonca tvrdit, Ze k usporiadaniu veci ma
dojst’ ukonom oznadenym ako ,cenova dolozka“. Odporca nasledne zacal realizovat ukony smerujuce
k znemoZneniu jeho prava prenajaté nehnutelnosti uzivat, ked zacal tvrdit, Ze doSlo k odstupeniu
od zmluvy, nasledne, Ze najomné zmluva &. 2681/08 diiom 2.11.2013 zanikla. Dokonca odporca dfia
6.11.2013 vytvoril doklad oznaceny ako ,zapisnica“ ¢. 8041/2013, podla ktorého v uvedeny defi o
13.20 hod. si za ucasti tretich os6b prevzal od nebo (hoci nebol pritomny) predmet najmu. Na zaklade
uvedeného odporca prijal zaver, Ze diom 2.11.2013 zanikol najom a Ze tymto dfiom mohol uzatvorit
nové najomné zmluvy s novymi ndjomcami. Preto ho podanim zo diia 12.11.2013 vyzval na bezodkladné
vypratanie nehnutefnosti s tym, Ze v 46. tyZdni preberd pozemky novi najomcovia. Poukazal na to, Ze
medzi nim a pravnym predchodcom odporcu bola uzavreta ngjomna zmluva podfa zasad upravenych v §
663 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a zakona €. 504/2003 Z.z. o najme pofnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesov v zneni neskorSich predpisov. On v sulade s dodatkom €. 1 k
najomnej zmluve a § 10 ods. 3 zékona &. 504/2003 Z.z. dal pozemky do podnajmu vedlajSim ucastnikom
vystupujucim v konani na strane navrhovatela. Mal za to, Ze odporca sa snazi ukoncit najomny vztah
v rozpore s realitou, zmluvnymi dojednaniami a pravnou Upravou. Realizuje pritom Ukony bez toho, aby
prihliadol na skuto&ny stav veci a dodrziaval pravidla dobrych mravov. Poukazal na to, Zze zmena vysky
najmu s navySenim o 52,32 % oproti povodnej vyske je v rozpore s cenovymi pravidlami (§ 3 zakona €.
18/1996 Z.z. o cenach), ked postup odporcu, ktorym ho vyzval k Uprave vySky najomného pod sankciou
okamzitého ukonCenia najmu, povazoval za nesuladny s dobrymi mravmi. On pritom mal zaujem vec
rieSit, len sa domahal usporiadania veci beznym a najma zrejmym spésobom, preto sa aj domahal
predloZenia dodatku k najomnej zmluve v pisomnej forme. Poukazal na to, Ze prenajaté pozemky sluzili
na vykonavanie polnohospodarskej ¢innosti pri prevadzkovani podniku podnajomcu. Preto povazoval
za nemozné, aby k ukonéeniu ngjomného vztahu doSlo bez prihliadnutia na pravnu Upravu vymedzenu
zakonom ¢&. 504/2003 Z.z.. Podla zasad uvedenych v § 9 ods. 1 tohto zakona plati, Ze ngjomca/
podnajomnik je opravneny uzivat prenajaty pozemok riadnym spésobom na polnohospodarske ucely pri
prevadzkovana podniku a teda je opravneny si z prenajatych pozemkov odniest vysledky svojej prace.
Poukazal pritom na znenie § 12 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z.z.. Kon&tatoval, Ze naliehavy pravny zaujem
na uréovacej zalobe spociva v existencii stavu objektivnej pravnej neistoty medzi u€astnikmi konania,
ktora je ohrozenim jeho pravneho postavenia a tuto nemozno odstranit inym pravnym prostriedkom.



Odporca s podanym navrhom nesuhlasil. Podla jeho nazoru navrhovatel nepreukazal existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na rozhodnuti sidu v zmysle § 80 pism. c) O.s.p.. Konstatoval, Ze
on ako prenajimatel sa viackrat snazil usporiadat’ najomny vztah s navrhovatefom, aby boli splnené
podmienky zmluvy o najme na buduice obdobie. Zo strany navrhovatela pritom zistil hrubé poruSovanie
povinnosti. Ozrejmil, Ze dha 19.9.2008 uzavrel jeho pravny predchodca s navrhovatelom predmetnu
najomnu zmluvu. Po uzavreti najomnej zmluvy doS$lo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ktoré boli predmetom najmu, na odporcu. Odporca na zaklade mandatnej zmluvy splnomocnil ndboznu
fundaciu FESIB na usporiadanie najomnych vztahov k nehnutefnostiam, ktoré boli v najme navrhovatela
tak, aby nedoslo k poSkodeniu zaujmov odporcu. Najomna zmluva zo dfia 19.9.2008 bola uzavreta na
obdobie od 1.10.2008 do 1.10.2018 s tym, Ze v zmysle €&l. IV bod 4.2. zmluvy sa najomné za obdobie od
1.10.2013 do 1.10.2018 malo stanovit vo vySke dohodnutej zmluvnymi stranami najneskér do 1.10.2013
na zaklade pisomnej vyzvy prenajimatefa. V zmysle ¢l. VIII bod 8.7. zmluvy, v pripade, ak sa zmluvné
strany nedohodnu na vyske najomného za uzivanie predmetnych nehnutelnosti v zmysle €l. IV bod 4.2.
zmluva k 2.11.2013 zanikne. Nabozna fundacia FESIB v sulade so zmluvou vyzvala navrhovatela, aby
sa dna 27.9.2013 dostavil do jeho sidla za u€elom uzavretia dodatku k najomnej zmluve, ked podla
zisteného dopytu a cenovych ponuk stanovil ngjomné na sumu 150,- €/ha pozemku na hospodarsky rok.
Tuato cenu za najom pozemku navrhovatel na stretnuti dfia 27.9.2013 neakceptoval, pri€¢om poziadal o
¢as na premyslenie a prehodnotenie najomného vztahu s tym, Ze si bol vedomy, dokedy sa mal k navrhu
vyjadrit. Navrhovatel sa dohodol so zastupcami odporcu, Ze sa k predlozenému navrhu ceny najmu
vyjadri do 15.10.2013. V tento deri sa mal navrhovatel dostavit do sidla ndboznej fundacie FESIB a
definitivne sa vyjadrit’ k navrhnutej cene najmu. Zaroveri bol navrhovatel upozorneny, aby nevykonéaval
Ziadne polnohospodarske prace, kym sa neuzavrie novy zmluvny vztah. Napriek dohode sa navrhovatel
dria 15.10.2013 do sidla naboznej fundacie FESIB nedostavil, poslal vSak Ziadost' o predloZenie navrhu
dodatku, hoci jeho znenie mal vo vyzve a jeho obsah mu bol potvrdeny na osobnom stretnuti dna
27.9.2013. Opatovne mu v8ak bolo zaslané stanovisko, v ktorom bola deklarovana cena nagjomného vo
vySke 150,- €/ha a opatovne bol vyzvany, aby sa dfia 24.10.2013 dostavil do sidla odporcu s tym, Ze mu
bolo ozndmené, Ze v pripade, ak sa zmluvné strany nedohodnu na cene najomného, najomna zmluva
k 2.11.2013 zanikne. Nasledne bolo navrhovatelovi na zaklade jeho Ziadosti doru¢ené poverenie pre F..
X. S. na usporiadanie predmetného najomného vztahu s navrhovatelom zo diia 15.7.2013 ako aj plna
moc vyplyvajuca z mandatnej zmluvy z 5.9.2013. Postup navrhovatefla povazoval za obStrukciu, pretoZe
navrhovatel sa v sidle odporcu uz pri prvom stretnuti vyjadril, Ze v Ziadnom pripade nie je ochotny platit
viac, nez bola pévodna cena najmu. Na rokovani dia 23.10.2013 navrhovatel potvrdil, Ze rozumie s kym
rokuje a Ze vSetky vztahové nalezitosti s mu jasné a berie ich na vedomie, rovnako aj cenovy navrh, a ze
sa k nemu v stanovenej lehote vyjadri. Namiesto toho vSak za&al navrhovatel zasielat odporcovi rozne
listiny, v ktorych sa domahal vysvetlenia ohfadom kompetencie na rokovanie, majetkovych vztahoy,
pricom k cene najmu sa nevyjadril. Dia 29.10.2013 navrhovatel zloZil sumu zodpovedajucu pdvodne;j
cene najmu, ¢o odporca povazoval za cenovu ponuku zo strany navrhovatela. V rovnaky defi mu
oznamil, Ze navrhovatelovu cenovu ponuku neprijima a peniaze mu vratil. Nakolko medzi uastnikmi
konania nedo$lo k dohode o cene najmu, ku dfiu 2.11.2013 najomna zmluva zanikla. Uvedené oznamil
navrhovatefovi listom zo dfia 5.11.2013 a vyzval ho k odovzdaniu predmetu najmu dria 6.11.2013 v sidle
Obecného uradu Kameni¢na o 11.30 hod.. Navrhovatel sa v stanoveny termin na stretnutie nedostavil.
Dfa 7.11.2013 mu preto bola zaslana vyzva a oznamenie, v ktorej bolo skonstatované, Ze doSlo k
prevzatiu predmetu najmu, navrhovatel bol vyzvany na prevzatie originalu zapisnice zo dfia 6.11.2013
a bolo mu oznamené, Ze prebieha vyberové konanie na najom pozemkov. Navrhovatel na jeho vyzvu
nereagoval. Dfia 12.11.2013 bola navrhovatelovi zaslana vyzva na vypratanie, bolo mu ozndmené, Ze
boli uzavreté nové najomné zmluvy a Ze novi najomcovia si predmet najmu prevezmu v 46 tyzdni. S
ohladom na opisany skutkovy stav Ziadal navrh zamietnut.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 24.7.2014, ktorého pojednavania sa zu&astnil navrhovatel
ako aj pravny zastupcovia G&astnikov konania. Dal$ie pojednavanie nariadil na defi 3.9.2014. V tento
den vo veci pojednaval v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu. Pravny zastupca navrhovatela dorucil sidu Ziadost o odro&enie pojednavania z dévodu jeho
praceneschopnosti, ked navrhovatel trval na jeho ucasti na pojednavani. Sud preskimanim Ziadosti
o odroCenie pojednavania dospel k zaveru, Ze Ziadost o odrolenie pojednavania zo zdravotnych
dévodov nespifiala zakonné nalezitosti predpokladané v § 119 ods. 3 O.s.p., preto Ziadosti nevyhovel a
pojednavanie neodrocil. Vo veci sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, prednesmi pravnych
zastupcov U&astnikov konania, vysluchom svedka X. S., oboznamenim obsahu listin zaloZzenych v spise
a to najomnej zmluvy zo dia 19.9.2008, dodatku €. 1 k ndjomnej zmluve zo dra 28.11.2008, oznamenia



€. 150/10 zo dna 11.1.2010, oznamenia €. 153/10 zo dfia 11.1.2010, vypisu z LV €. XXX pre k.0. A.,
Ciastocného vypisu z LV & XXXX pre k.U. A., €iastoCny vypis zLV & XXXX pre k.U. A., zmluva o podnajme
€. 1832010/1 zo dna 18.3.2010, zmluva o podnajme &. 1832010 zo dha 18.3.2010, vyzvy €. 6891/2013
zo dha 18.9.2013, menovania €. 4314/2013 zo dria 10.6.2013, potvrdenia o pravnej subjektivite a
Statutdrnom zastupcovi zo dfia 12.7.2010, vyzvy zo diia 27.9.2013, Ziadosti zo diha 3.10.2013, Ziadosti
zo dfia 14.10.2013, zdznamu z rokovania zo diia 27.9.2013, stanoviska k Ziadosti €. 7578/2013 zo dfia
18.10.2013, vyzvy na doplnenie dokladov zo diia 18.10.2013, poverenia zo diia 15.7.2013, Ziadosti
zo dna 21.10.2013, vyzvy zo diia 22.10.2013, zépisu z rokovania zo dha 23.10.2013, prosby zo dfia
23.10.2013, odpovede a vyzvy zo dia 29.10.2013, oznamu zo dfia 30.10.2013, ukon&enia najmu zo
dna 30.10.2013, podania navrhovatefa zo dria 31.10.2013, vyjadrenia k vyzve zo diia 31.10.2013,
oznamu zo dfia 5.11.2013, ukon&enia najomnej zmluvy zo dia 5.11.2013, podania navrhovatela zo dfia
6.11.2013, vyzvy €. 8140/2013 zo dna 7.11.2013, Cestného prehlasenia zo dna 7.11.2013, zapisnice €.
8041/2013 zo dfia 6.11.2013, plnomocenstva zo dfia 5.9.2013, vyzvy na vypratanie zo dfia 12.11.2013,
podania navrhovatela zo dfa 20.11.2013, oznamenia zo dia 13.11.2013, oznamenia zo dfia 29.10.2013,
oznamenia zo dna 14.11.2013, odovzdania a prevzatia pozemkov zo difia 20.11.2013, podania zo
dna 5.12.2013, uznesenia ¢.k. 14Cu88/2013-121 zo dria 10.12.2013, znaleckého posudku &. 10/2013
zo diia 16.12.2013, znaleckého posudku €. 9/2013 zo diia 16.12.2013, vyjadrenia odporcu zo dna
4.4.2014, képie ndjomnej zmluvy zo dia 19.9.2008, dodatku €. 1 k ndjomnej zmluve zo dia 28.11.2008,
mandatnej zmluvy zo dia 5.9.2013, plnomocenstva zo dfia 5.9.2013, vyzvy na uzatvorenie dodatku
zo dia 18.9.2013, zdznamu z rokovania zo dfia 14.11.2013, vyzvy zo diia 27.9.2013, Ziadosti zo dfia
14.10.2013, stanoviska k ziadosti zo dna 18.10.2013, ziadosti zo dfia 21.10.2013, poverenia zo dna
15.7.2013, vyzvy zo diia 22.10.2013, zapisu z rokovania zo dha 23.10.2013, odpovede a vyzvy zo dfa
29.10.2013, ukoné&enia najmu zo dna 30.10.2013, oznamu zo dfa 30.10.2013, vyjadrenia k vyzve zo dfia
31.10.2013, ukonCenia najomnej zmluvy zo dia 5.11.2013, prosby zo diia 23.10.2013, zapisnice zo dfia
6.11.2013, vyzvy a oznamenia zo dia 7.11.2013, vyzvy na vypratanie zo dna 12.11.2013, potvrdenia
o pravnej subjektivite zo dna 4.9.2013, potvrdenia o pravnej subjektivite a Statutdrnom zastupcovi zo
dna 12.7.2012, menovania zo dfia 10.6.2013, doplnenia k vyjadreniu odporcu zo diia 10.4.2014, zmluvy
€. 8237 zo dna 12.11.2013, zmluvy ¢&. 8226/2013 zo dnha 12.11.2013, zmluvy €. 8238/2013 zo dfia
13.11.2013, zmluvy €. 8225/2013 zo dfia 12.11.2013, vypisu z LV & XXX pre k.u. A., Vypisu z LV €. XXXX
pre k.U. A., vypisu z LV €. XXXX pre k.U. A., urgencie zo dfia 31.3.2014, vyzvy a odporucania zo dha
30.3.2014, urgencie zo dna 31.3.2014, podania navrhovatela zo dha 7.5.2014, podania navrhovatela
zo dna 7.5.2014, podania navrhovatelfa zo dfia 7.5.2014, obsahu prilohovej obalky, uznesenia ¢.k.
14C/88/2013 zo diia 2.6.2014, vypisu z LV &. XXXX pre k.U. A., vypisu z LV €. XXX pre k.U. A., podania
zo diia 15.7.2014, kdpie Cestného prehlasenia zo dha 7.11.2013, képie Cestného prehlasenia zo dna
7.11.2013, podania - upresnenia Zalobného petitu zo diia 16.7.2014 (predloZeného sudu na pojednavani
dnia 24.7.2014), doplnenia zo dfia 6.8.2014, potvrdenia zo dfia 30.7.2014, potvrdenia zo dna 4.1.2007,
stanov zo dna 29.8.2006, dodatku €. 1 k stanovam zo dfia 1.12.2009, vyjadrenia na €.1. 388 a 389 spisu,
oznamenia zo dia 28.5.2007, doruenky na &-l- 391 spisu, dohody o ukon&eni najomného vztahu zo
dna 19.9.2008, faktury €. 120100090 zo dfia 2.10.2012, faktury €. 110100092 zo dna 13.10.2011, faktury
€. 501100149 zo dfia 10.11.2010, oznamenia zo dha 11.1.2010, ziadosti zo dfia 3.10.2013, podania zo
dna 11.8.2014, podania zo dfia 7.8.2014, oznamu a vyzvy zo dfa 9.2.2014, podania zo dfa 26.8.2014,
origindlu najomnej zmluvy z 19.9.2008, oznamenia zo dfa 14.11.2013 spolu s doruéenkou, znaleckého
posudku €. 2/2014 zo diia 10.2.2014 s prilohami, obsahu pripojeného spisu sp. zn. 15C/431/2013, najma
uznesenia €.k. 15C/431/2013-116 zo dia 4.4.2014 a ostatnych ku spisu pripojenych listin, precitanim a
na zéklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Ako vyplynulo z vypisu z LV €. XXX pre k.U. A., LV €. XXXX pre k.u. A. a LV & XXXX pre k.0. A., vyluénym
vlastnikom tam evidovanych nehnutelnosti je odporca.

V priebehu konania navrhovatel upravil petit navrhu na za&atie konania a Ziadal pripustit jeho zmenu. O
tomto navrhu sud rozhodol na pojednavani dia 24.7.2014 uznesenim sp. zn. 14C/88/2013. Predmetom
konania je tak navrh na urCenie, Ze najomny vztah zaloZzeny najomnou zmluvou €. 2679/08 zo dna
19.9.2008 v zneni dodatku &. 1 k ndjomnej zmluve €. 2681/b/08 zo diia 28.11.2008 nezanikol ku driu
2.11.2013, ale tento trva.

Na zé&klade najomnej zmluvy zo diia 19.9.2008 uzavretej medzi navrhovatefom a pravnym predchodcom
odporcu (naboznej fundacie FESIB) navrhovatel uzival pozemky vo vlastnictve prenajimatela na
pofnohospodarske U€ely. Najomna zmluva bola uzavretd na dobu urcitu od 1.10.2008 do 1.10.2018



s tym, Ze najomné za obdobie od 1.10.2008 do 1.10.2013 bolo uréené vo vydke 5 512 267,- Sk za
hospodarsky rok, pricom najomné od 1.10.2013 do 1.10.2018 malo byt stanovené vo vySke dohodnute;j
zmluvnymi stranami najneskér do 1.11.2013, a to na zaklade pisomnej vyzvy prenajimatela, ktora mala
byt doru€ena najomcovi najneskdr do 1.10.2013 (€l. IV bod 4.2. zmluvy). Zmluvné strany sa zaroven
v €l. VIII bode 8.7. dohodli na zaniku zmluvy k 2.11.2013 v pripade, ak sa zmluvné strany nedohodnu
na vyske ngjomného v zmysle ¢&l. IV bod 4.2. najomnej zmluvy. DiAa 28.11.2008 uzavrel navrhovatef
s pravnym predchodcom odporcu dodatok €. 1 k ngjomnej zmluve, ktorym bola upravena moznost
najomcu dat' predmet najmu do podnajmu obchodnej spolo€nosti BALSEED spol. s r.0. so sidlom
Balvany, Kameniéna, ICO: 31 432 603, resp. inej obchodnej spoloénosti s podmienkou, Ze jej vaésinovym
vlastnikom bude navrhovatel (najomca).

V priebehu trvania najomného vztahu doSlo k prevodu vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré boli
predmetom najmu a ich vyluénym vlastnikom sa stal odporca. Uvedena skutoCnost’ bola pravnym
predchodcom odporcu oznamena navrhovatelovi pisomnymi podaniami zo dfia 11.1.2010.

Ako vyplynulo zo zmluvy o podnajme &. 1832010/1 zo dfia 18.3.2010 uzavretej medzi navrhovatelom
a spoloénostou BALSEED spol. s.r.o., na zaklade tejto zmluvy navrhovatel prenechal za odplatu do
uzivania pozemky nachadzajuce sa v k.u. A. vedené na LV €. XXX a v k.U. A. vedené na LV ¢. XXXX,
ktoré mal on v najme. Podndjomna zmluva bola uzavreta na dobu uréitu od 18.3.2010 do 1.10.2018.
Ako vyplynulo zo zmluvy o podnajme &. 1832010 zo dha 18.3.2010, na z&klade tejto zmluvy uzavretej
medzi navrhovatelom a spolo€nostou PAMALA, s.r.0. prenechal navrhovatel predmet najmu ohladne
Casti pozemkov nachadzajucich sa v k.U. A. vedenych na LV €. XXXX do odplatného uzivania spolo¢nosti
PAMALA, s.r.o..

Z listin predloZenych ucastnikmi konania tykajucich sa ich vzajomnej pisomnej komunikéacie vyplynulo,
Ze vyzvou €. 6891/2013 zo diia 18.9.2013 nabozna fundacia FESIB vyzvala navrhovatela na uzatvorenie
dodatku k najomnej zmluve &. 2681/08 zo dha 19.9.2008 ohladom uUpravy najomného za obdobie
od 1.10.2013 na hospodarsky rok vo vyske 150,- €/ha, o pri celkovej vymere prenajatych
pozemkov vo velkosti 1 858,0583 ha predstavuje sumu 278.708,74 €. V predmetnom podani su¢asne
navrhol zruSenie dodatku €. 1 k ngjomnej zmluve €. 2681/b/08 zo dria 28.11.2008, ked ostatné zmluvné
podmienky mali zostat nezmenené. Zaroven upozornil navrhovatela, Ze v pripade neakceptovania
cenového navrhu, najom v zmysle €&l. VIII bod 8.7. ndjomnej zmluvy ku diiu 2.11.2013 zanikne. Za tymto
ucelom vyzval navrhovatela, aby sa dostavil do jeho sidla do 27.9.2013. Vyzvou &. 7092/2013 zo dha
27.9.2013 nabozna fundacia FESIB opatovne upozornila a vyzvala navrhovatela, aby do ukoncenia
zmluvného rokovania nevykonaval na pozemkoch, ktoré mal v najme na zaklade najomnej zmluvy &.
2681/08 zo dna 19.9.2008, Ziadne prace suvisiace so zakladanim urody na rok 2014. Zo zédznamu z
rokovania zo diia 27.9.2013 vyplynulo, Ze v tento deri sa dostavil navrhovatel do sidla naboznej fundacie
FESIB za u¢elom rokovania o uprave najomného na obdobie od 1.10.2013. Na tomto rokovani bol
navrhovatelovi predostreny navrh na Upravu najomného na obdobie od 1.10.2013 na hospodarsky rok
vo vySke 150,- €/ha a to na zaklade vyzvy na uzatvorenie dodatku o vySke najomného z 18.9.2013.
Podla predmetného zaznamu najomca cenu neakceptoval a poziadal o dalsi €as na premyslenie a
prehodnotenie celého najomného vztahu s tym, Ze si bol vedomy dokedy sa ma k navrhu vyjadrit a
dokedy je potrebné uzatvorit dodatok z najomnej zmluve. V zazname zo dfia 27.9.2013 bolo zaroven
uvedené, Ze navrhovatel ako najomca bol upozorneny, aby nevykonaval Ziadne polhohospodarske
prace, kym sa neuzatvori zmluvny vztah. Zaroven sa dohodli na tom, Ze navrhovatel sa k predlozenému
navrhu ceny vyjadri do 15.10.2013, kedy sa dostavi do sidla fundacie a vyjadri sa, ¢i navrhovanu
cenu za prenajom akceptuje. Pisomnym podanim zo dfia 3.10.2013 poZiadal navrhovatel o vydanie
zdznamu z rokovania zo dfia 27.9.2013, resp. 0 oznamenie, Ze zaznam sa nespisuje. Dfia 14.10.2013
navrhovatel adresoval naboznej fundacii FESIB Ziadost o predloZenie navrhu dodatku k najomne;j
zmluve €. 2681/08 zo diia 19.9.2008. Pisomnym podanim zo dria 18.10.2013 - stanovisko k Ziadosti zo
dria 14.10.2013 odporca opéatovne Ziadal navrhovatela, aby sa dostavil do jeho sidla dfia 23.10.2013 o
13.30 hod. za u€elom dohody o vyske najomného za uzivanie nehnutelnosti, kedze do dfia 15.10.2013
sa zaviazal vyjadrit sa k navrhovanej cene najomného, v8ak tak neurobil. Opatovne bol navrhovatel
upozorneny na skuto€nost, Ze v pripade ak neddjde k dohode o vySke ngjomného, zmluva k 2.11.2013
zanikne. V rovnaky defi (t.j. pisomnym podanim zo dna 18.10.2013) odporca vyzval navrhovatela na
predloZenie dékazu o doru€eni zmluvy o podnajme so spolo¢nostou Kralka, s.r.o. v lehote 30 dni od
podpisu zmluvy o podnajme. Odporca v tejto vyzve upozornil navrhovatela, ze v opa&nom pripade ide
z jeho strany o opatovné porusenie najomnej zmluvy a Ze odporca bude nuteny pristupit’ k ukon&eniu



platnych najomnych zmluv. Ako vyplynulo zo Ziadosti navrhovatefa zo dfa 21.10.2013, touto poziadal
navrhovatel naboznu fundaciu FESIB o ozrejmenie otazky ohladne postupu spravcu naboznej fundacie
FESIB pri jednani o dodatku k ngjomnej zmluve zo dfia 19.9.2008 a suladu tohto postupu so Stanovami
fundacie a ¢&i nim realizovany pravny ukon bol vykonany v sulade so zakonom a Stanovami fundacie.
Pisomnym podanim zo dfia 22.10.2013 odporca oznamil navrhovatefovi, Ze trva na termine stretnutia
drfia 23.10.2013 o 13.30 hod. v jeho sidle. V tomto podani zarovefi oznamil navrhovatelovi, Ze ak
do stanoveného terminu pisomne akceptuje nim navrhnuti cenu najmu 150,- €/ha na hospodarsky
rok 2014 v celkovej sume 278 708,74 €, vyzve ho na podpis cenovej doloZky a vystavi mu fakturu.
Zaroven mu oznamil, Ze v opa¢nom pripade bude postupovat’ podla predchadzajiucich upozorneni a
¢l. VIl bod 8.7. ndjomnej zmluvy, podla ktorého zmluva ku driu 2.11.2013 zanikne. Ako vyplynulo zo
zapisu z rokovania zo dfia 23.10.2013, na tomto bol navrhovatel opatovne oboznameny s obsahom
cenovej ponuky, ktora mu bola zaslana dia 18.9.2013. Navrhovatel zobral na vedomie, Ze sa ma k vyzve
zo dna 18.9.2013 pisomne vyjadrit’ a zaviazal sa v stanovenej lehote k vyzve sa vyjadrit. Pisomnym
podanim zo diia 23.10.2013 navrhovatel poZiadal odporcu o ozrejmenie vztahovych otdzok v rozsahu
opravnenia naboznej fundacie FESIB konat’ vo veciach spojenych s uzatvorenim dodatku k najomnej
zmluve €. 2681/08 zo dna 19.9.2008 smerujucich k Uprave ndjomného za obdobie od 1.10.2013 vo
vySke 150,- €/ha na hospodarsky rok. Na toto podanie navrhovatela odporca reagoval pisomne dna
29.10.2013 (odpoved a vyzva €. 7858/2013 zo diia 29.10.2013), v ktorom podani vysvetlil, Ze vSetky
plné moci a doklady tykajuce sa vztahovych otazok mu boli doru¢ené, podanie navrhovatela zo dna
23.10.2013 povazoval za obstruk&né a navrhovatela upozornil, Ze v pripade ak neobdrzi jeho akceptaciu
k cenovej ponuke do 30.10.2013, pozemky drfiom 2.11.2013 prevezme a najomné zmluvy uzavrie s
dal8imi subjektmi. Ako vyplynulo z oznamu zo dfia 30.10. 2013, tymto navrhovatel oznamil odporcovi,
Ze nadalej ma pochybnosti ohfadne platnosti pravneho ukonu v tom, Ze tento nebol vykonany zdkonnym
spésobom. Dalej odporcovi oznamil, Ze si splnil svoju platobnd povinnost a zaplatil najomné za najom
polnohospodarskych pozemkov na nasledujice obdobie. Konstatoval, Ze k otazke upravy najomného
sa vyjadri az po doru€eni navrhu dodatku k ngjomnej zmluve. Pisomnym podanim &. 7919/2013 zo dna
30.10.2013 odporca oznamil navrhovatefovi, Ze nakolko z jeho strany doposial nedoSlo k akceptacii
navrhnutej cenovej ponuky, k 2.11.2013 zmluva zanikne, ak nebude do 31.10.2013 z jeho strany pisomne
akceptovana navrhovana cena najmu. Pokial ide o navrhovatefom uhradend sumu uviedol, Ze tato
nezodpoveda navrhnutej cene najmu a preto mu bude vratena. Vyjadrenim k vyzve &. 7963/2013 zo
dria 31.10.2013 odporca opakovane vyzval navrhovatela k vyjadreniu sa k navrhovanej cene najmu.
Zaroven navrhovatelovi oznamil, Ze po datume 2.11.2013 déjde k uzatvoreniu najomnych zmluav s inymi
subjektmi. Ako vyplynulo z oznamu navrhovatela zo dfia 5.11.2013, tymto navrhovatel poprel, Ze by
niekedy realizoval ikon smerujuci k ukon€eniu najmu, pri€¢om deklaroval, Ze o najom ma nadalej zaujem.
Z pisomného podania odporcu zo dnia 5.11.2013 - ukonCenie najomnej zmluvy €. 2681/2013 sud zistil,
Ze tymto podanim odporca neakceptoval cenovy navrh navrhovatela, ktorym bolo zaplatenie najomného
v povodnej vySke a poukazanu platbu navrhovatelovi vratil. Zaroven vyzval navrhovatela na odovzdanie
predmetu najmu do 6.11.2013. Opakovane skon$tatoval, Ze najom predmetnych nehnutelnosti ku driu
2.11.2013 zanikol. Na toto podanie reagoval navrhovatel pisomnym podanim zo da 6.11.2013, ktorym
sa vyjadril k podaniu odporcu. Dia 6.11.2013 bola spisana zapisnica €. 8041/2013 ohfadom odovzdania
a prevzatia nehnutelnosti tvoriacich predmet najmu na zéklade najomnej zmluvy €. 2681/08 v zneni
neskorsich zmien a doplnkov. Ako vyplynulo z predmetnej zapisnice, navrhovatel ako odovzdavajuci
subjekt sa k Ukonu odovzdania predmetu najmu nedostavil. Dia 7.11.2013 odporca pisomnym podanim
€. 8140/2013 oznamil navrhovatefovi, Ze dfia 6.11.2013 doslo na Obecnom Urade Kameni¢na k prevzatiu
predmetu najmu. Zaroven navrhovatela vyzval, aby sa dostavil na urad odporcu respektive sidla
naboznej fundacie FESIB za ucelom prevzatia originalu zapisnice zo dria 6.11.2013. Navrhovatelovi tiez
oznamil, ze ohfadom predmetnych pozemkov prebieha ponukové konanie na najom, pricom méze podat
ponuku na uzatvorenie nového ngjomného vztahu. Ako vyplynulo z pisomného podania odporcu &.
8224/2013 z 12.11.2013, tymto odporca vyzval navrhovatela na bezodkladné vypratanie nehnutelnosti,
ktoré uzival na zaklade najomnej zmluvy &. 2681/08 a to pozemky zapisané na LV . XXX pre k. 0. A.a LV
€. XXXX, XXXX pre k. u. A.. V podani zaroven uviedol, Ze novi ndjomcovia preberu predmet ngjmu v 46.
tyZdni roka. Ako vyplynulo z podania odporcu €. 8386/2013 zo dia 19.11.2013, tymto odporca reagoval
na stanovisko navrhovatela, ktorym prezentoval svoj nazor o tom, Ze najomny vztah titulom najomne;j
zmluvy €. 2681/08 nad'alej trva. V predmetnom podani odporca opisal priebeh rokovani s navrhovatefom
a uviedol, Ze nakolko medzi u€astnikmi konania nedo$lo k dohode o cene najmu, zmluva ¢. 2681/08
ku dfiu 2.11.2013 zanikla. Navrhovatelovi vSak bola umoznena u€ast na naslednom vyberovom konani.
Navrhovatel vykonal opatovny vklad sumy zodpovedajucej pdvodnej vyske ceny ndjmu. Tento jeho navrh
vSak akceptovany nebol a pefiazna Ciastka bola navrhovatelovi vratena. Zalezitost ohladom najomnej



zmluvy €. 2681/08 tym povazoval za uzavretd, ked k ukon&eniu zmluvy doslo na zaklade zmluvnych
podmienok podfa &. VIII bod. 8.7 ndjomnej zmluvy.

Ako vyplynulo z podania pravneho zastupcu navrhovatela zo dfia 13.11.2013 adresovaného odporcovi,
tymto sa pravny zastupca navrhovatela v mene navrhovatela vyjadril k podaniam odporcu zo dna
7.11.2013 a 10.11.2013. V tomto podani prezentoval nazor, Ze k ukon€eniu ndjomného vztahu nedoslo
a tento nadalej trva. V predmetom podani bolo odporcovi oznamené, Zze na pozemkoch, ktoré boli
predmetom najmu boli vykonané len udrziavacie €innosti, ktoré bol povinny realizovat vzhladom na
agrotechnické terminy. Pisomnym podanim zo dfia 29.10.2013 navrhovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu konstatoval, Zze nabozna fundacia FESIB nepreukazala svoj vztah k prejednavane;j
otazke t. j. €i vo veci kona ako zastupca vlastnika, akym spésobom do$lo k usporiadaniu vlastnickych a
suvisiacich vztahov medzi FESIB a odporcom, aky vztah k prejednavanym otdzkam ma arcibiskupsky
urad Trnava, kedy a akym sp6sobom nadobudol prava a povinnosti spojené s ukonmi realizovanymi
v minulosti FESIB. V podani zaroven vyslovil nazor, Ze zo strany naboznej fundacie FESIB doslo k
zmareniu moznosti uzatvorenia dojednania ohfadom zmeny ceny najmu. Pisomnym podanim zo dna
6.12.2013 navrhovatel sudu oznamil, Ze odporca nehnutelnosti ktoré boli predmetom najmu dal do
dalSieho najmu spolo€nostiam Agrodruzstvo Kameniéna, AGROLOQOV, s.r.0. a K. B., pricom tieto subjekty
zacali pozemky, ktoré su predmetom sporu, uzivat.

Ako vyplynulo z ozndmenia Agrodruzstva Kameni¢na adresovaného navrhovatelovi zo dia 14.11.2013,
tymto bolo navrhovatelovi oznamené, Ze dria 12.11.2013 doSlo medzi odporcom a Agrodruzstvom
Kamenicna k uzavretiu ndjomnej zmluvy €. 8226/2013, predmetom ktorej boli pozemky nachadzajuce
sa v k.U. A. vedené na LV &. XXX a v k.U. A, vedené na LV & XXXX a XXXX. Zaroveri bol navrhovatel
vyzvany, aby v lehote do 15.11.2013 umoznil novému najomcovi vstup na pozemky, ktoré su predmetom
najmu. TaktieZ bol navrhovatel vyzvany na zaslanie vyc€islenia nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti so
zalozenim urody repky ozimnej na jesen roku 2013. Prilohou oznamenie bola Specifikacia konkrétnych
nehnutelnosti, ktorych sa najomna zmluva &. 8226/2013 zo dfia 12.11.2013 tyka.

Zo znaleckého posudku €. 2/2014 zo dna 10.2.2014 V. D.. M. A., predmetom znaleckého dokazovania
bolo posudenie stavu vybranych porastov repky ozimnej a pSenice ozimnej a travnych mieSaniek v k.U.
A.ak.ul. A.

Pisomnym podanim spolo¢nosti AGROLQV, s.r.o. zo diha 20.11.2013 adresovanym navrhovatelovi
spolo¢nost AGROLOV, s.r.o. oznamila, Zze dia 13.11.2013 uzavrela s odporcom najomnu zmluvu
€. 8238/2013, predmetom ktorej bol prenajom pozemkov Specifikovanych v tomto podani. Zaroven
poZiadal navrhovatela na odovzdanie predmetnych pozemkov do uZivania najneskér do 25.11.2013.

Uznesenim &. k. 14C/88/2013 - 121 zo dfia 10.12.2013 sud zamietol navrh navrhovatela zo dra
15.11.2013, ktorym sa domahal nariadenia predbezného opatrenia v podobe ulozenia zakazu odporcovi
scudzit, prenajat, zatazit’ alebo inak nakladat, &i inym spésobom znemoznit navrhovatefovi nerusené
uzivanie pozemkov nachadzajucich sa v k. 0. A., zapisanych na LV ¢. XXXX a & XXXX a v k. u. A.
zapisanych na LV €. XXX, ktoré boli Specifikované v najomnej zmluve zo dia 19.9.2008 a jej dodatku &.
1 zo dria 28.11.2008 a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

Ako vyplynulo zo znaleckého posudku &. 10/2013 zo dna 16.12.2013, vypracovaného znalcom X.. D..
P. T. L.., tymto na z&klade objednavky spolo¢nosti BALSEED spol. s r.0. bola stanovena vyska Skody
vzniknutej spasanim porastu trav na ornej péde kéd dielov LP1S9103/1 Stvorec Kameniéna a 9201/2
Stvorec Kameni¢na ovcami v po€et 250 az 300 kusov, v zmysle ktorého vysSka Skody bola vypocitana
v sume 4 946,- €.

Ako vyplynulo zo znaleckého posudku €. 9/2013 zo dfia 16.12.2013, vypracovaného znalcom X..
D.. P. T. L.. tymto na zaklade objednavky spolo¢nosti PAMALA, s.r.o. bola stanovena vySka Skody
vzniknutej vyoranim zaloZeného porastu ozimnej pSenice na vymere 37,79 hektara, kde vyska Skody
bola stanovena v sume 11 695,- €.

Pisomnym podanim zo dfia 10.4.2014 odporca sudu oznamil, Ze po zaniku zmluvy o najme zo dha
19.9.2008 vybral z pisomne podanych ponuk Styroch novych zaujemcov o prenajom pozemkov, ktoré
boli pdvodne predmetom najmu na zaklade ngjomnej zmluvy zo dfia 19.9.2008 s navrhovatefom, a



doslo k uzatvoreniu novych najomnych zmlav. Novymi ndgjomcami pozemkov, ktoré mal pévodne v ngjme
navrhovatel, sa stali spolo¢nosti BRANKO SLOVAKIA, a.s., AGRODRUZSTVO Kameniéna, AGROLOV,
s.r.o. a K. B., SHR. Konkrétne ide o najomnu zmluvu o najme pofnohospodarskych pozemkov ¢&.
8237/2013 zo dna 12.11.2013 uzavreti medzi odporcom a spolo¢nostou BRANKO SLOVAKIA, as.,
predmetom ktorej bol prendjom pozemkov nachadzajucich sa v k. U. A. vedenych na LV & XXXX a
to parciel €islo: XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/
X, XXXXXIX, XXXXX/X, XXXXXIXX T. XXXXX/XX. Dalej i$lo o zmluvu o najme polnohospodarskych
pozemkov €. 8226/2013 zo dfia 12.11.2013 uzavretl medzi odporcom a Agrodruzstvom Kameni¢na,
predmetom ktorej boli pozemky nachadzajuce sa v k. 0. A. vedené na LV &. XXX a to parcela &. XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX ,XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX,X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX XXX, XXXXK, XXXX, XXXX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/
X, XXXXIX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXKIX, XXXX, XXXK, XXXX, XXXX, XXXXK, XXXXIXX, XXXXIXX,
v k.U. A. vedené na LV & XXXX a to pozemky parc. €. XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXXIX, XXXXXK, XXXXXIX, XXXXXKIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXX/X,
XXXXXIX, XXXXXKIX, XXXXXKIX, XXXXXKIXX, XXXXXKIXX, XXXXXIXX, XXXXXIXX, XXXXXIXX, XXXXX/
XX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXKIX, XXXXXKIX, XXXXXKIX, XXXXXIX, XXXXXIXX, XXXXX/
XX, T. XXXXX, pozemkov nachadzajucich sa v k. U. A. vedenych na LV &. XXXX a to pozemky parc. €.
XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXKIXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXX/X,
XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIXXK, XXXXXIXXK, XXXXXIXX, XXXXXIXX, XXXXX/
X, XXXXXIX, XXXXX/X, XXXXX/X T. XXXXX/XX, zmluvu o najme polnohospodarskych pozemkov
€. 8238/2013 zo dnia 13.11.2013 uzavreti medzi odporcom a spolo¢nostou AGROLOV, s.r.o0., ktorej
predmetom bol prenajom pozemkov nachadzajicich sa v k. 0. A. vedenych na LV &. XXX a to parcela &.
2400/4, 2401/1, 2403, 2420/1, 2420/2, ako aj pozemkov nachadzajucich sa v k.u. A., vedenych na LV ¢.
XXXX a to parcela €. XXXXX/X, XXXXX/X XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX, XXXXX/X, XXXXX/
XXX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIXK, XXXXXIX, XXXXX, XXXXX, T. XXXXX a zmluvou o
najme polnohospodarskych pozemkov €. 8225/2013 zo diha 12.11.2013 uzavretu medzi odporcom a K.
B., SHR, na zaklade ktorej doslo k prenajmu pozemkov vo vlastnictve odporcu nachadzajucich sa v k.
U. A. vedenych na LV & XXX a to pozemkov parcela €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX, XXXX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/IXX,
XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXXIX, XXXX/IX, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX T. XXXX.

Ako vyplynulo z podania navrhovatela zo dia 31.3.2014 adresovaného Agrodruzstvu Kameniéna, tymto
podanim navrhovatel odporudil Agrodruzstvu Kameniéna, aby nevstupovalo do vztahov, ktoré vznikli
medzi navrhovatelom, odporcom a podnajomnikmi. Taktiez mu odporugil, aby nerealizoval akékolvek
ukony, ktoré by €o i len mohli vyvolat Skody na strane navrhovatela a podngjomnikov a aby zastavil
akékolvek ukony, ktoré by podkodzovali navrhovatela, respektive vysledky jeho €innosti. Ako vyplynulo
z podania vedlajSieho u¢astnika na strane navrhovatela 1/ - spolo¢nosti BALSEED spol. s r.0o. zo dfia
30.3.2014 adresovaného K. B., tymto bolo oznamené adresatovi, Ze nakolko nereagoval na jeho vyzvu
na zaplatenie vzniknutej Skody, ku ktorej doSlo spasanim porastu travy na ornej pdde, vo veci mieni
podat Zalobu.

Ako vyplynulo z podania navrhovatefa zo dia 31.3.2014 adresovaného spolo¢nosti AGROLQV, s.r.o.,
tymto navrhovatel vyzval spolo¢nost AGROLOV, s.r.o. k nevykonaniu ukonov smerujucich k jeho
poskodeniu. Zaroven ho vyzval k navrateniu veci do pévodného stavu, priom v opacnom pripade (t.].
ak neddjde k navrateniu veci do pévodného stavu najneskér do 28.3.2014), mienil si tento narok uplatnit
sudnou cestou.

Pisomnym podanim zo dfia 7.5.2014 navrhovatel podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sud zakaze Agrodruzstvu KameniCna akymkolvek spdsobom znemoznit navrhovatelovi
nerusené uzivanie pozemkov parc. reg. ,C* €.: XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/
X, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIXXK, XXXXXIXX, XXXXXIX, XXXXXIXX, XXXXX, XXXXX/
X, XXXXX zapisanych na Okresnom uUrade Komarno, katastralny odbor, na LV ¢. XXXX pre k.u. A.
a pozemkov parc. reg. ,C* &.: XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, zapisanych na Okresnom urade Komarno,
katastralny odbor, na LV &. XXX pre k.U. A., najma vstup, prejazd a €innosti spojené s polnohospodarskou
a rastlinnou vyrobou, a to az do doby pravoplatného skon€enia konania vo veci same;.



Pisomnym podanim zo dfia 7.5.2014 navrhovatel podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sid zakaZe spolocnosti AGROLOV, s.r.o. so sidlom $kolska 456, Zlatna na Ostrove, ICO:
36 286 604 akymkolvek spdsobom znemoznit' navrhovatelovi neruSené uzivanie pozemkov parc.
reg. ,C* €.. XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X zapisanych na Okresnom urade
Komarno, katastralny odbor, na LV & XXXX pre k.U. A., najméa vstup, prejazd a &innosti spojené s
polnohospodarskou a rastlinnou vyrobou, a to az do doby pravoplatného skon¢enia konania vo veci
same;.

Pisomnym podanim zo dfia 7.5.2014 navrhovatel podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sud zakéze Tiborovi Belanyimu, SHR so sidlom Balvany 641, Kameni¢na, ICO: 34 022 589
akymkolvek spdsobom znemoznit navrhovatelovi neruSené uzivanie pozemkov parc. reg. ,C* &.: XXXX/
X, XXXXIX, XXXX/IXX, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X zapisanych na Okresnom urade
Komarno, katastralny odbor, na LV & XXX pre k.U. A., najma vstup, prejazd a &innosti spojené s
polnohospodarskou a rastlinnou vyrobou, a to az do doby pravoplatného skon¢enia konania vo veci
samej.

Sud o tychto podaniach navrhovatela rozhodol uznesenim €. k. 14C/88/2013-320 zo diia 2.6.2014 tak,
Ze navrhy na nariadenie predbezného opatrenia zo dia 7.5.2014 zamietol.

Ako vyplynulo z potvrdenia o pravnej subjektivite vydaného Ministerstvom kultiry SR &.
MK-2859/2013-260/15098 zo diia 4.9.2013, tymto Ministerstvo kultury potvrdilo, Ze Rimskokatolicka
cirkev, Trnavska arcidiecéza so sidlom Jana Holého 10, Trnava, ICO: 00419702 ma pravnu subjektivitu.
Statutarnym organom arcidiecézy je arcibiskup, resp. osoby nim poverené. Za trnavského arcibiskupa
bol dfia 11.7.2013 vymenovany Mons. Jan Orosch, apostolsky administrator trnavskej arcidiecézy.

Ako vyplynulo z potvrdenia o pravnej subjektivite a Statutarnom zastupcovi vydaného Ministerstvom
kultury SR, cirkevnym odborom zn. MK-2104/2012-12/9989 zo dfia 12.7.2012, tymto Ministerstvo kultury
SR potvrdilo, Ze od 28.12.2006 vedie v evidencii pravnickych osbb subjekt odvodzujici svoju pravnu
subjektivitu od Rimskokatolickej cirkvi v SR pod ndzvom: Fundatio Ecclesiae Sancti loanni Baptistae so
sidlom Jana Hollého 10, Trnava. Subjekt sa riadi vo svojej €innosti vlastnymi Stanovami z 29.8.2006 v
zneni dodatku &. 1 k Stanovam zo da 1.12.2009. Statutarnym organom fundécie je Mons. Jan Orosch,
biskup, apostolsky administrator. Tento ma opravnenie konat v mene fundacie sam, podpisovanie za
naboznu fundéaciu vykonava tak, Ze k svojmu menu a priezvisku a funkcii pripoji svoj vlastnoruény podpis.

Podla predloZzenych stanov FESIB zo dfa 29.8.2006, tato nabozna fundacia bola zriadena dekrétom zo
dria 29.8.2006 protokolarne €islo 3399/06. Nabozna fundacia ma sidlo na adrese: Jana Hollého 10 v
Trnave. V stanovach su okrem iného definované organy fundacie, ktorymi su: predseda rady fundacie,
rada fundécie, spravca fundacie a revizor fundacie a pravomoci organov fundacie. Statutarny organom
fundacie je jeho predseda rady, ktorym je ex officio ordinar sidliaci v Trnave. Dria 1.9.2009 bol prijaty
dodatok €. 1 k stanovam FESIB. Dodatkom ¢&. 1 doSlo okrem iného k zmene organov fundacie, ktorymi
sa stali: predseda rady fundacie, rada fundacie a spravca fundacie. Predsedom rady fundacie sa stal
mons. Rébert Bezak a to po&as vykonu funkcie trnavského arcibiskupa.

Na zaklade rozhodnutia Mons. Jana Oroscha, biskupa, apostolského administratora (&. 4314/2013
zo diia 10.6.2013) bol do funkcie spravcu nabozZnej fundacie FESIB vymenovany Mgr. Pavol Sintal.
Tento bol ako spravca fundacie FESIB dfia 15.7.2013 povereny trnavskym arcibiskupom Mons. Janom
Oroschom, aby usporiadal vSetky zmluvné vztahy z predmetu ndjomnej zmluvy z 19.9.2008 (najma ¢l.
VIII, bod 8.7., €l. VIl bod 8.1. aZ 8.6.). Zaroven bol splnomocneny k vykonu v8etkych prav vyplyvajucich
z predmetného zmluvného vztahu v rozsahu vlastnickeho prava.

Z plnomocenstva €. 2040/PR/2013 zo dnia 5.9.2013 vyplynulo, Ze odporca tymto ukonom splnomocnil
naboznu fundaciu FESIB zastupenu F.. X. S., spravcom fundacie, aby v stlade s mandatnou zmluvou &.
8029/2013 z 5.9.2013 pre odporcu v mene naboznej fundacie FESIB zabezpedil a usporiadal najomné
vztahy z ngjomnej zmluvy &. 2681/08 zo diia 19.9.2008 a nasledne aby usporiadal najomné vztahy
z najomnej zmluvy €. 5674/2012 z 9.8.2012. Na zaklade tohto splnomocnenia bol splnomocnenec
opravneny upravit cenu najmu titulom najomného vztahu zaloZzeného najomnou zmluvou &. 2681/08 z
19.9.2008 v zmysle &l. IV bod. 2, &l. VIIl bod 8.7 s tym, Ze prenajimatefla vyzve a stanovi novu cenu.



V pripade, ak neddjde k dohode o cene, najomnu zmluvu ukoné&i a uzatvori novud najomnu zmluvu s
novymi subjektmi v zmysle ponukového konania.

Ako vyplynulo z mandatnej zmluvy &. 2040/PR/2013 zo dfia 5.9.2013 uzavretej medzi odporcom a
naboznou fundaciou FESIB, touto sa mandatar zaviazal, ze pre mandanta zabezpeci a usporiada
najomné vztahy k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k.U. A. zapisanym na LV & XXX a LV & XXXX,
v k.U. A. zapisanym na LV &. XXXX a LV &. XXXX tak, aby neprislo k poSkodeniu zaujmov mandanta.
V zmysle &lanku 2 tejto zmluvy mal mandatar pravo podla prilozenej plnej moci za ucelom splnenia
zavazku vyplyvajuceho z mandatnej zmluvy vykonavat’ vietky ukony vo svojom mene, alebo v mene
mandanta smerujuce k uzavretiu pravnych ukonov s navrhovatelom, a to k usporiadaniu najomne;j
zmluvy €. 2681/08 zo dnia 19.9.2008 v zmysle &l. IV bod. 2 a zmysle &l. VIII bod. 8.7 - uzavriet novu
zmluvu - zmluvy na prenajom predmetnych nehnutefnosti s navrhovatelom, resp. uzatvorit ndjomné
zmluvy s inymi pravnymi subjektmi na najom nehnutelnosti $pecifikovanych v mandatnej zmluve. Podla
¢lanku 4 bod. 7 mandatnej zmluvy sa mandatar zaviazal postupovat v sulade so zaujmami mandanta a
pozadovat €o najvyssiu cenu najmu pofnohospodarskych pozemkov podfa obdrzanych ponuk v rozsahu
150 € az 170 €/ha za hospodarsky rok najmu.

Ako vyplynulo zo Zaloby o urenie zo diha 15.7.2014, touto Zalobou podanou na Okresnom sude Trnava
proti naboznej fundacii FESIB sa navrhovatel domaha ur€enia, Ze nabozna fundacia FESIB nema
postavenie pravnickej osoby a teda nie je schopna byt nositefom prav a povinnosti.

Ako vyplynulo z €estného prehlasenia zo dia 7.11.2013, tymto K. B., Z.. XX.X.XXXX, B.: B. XXX
prehlasil, Ze v obdobi od 8.4.2005 do 20.2.2012 na zaklade ustnej dohody s navrhovatelom uZival s jeho
suhlasom v k.U. A. pozemky parc. €. XXXX/X T. XXXX spolu o vymere 14,54 ha, ktorych pozemkov bol
navrhovatel najomcom. Za tieto pozemky platil navrhovatefovi ngjomné vo vyske 3 500 Sk/ha v podobe
vyfakturovanych sluzieb za prace, ktoré v skutonosti vykonané neboli.

Ako vyplynulo z &estného prehlasenia K. K., Z.. XX.X.XXXX, B. A. C.. XXX, tymto &estne prehlasil, Ze
od roku 2003 az do 7.11.2013 pravidelne platil ndjomné vo vyske 1 000,- € ro¢ne D.. X. T. za prenajom
ornej pédy parcela &. XXXXX/X.

Ako vyplynulo z podania odporcu zo dha 28.5.2007, tymto bolo spolo&nosti BALSEED oznamené, Ze
doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré mala tato spoloénost. Vlastnikom tychto
nehnutelnosti sa stala nabozna fundacia FESIB. Predmetné podanie - oznamenie bolo dia 1.6.2007
doru¢ené konateflovi spolo¢nosti BALSEED, spol. s.r.o., ktorym bol D.. X. T..

Ako vyplynulo z dohody o ukon€eni najomného vztahu zo diia 19.9.2008, ide o dohodu medzi naboZnou
fundaciou FESIB a spolo¢nostou BALSEED spol, s.r.0., za ktord konal Ing. Pavel Ambro§, na zaklade
ktorej bol ukon&eny najomny vztah prenajimatela (BALSEED spol. s r.0.) k pozemkom, ohfadom ktorych
bola nasledne v ten isty def uzavreta najomna zmluva s navrhovatelom. Tato dohoda mala povodne
pridelené &. 2681/08, ktoré Cislo je preCiarknuté a prepisané na €. 2679/08.

Faktarami ¢. 501100149 zo dra 10.11.2010, ¢. 110100092 zo dna 13.10.2011 a &. 120100090
zo dha 2.10.2012 bola navrhovatefovi vyu¢tovana cena najmu, pricom vo vSetkych fakturach bolo
Specifikované, Ze ide o ngjomné v zmysle zmluvy &. 2681/08 za prenajaté pozemky v k.u. A. a k.u. A..

Ako vyplynulo z vyzvy zo dfia 7.8.2014 adresovanej K. B., touto navrhovatel Ziadal adresata o
doruc€enie ospravedlnenia v zneni naformulovanom v predmetnom podani jemu osobne, Okresnému
sudu Komarno, odporcovi ako aj vdetkym osobam, ktorym spristupnil listinu zo dfia 7.11.2013 ozna&enu
ako ,Cestné prehlasenie“. Podanim zo dha 9.2.2014 adresovanym K. B. bol adresat vyzvany k
usporiadaniu veci bez potreby podania Zzaloby na sud.

Ako vyplynulo z pripojeného spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 15C/431/2013, predmetom konania
v tejto veci bol navrh Rimskokatolickej cirkvi, Trnavskej arcidiecézy ako navrhovatela v rade 1), naboznej
fundacie FESIB ako navrhovatela v rade 2) proti odporcovi D.. X. T., SHR o vypratanie nehnutelnosti
po ukoncéeni najmu titulom zmluvy o najme z 19.9.2008. Uznesenim €. k. 15C/431/2013 - 116 zo dha
4.4.2014 sud konanie vo veci pre spatvzatie navrhu na za€atie konania zastavil. Zaroven navrhovatelovi



v rade 1) vratil krateny sudny poplatkom za navrh a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema na ich nadhradu pravo.

Navrhovatel v priebehu konania zotrval na podanom navrhu na zacatie konania. Svoj naliehavy pravny
zaujem na uréeni odvodzoval od stavu pravnej neistoty, ked existuje potreba autoritativneho rozhodnutia
sudu, ktorym dbjde k usporiadaniu vztahu u€astnikov konania v tom rozsahu, €i navrhovatel je alebo nie
je ngjomcom pozemkov vo vlastnictve odporcu, ¢i ma alebo nema prava ngjomcu. Doplnil, Ze medzi nim
a osobou pouzivajucou oznalenie fundacia bola uzavreta zmluva o najme &. 2679/08 zo drfia 19.9.2008,
v zmysle ktorej mu ako samostatne hospodariacemu rofnikovi vznikli prava ngjomcu k predmetnym
nehnutelnostiam. Na zaklade dodatku €. 1 k ngjomnej zmluve uzavrel na predmetné nehnutefnosti
zmluvu o podnajme. On i podnajomnici riadne uzivali prenajaté nehnutelnosti. Tento stav bol kfludny az
do Casu, ked ho v septembri 2013 kontaktovala osoba oznacend ako fundacia a vyzvala ho k dohode
0 zmene vySKky najomného na zaklade zmluvy &. 2681/08 zo dfia 19.9.2008 a zaroveri k dohode o
zru$eni dodatku €. 1 k ndjomnej zmluve. Na zaklade tejto vyzvy doSlo k stretnutiu medzi navrhovatelom
a osobami vystupujucimi v mene fundacie. Na tomto stretnuti doSlo zo strany predstavitelov fundacie
ku kategorickému odmietnutiu akéhokolvek iného postupu, nez bolo zvySenie ceny najmu o viac ako
50 % pbévodne dohodnutej ceny najmu. S ohfadom na rézne nejasnosti sa domahal ozrejmenia pozicii
osbb, s ktorymi jednal a predovSetkym predloZenia pisomného navrhu dodatku ngjomnej zmluvy, v
ktorej by boli naisto usporiadané vzajomné vztahy do buducna. Napriek tomu odporca zacal realizovat
ukony ako keby doslo k zaniku ngjomnej zmluvy a to uplynutim doby urcitej. Odporca uzatvoril mnozinu
dalSich najomnych zmliv, &im umoznil, aby vysledky jeho prace uzivali ini. Mal za to, Ze k ukon&eniu
najomného vztahu nemohlo ddjst, nakolko by to bolo rozporné s § 12 ods. 1 zédkona ¢&. 504/2003 Z.z.,
ktora zakonna Uprava nepozna a neumoziiuje ukoncenie najmu pofnohospodarskeho podniku v dobe
24 hodin. Ide teda o pravny Gkon neplatny podla § 37 a § 39 Obgianskeho zakonnika. Dalej poukéazal
na pravnu uUpravu vymedzenu v § 663 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorej bola uzavreta
najomna zmluva. Doplnil, Ze pokial by aj doslo k plathému ukon&eniu najmu, nakolko on nadalej v
ur¢itom rozsahu drzi predmet najmu, pri€om odporca sa nedomaha jeho vypratania, doslo k obnoveniu
najmu, kedZe odporca ho v zmysle zakona €. 504/2003 Z.z. v lehote 1 roka pred ukonéenim najmu
nevyzval k ukon&eniu uzZivania pozemkov. Nakolko odporca nedodrzal tento zakonny postup, doslo
zo zakona k obnoveniu ngjomného vztahu na dojednanu dobu. Vyslovil nazor, ze vSetky napadnuté
ukony su nulitné z dévodu, Ze ich v mene odporcu vykonal neexistujuci subjekt. Ohladom uvedeného
podal na Okresnom sude Trnava Zalobu o uréenie, Ze fundacia nema pravnu subjektivitu a neméze
byt teda nositelom prav a povinnosti. Mal za zo, Ze ndbozna fundacia FESIB nie je subjektom v
zmysle § 10 a nasl. 308/1991 Zb., preto ani nemdze byt nositelom samostatnej pravnej subjektivity
a nemohol byt u€astnikom zmluvného vztahu. Pokial ide o predmetny zmluvny vztah poukazujic na
vysloveny nazor o neexistencii pravnej subjektivity naboznej fundacie FESIB vyslovil zaver, Ze zmluvny
vztah povazuje za platny z dévodu, Ze vstupom odporcu do zmluvného vztahu doslo k jeho novacii.
Pravne Ukony realizované naboznou fundaciou FESIB povazoval za pravne neuginné. Dalej poukazal na
pozmenovanie Udaja o Cisle najomnej zmluvy zo strany odporcu. Predlozil najomnu zmluvu &. 2679/08
zo dna 19.9.2008 a poukazal na to, Ze odporca predloZil ndjomnu zmluvu rovnakého obsahu i rovnakého
datumu, av8ak v zmluve je zabieleny udaj o €isle zmluvy a tento je rukou prepisany na €. 2681/08. Mal za
to, Ze zmluva bola odporcom Umysle pozmenena z dévodu, aby sa zhodovala s pravnymi ukonmi osoby
vystupujucej v mene odporcu. Doplnil, Ze vyzva €. 6891/2013 zo dfia 8.9.2013 bola pre neho nejasna a
nezrozumitelna. Na otazku sudu odpovedal, Ze vyzve na uzatvorenie dodatku nerozumel, nevedel o aky
najomny vztah iSlo, ked medzi nim a odporcom (resp. jeho pravnym predchodcom) bola uzavreta aj ina
najomna zmluva tykajica sa nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. A. a k.u. A.. Upresnil, Ze celkove
mal uzavreté s navrhovatefom dve najomné zmluvy, jednou bola najomna zmluva €. 2681/08 zo dha
19.9.2008 a druhou najomna zmluva &. 5764 z roku 2012. Dalej uviedol, Ze najomcom pozemkov vo
vlastnictve odporcu je od roku 1996. Na stretnuti po doru€eni vyzvy na uzatvorenie dodatku o zmene
vysky ceny najmu a na zruSenie dodatku €. 1 k ndjomnej zmluve mu bolo oznamené, Ze dojde k zvySeniu
ceny najomného a Zze ma dojst k zruSeniu dodatku €. 1 k ndjomnej zmluve. Ani v Ease dorucenia vyzvy
a ani v Case stretnutia vSak nevedel o aké pozemky sa jedna. Neskér mu jeho pravny zastupca oznamil,
Ze subjekt, s ktorym jednal, nema pravnu subjektivitu. Napriek Ziadosti mu odporca pisomny dodatok
k najomnej zmluve nepredloZil.

Odporca v priebehu konania upresnil, ze diia 19.9.2008 doslo medzi jeho pravnym predchodcom
a navrhovatelom k uzatvoreniu najomnej zmluvy &. 2681/08. V tento isty def doSlo i k zruSeniu
najomnej zmluvy uzavretej medzi jeho pravny predchodcom a spolo¢nostou BALSEED spol. s r.0., ktora



zmluva predchadzala uzavretiu najomnej zmluvy, ktora je predmetom konania. Oba pravne ukony sa
pritom tykali totoZnych pozemkov. Pokial ide o nezrovnalost' v &isle zmluvy uviedol, Ze napriek tejto
skutoCnosti je zmluva, ktorou disponuju Uu€astnici konania totoZného znenia. Poukazal na to, Ze odporca
postupoval v zmysle bodu 7.8. najomnej zmluvy, podla ktorého ak medzi u¢astnikmi zmluvného vztahu
nedéjde k dohode o cene najmu najneskér do 30.10.2013, najomna zmluva k 2.11.2013 zanikne.
Na tato skutoénost bol navrhovatel upozorneny F.. X. S. priblizne 8 mesiacov pred momentom, kedy
dos$lo k zaniku zmluvy. F.. S. bol povereny arcibiskupskym Gradom na rieSenie zaleZitosti ohladne
pozemkov prenajatych navrhovatefovi. Dodal, Ze na vSetkych dokumentoch - pisomnej komunikacii
odporcu s navrhovatefom boli uvedené aj €isla listov vlastnictva s uvedenim katastralneho uzemia,
teda mal za to, Ze navrhovatefovi muselo byt zrejmé o aké pozemky ide a akého zmluvného vztahu
sa komunikacia tyka. Dokonca v €ase rokovania dnia 23.10.2013 predmetna ngjomna zmluva bola k
dispozicii a navrhovatel mal moznost sa s fiou oboznamit. K ich tvrdeniam vtedy navrhovatel poukazal
na vyhlasku, ktora by mala stanovovat cenu najmu polnohospodarskej pédy. Odporca zvySenie ceny
najmu oddvodrioval tym, Ze na zaklade zistovania a ponuk, ktoré dostal, vyhodnotil ako primerana cenu
za najom vo vyske 150,- €/ha pddy za hospodarsky rok. Ohfadom ceny najmu prebehli dalSie
rokovania, no na niektoré sa navrhovatel nedostavil. Na rokovani drfia 23.10.2013 vSak navrhovatel bol,
pricom zobral na vedomie, Ze sa ma vyjadrit k ponuke a zaviazal sa v stanovenej lehote sa vyjadrit.
Navrhovatel sa k cenovej ponuke odporcu nevyjadril. Dia 30.10.2013 vSak vlozil v prospech uctu
odporcu sumu zodpovedajucu povodnej cene najmu. S takouto cenou najmu nesuhlasil. Diha 2.11.2013
prebehlo na obecnom urade Kameni¢na dalSie rokovanie, ktorého sa navrhovatel napriek vyzvam
nezudastnil. Konstatoval, Ze sa voc&i navrhovatelovi spraval korektne, hoci navrhovatel porusil najomnu
zmluvu, ked uzavrel ohfadom prenajatych pozemkov podngjomné zmluvy v rozpore s najomnou
zmluvou, resp. jej dodatkom. Konstatoval, ze predmetna najomna zmluva bola uzavretd medzi jeho
pravnym predchodcom a navrhovatelom v zmysle zakona €. 504/2003 Z.z., pri€om medzi zmluvnymi
stranami nedo$lo k ukon€eniu zmluvného vztahu ani vypovedou, ani odstupenim, ale zmluvny vztah
zanikol na zéklade dohody ucastnikov zmluvného vztahu ponatej do textu najomnej zmluvy. Pokial ide
o naboznu fundaciu FESIB doplnil, Ze ide o organizaciu riadne registrovanu na Ministerstve kultury SR.
Poukazal i na to, Ze sam navrhovatel v priebehu konania pri upresneni petitu navrhu a koncipovani jeho
textu deklaroval, Ze o existencii zmluvy pod &. 2681/08 vedel. Dalej uviedol, Ze diia 14.11.2013 podal na
Okresnom side Komarno Zalobu o vypratanie nehnutelnosti. Zalobu vSak po zisteni, Ze sa vedie toto
konanie, zobral spat. K vzniku $kdd, ktorymi navrhovatel odévodfioval podanie ndvrhu uviedol, Ze dna
19.9.2013 bol navrhovatel Ustne a nasledne dha 27.9.2013 pisomne podanim zn. 7092/2013 opakovane
upozorneny, aby nezakladal novu urodu a nevykonaval Ziadne prace na pdde suvisiace so zaloZzenim
novej urody a to prave pre pripad, ak by nedo$lo k dohode o vySke ceny najmu. Pokial ide o naboznu
fundéciu FESIB uviedol, Ze ide o organizaciu zriadenu $pecialnym zakonom a to zdkonom ¢&. 308/1991
Zb.. Ide 0 ndboznu zkladninu, ktora bola zaloZzend za u¢elom rieSenia naboZenskych, Skolskych a inych
zalezitosti za odporcu. Zdroje naboznych fundacii moézu byt pouzité za tym ucelom a ciefom, aky je
stanoveny zakladninou. Zakladatefom naboZnych fundacii je arcibiskup, ktory moze uréovat ale aj menit
ciele jednotlivych fundacii. Namietku ohladom nedostatku pravnej subjektivity zo strany navrhovatela
povazoval len za procesné zdrZzovanie sporu.

Odporca v priebehu konania pisomnym podanim zo dha 6.8.2014 doplnil svoje vyjadrenia v priebehu
konania, ked ozrejmil, Ze dfia 19.9.2008 bola pod &. 2679/08 uzavreta dohoda o ukonceni ngjomného
vztahu medzi naboZnou fundaciou FESIB a spolo¢nostou BALSEED, s.r.o. ako prenajimatefom,
ktoru spolo¢nost ako Statutarny zastupca zastupoval D.. X. T.. Tato dohoda mala pdvodne ¢&islo
2681/08, ktoré bolo nasledne prepisané na €. 2679/08, pricom prepis tychto &isel bol potvrdeny oboma
zmluvnymi stranami. Pévodné evidencné Cislo dohody o ukon&eni ngjomného vztahu (2681/08) bolo
nasledne pridelené novej najomnej zmluve, ktort v rovnaky den (t.j. dfia 19.9.2008) uzavrel s ndboznou
fundaciou FESIB navrhovatel ako samostatne hospodariaci rofnik. Najomnu zmluvu za u¢elom zaznamu
predkladal prislusnej sprave katastra navrhovatel, preto sa nevedel vyjadrit, z akého dévodu tuto zmluvu
predloZil pod pévodnym &islom. Pod novym &islom bol nasledne dva mesiace po podpise najomne;j
zmluvy uzavrety aj dodatok €. 1 k ndjomnej zmluve (2681/b/08 zo dia 28.11.2008). Vyjadril nazor, Ze
navrhovatel vychadzajuc z jeho pisomnej komunikacie a konania (list zo dia 3.10.2013, uhrada faktur
v rokoch 2010 az 2012) od prvej chvile vedel, o ktord najomnu zmluvu ide, kedZe predmet najmu bol
riadne Specifikovany aj uvedenim &isla listu vlastnictva, celkovej vymery prenajatych nehnutelnosti a
pévodnej ceny ngjmu.



Ako vyplynulo z vypovede svedka X. S., tento pred dvomi rokmi nastupil do funkcie riaditela biskupského
uradu. UZ v tom €ase bol upozorneny, aby si daval na niektoré osoby pozor, pri¢om medzi spomenutymi
osobami bol aj navrhovatel. Ohladne najomného vztahu uviedol, Ze sporna najomna zmluva bola
uzavreta na dobu 10 rokov s tym, Ze po piatich rokoch jej trvania malo déjst medzi u€astnikmi
zmluvného vztahu k dohode o cene najmu pre dalSie patroéné obdobie a to pod sankciou zaniku
zmluvy. Navrhovatefl bol v tejto suvislosti niekolkokrat vyzvany na uzavretie dohody o cene najmu, avSak
neuspesne. Podla jeho nazoru navrhovatel v celej veci vystupuje a sprava sa ako vlastnik pozemkov,
ktoré su vSak vo vyluénom viastnictve odporcu. Pri rokovaniach s navrhovatefom vystupoval ako
riaditel a spravca naboznej fundacie FESIB. Doplnil, Ze Cisla jednotlivym zmluvam prideluje spravkyha
kancelarie, pricom vyhotovovanie rovnopisov zmluv nie je jeho pracovnou naplfiou a taktiez sa nevedel
vyjadrit’ k tomu, kofko vytlatkov predmetnej ndjomnej zmluvy bolo vyhotovenych.

Podla § 18 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spdsobilost mat prava a povinnosti maju aj pravnické osoby.

Podla § 18 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, Pravnickymi osobami su:

a) zdruZenia fyzickych alebo pravnickych oséb,

b) ucelové zdruzenia majetku,

c) jednotky Uzemnej samospravy,

d) iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

Podla § 19 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zékonnika, na zriadenie pravnickej osoby je potrebna pisomna zmluva
alebo zakladacia listina, pokial osobitny zakon neustanovuje inak.

Pravnické osoby vznikaju driom, ku ktorému su zapisané do obchodného alebo do iného zdkonom
ureného registra, pokial osobitny zakon neustanovuje ich vznik inak.

Podla § 19a ods. 1, 2 Obcianskeho zé&konnika, spdsobilost pravnickej osoby nadobudat prava a
povinnosti mézZe byt obmedzend len zakonom.

Pravnické osoby, ktoré sa zapisuju do obchodného alebo do iného zakonom uréeného registra, moézu
nadobudat’ prava a povinnosti odo dfia ucinnosti zapisu do tohto registra, pokial osobitny zakon
neustanovuje inak.

Podla § 22 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, z&dstupcom je ten, kto je opravneny konat’ za iného v jeho
mene. Zo zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému.

Zastupovat iného nemdze ten, kto sam nie je spOsobily na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy
ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

Podla § 23 Obc&ianskeho zakonnika, zastupenie vznika na zaklade zakona alebo rozhodnutia Statneho
organu (zakonné zastupenie) alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

Podla § 24 Obc¢ianskeho zakonnika, zastupca musi konat osobne; dalSieho zastupcu si mbze ustanovit,
len ak je to pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Aj z pravnych ukonov dalSieho
zastupcu vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému.

Podla § 34 Obgianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 35 ods. 1 Obgianskeho z&konnika, prejav vbéle sa mdze urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit.

Podla § 35 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla
ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v
rozpore s jazykovym prejavom.

Podla § 35 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju podla
toho, €o spbsob ich vyjadrenia obvykle znamena. Pritom sa prihliada na vélu toho, kto pravny ukon
urobil, a chrani sa dobromyselnost toho, komu bol pravny ukon uréeny.

Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny
jednej alebo viacerym uritym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43a ods. 2 Obcianskeho zékonnika, navrh pésobi od doby, ked ddjde osobe, ktorej je uréeny.
Navrh, aj ked je neodvolatelny, méze navrhovatel zrusit, ak dojde prejav o zruSeni osobe, ktorej je
uréeny, skér alebo asporn sucasne s navrhom.



Podla § 43a ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, dokial nebola zmluva uzavreta, méze byt navrh odvolany,
ak odvolanie déjde osobe, ktorej je uréené, skor, nez tato osoba odoslala prijatie navrhu.

Podla § 43a ods. 4 Obdianskeho zakonnika, navrh nemoze byt odvolany

a) pocas lehoty, ktora je v iom uréena na prijatie, ibaZe z jeho obsahu vyplyva pravo ho odvolat aj pred
uplynutim tejto lehoty, alebo

b) ak je v iom vyjadrena neodvolatelnost.

Podla § 43b ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, navrh, aj ked' je neodvolatefny, zanika

a) uplynutim lehoty, ktora v iom bola uréena na prijatie,

b) uplynutim primeranej doby s prihliadnutim na povahu navrhovanej zmluvy a na

rychlost prostriedkov, ktoré navrhovatel pouZil pre zaslanie navrhu, alebo

c) dbéjdenim prejavu o odmietnuti navrhu navrhovatelovi.

Podla § 43b ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ustny navrh zanika, ak sa neprijal ihned, ibaze z jeho
obsahu vyplyva nie€o iné.

Podla § 43b ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, lehota na prijatie navrhu uréené navrhovatelom v telegrame
zacina plynut od okamihu, ked je telegram podany na odoslanie, a lehota uréena v liste od datumu
v lom uvedenom, a ak datum v fiom nie je uvedeny, od datumu uvedeného na obalke. Lehota na
prijatie navrhu uréena navrhovatefom telefonicky, dalekopisne alebo inymi prostriedkami umoziujucimi
okamZzité oznamenie zac¢ina plynut od okamihu, ked navrh déjde osobe, ktorej je uréeny.

Podla § 43c ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 43c ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, v€asné prijatie navrhu nadobuda ucinnost okamihom, ked
vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatefovi. Prijatie mozno odvolat, ak odvolanie dojde
navrhovatelovi najneskér su€asne s prijatim.

Podla § 43¢ ods. 3 Obclianskeho zakonnika, neskoré prijatie ma napriek tomu u&inky v€asného prijatia,
ak navrhovatel o tom bez odkladu upovedomi osobu, ktorej bol navrh urobeny, a to Ustne alebo
odoslanim spravy.

Podla § 43c ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, ak z listu alebo inej pisomnosti, ktoré vyjadruju prijatie
navrhu, vyplyva, Ze boli odoslané za takych okolnosti, Ze by doSli navrhovatelovi v€as, keby ich preprava
prebiehala obvyklym sp6sobom, ma neskoré prijatie U€inky v€asného prijatia, ibaze navrhovatel bez
odkladu upovedomi Ustne osobu, ktorej bol navrh uréeny, Ze povazuje navrh za zaniknuty, alebo jej v
tomto zmysle odosle spravu.

Podla § 44 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost. Mi&anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

Podla § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obomedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Podla § 44 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ak je navrh uréeny dvom alebo viacerym osobam, a z jeho
obsahu vyplyva, Ze imyslom navrhovatela je, aby vSetky osoby, ktorym je navrh ur€eny, sa stali stranou
zmluvy, je zmluva uzavreta, ak vSetky tieto osoby navrh prijmu.

Podla § 45 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, prejav véle pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dbjde.

Ak prejav vole déjde zmeneny vplyvom prostriedkov, ktoré navrhovatel pouZil, alebo inych okolnosti,
ktoré nastali pocas jeho prepravy, posudzuje sa podla ustanoveni o omyle (§ 49a).

Podla § 46 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.



Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staéi, ak dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.
Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy u€astnikov na tej istej listine.

Podla § 663 Obc&ianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

Podla § 664 Obcianskeho zakonnika, prenajimatel je povinny prenechat’ prenajati vec najomcovi v
stave spdsobilom na dohodnuté uzivanie, alebo ak sa spdsob uzivania nedohodol, obvyklé uzivanie, a
v tomto stave ju na svoje naklady udrziavat.

Podla § 671 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak nie je dohodnuté alebo osobitné predpisy neustanovuju
inak, plati sa najomné z polnohospodarskych alebo lesnych pozemkov polroéne pozadu 1. aprila a 1.
oktébra, pri ostatnych ngjmoch mesacne pozadu.

Podla § 676 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najom sa skoné&i uplynutim doby, na ktoru sa dojednal, ak
sa prenajimatel nedohodne s najomcom inak.

Podla § 680 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak déjde k zmene vlastnictva k prenajatej veci, vstupuje
nadobudatel do prdvneho postavenia prenajimatela a najomca je opravneny zbavit sa svojich zavazkov
voci prvSiemu vlastnikovi, len €o mu bola zmena oznamena alebo nadobudatelom preukazana.

Podla § 682 Obcianskeho zakonnika, ak sa ndjom skon¢i, je najomca povinny vratit prenajatu vec v stave
zodpovedajucom dojednanému spdsobu uZivania veci; ak sa spésob uzivania vyslovne nedohodol, v
stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z.z. o0 najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zdkona &. 504/2003 Z.z.%),
najomna zmluva o najme pozemku na polnohospodarske ucely sa spravuje ustanoveniami osobitného
predpisu 1) o ndjomnej zmluve, ak tento zdkon neustanovuje inak; rovnhako sa to vztahuje na podnajom.
Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 504/2003 Z.z., pozemok na uclely tohto z&kona je taky pozemok,
ktory je polnohospodarskou pédou alebo Cast tohto pozemku, pozemok zastavany stavbou na
polnohospodarske ucely do 24. juna 1991, ako aj iny pozemok prenechany na pofnohospodarske ucely
alebo Cast tohto pozemku; ustanovenia osobitného predpisu tym nie su dotknuté.

Podla § 2 zakona €. 504/2003 Z.z., ngjomca pozemku prenechaného na pofnohospodarske ucely je
opravneny brat z neho aj uZitky.

Podla § 4 zdkona &. 504/2003 Z.z., ak nie je dohodnuté inak, najomné z pozemkov prenajatych na
polnohospodarske ucely sa plati ro€ne pozadu k 1. oktébru kalendarneho roka.

Podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 504/2003 Z.z., ak prenajaty pozemok sluzi na vykonavanie
polnohospodarskej Cinnosti pri prevadzkovani podniku ngjomcu, spravuju sa prava a povinnosti
prenajimatefa a najomcu ustanoveniami § 1 az 6, ak nie je v tejto Casti ustanovené inak.

Podla § 8 ods. 1 zdkona €. 504/2003 Z.z., pozemok sa najomcovi na polnohospodarske ucely
pri prevadzkovani podniku prenajima najmenej na pat rokov. Ak zmluva o najme pozemku na
polnohospodarske ucely je uzavreta na urcity ¢as, €as najmu je najviac 15 rokov.

Podla § 10 ods. 1 zdkona €. 504/2003 Z.z., na vznik zmluvy o najme pozemku na polhohospodarske
ucely pri prevadzkovani podniku sa vyZaduje dohoda o vySke najomného alebo o spbésobe jej uréenia,
pricom vy8ka ngjomného je najmenej 1 % z hodnoty polnohospodarskej pddy uréenej podfa osobitného
predpisu.

Podla § 10 ods. 2 zakona &. 504/2003 Z.z., ak priemerné ceny polnohospodarskych vyrobkov,
ktoré su predmetom regulacie trhu s polhohospodarskymi vyrobkami, pestovanych na prenajatych
polnohospodarskych pozemkoch v priebehu troch po sebe nasledujucich rokoch klesli alebo stupli o
viac ako 20 %, mbze prenajimatel alebo ngjomca pozadovat pomernu Gpravu najomného, a to poénuc
najblizSim obdobim, za ktoré sa najomné plati.

Podla § 10 ods. 3 zakona €. 504/2003 Z.z., ndjomca je opravneny dat’ prenajatu vec do podnajmu, ak
zmluva neurcuje inak. Spésob a €as podnajmu je najomca povinny prenajimatefovi oznamit’ do 30 dni.
Ak bol pozemok dany do podnajmu na dlh&i ¢as ako jeden rok, ma prenajimatel pravo na najomné
priamo voc&i podnajomcovi. Na podnajom sa v pripadoch mimoriadnych udalosti vztahuje ustanovenie
§ 5 primerane.

Podla § 14 ods. 1 zakona ¢&. 504/2003 Z.z., zmluva o najme pozemku na polnohospodarske ucely pri
prevadzkovani podniku sa uzatvara pisomnou formou.



Podlfa § 153 ods. 1, 2 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto&nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Sud moze prekrogit ndvrhy ucastnikov a prisudit viac, nez ¢oho sa domahaju, iba vtedy, ak sa konanie
mohlo za&at aj bez navrhu alebo ak z pradvneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikmi.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. su u€astnici povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukézanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Obcgianske sudne konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a spravidla zacina na zaklade navrhu na
zacCatie konania (Zaloby). Tento spdsob zac&atia konania predpoklada ustanovenie § 79 O.s.p. Iba v
pripadoch, v ktorych to zakon expressis verbis pripusta, ob&ianske sudne konanie mdze zacat aj na
zaklade rozhodnutia sudu. Vo veciach, v ktorych sa konanie mdze zacat iba na zaklade navrhu (vzdy
tomu tak je v sporovom konani), je podanie navrhu nevyhnutnym predpokladom zacatia konania. Z
dispozi¢ného principu sporového konania vyplyva, Ze Zalobca v Zalobnom navrhu vymedzuje predmet
konania po skutkovej a pravnej stranke, a tymto jeho vymedzenim je sud v zasade viazany. Z viazanosti
sudu petitom vyplyva, Ze sud nemdze prekroCit navrhy ucastnikov a prisudit’ viac, ako sa domahaju.
Napriek tomu, Ze znenie zakona to neuvadza, bude nepochybné, Ze zasada viazanosti sudu petitom
reSpektovat predmet konania vymedzenym Zalobnym navrhom, €o znamena, Ze plnenie nemdze priznat
ani z iného skutkového zakladu, nez aky bol predmetom konania vymedzeny v Zalobnom navrhu.
Naopak, nie je vSak poruSenim zasady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok,
ktory bol predmetom konania. Pravna kvalifikacia je vZdy vecou sudu v zmysle zasady iura novit curia,
preto ani pravna kvalifikacia nie je obligatérnou nalezitostou Zaloby (§ 79 O.s.p.). Rovnako nie je
porusenim ne ultra petitum, ak sud formulaéne upravi petit navrhu vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, ked
navrhu Zalobcu vyhovuje. Sud musi vyrokovu ast rozhodnutia formulovat’ tak, aby bola jasna, struéna,
vystizna a predovSetkym materialne vykonatelna

V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Ugastnik méa jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou
oznadit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial U€astnik konania nesplni povinnost
tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dékazy. DOkaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a
Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena
je umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skutoénosti
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (Ci uz z dévodu necinnosti u€astnika, ktory
nesplnil povinnost oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 101 a § 120 ods. 1 vety
prvej O.s.p., alebo preto, Ze takato skutoénost nemohla byt preukazana vébec).

Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznalenia dOkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost’ tvrdenia nadvazuje
povinnost oznacit dékazy preukazujuce tvrdené skutoénosti. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv.
prestvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena medzi
uCastnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma
vymedzuje prava a povinnosti u¢astnikov hmotnopravneho vztahu.

Otéazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadit na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy
rieSit so zretelom na individualne okolnosti prejednavanej veci.

Podla § 80 pism. c) O.s.p., ndvrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.



Naliehavy pravny zaujem na takejto urCovacej Zalobe sa viaZze na konkrétny urovaci petit (€¢oho sa
Zalobca domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou s danym ur€ovacim petitom méze dosiahnut
odstranenie spornosti Zzalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Zaver sudu o (ne)
existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada posudenie, ¢i podana uréovacia Zaloba
je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava, resp. &i spornost neodstrarnuje a zbyto¢ne len
vyvolava konanie, po ktorom bude musiet nasledovat aj tak iné konanie. Urlovacia Zaloba nie je
spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu
spornosti daného pravneho vztahu, alebo prava, alebo ak pozadované urCovanie ma povahu len
predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh je nedévodny. V prvom rade sud s ohladom na
skuto€nost, Ze predmetom sporu je ur€ovacia Zaloba skumal, &i navrhovatel preukézal naliehavy pravny
z4ujem na urceni, ktorého sa domahal. Navrhovatel v tomto konani podal ndvrh na uréenie, Ze najomny
vztah zaloZeny najomnou zmluvou zo dfia 19.9.2008 ku diiu 2.11.2013 nezanikol a Ze tento trva.
Naliehavy pravny zaujem na tomto uréeni odévodroval tym, Ze bez takéhoto ur€enia je jeho postavenie
neisté. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania odporca ako vyluény vlastnik nehnutelnosti, ktoré boli
pévodne v najme navrhovatela, tieto na zaklade najomnych zmluv po datume 2.11.2013 (ku ktorému
povazoval najomny vztah za ukonéeny) prenajal tretim osobam a tieto subjekty prenajaté nehnutelnosti
aj uzivaju. V danom pripade by teda pripadné rozhodnutie sudu v sulade s navrhom navrhovatefa (s
ohladom na skuto&nost, Ze v suasnosti predmetné nehnutelnosti neuziva odporca ako ich vlastnik,
ale na zaklade najomnych zmluv iné subjekty) definitivne nevyriedilo spornost jeho prava a neistotu
v pravnhom vztahu, ked v danom pripade by rozhodnutie v tejto veci v sulade s podanym navrhom
len vyvolalo dalSie konania. Rozhodnutie sudu o tom, Ze najomny vztah navrhovatela nezanikol k
2.11.2013, totiz nespdsobi neplatnost pravnych ukonov odporcu, ktorymi predmetné nehnutelnosti po
datume 2.11.2013 prenajal dalSim subjektom. Nastal by teda stav, ked totoZnu nehnutelnost by v
rovhnakom €ase mali v najme na zaklade dvoch odliSnych najomnych zmliv dva odlisné subjekty, o
by vyvolalo dal8i spor medzi u€astnikmi konania. V konani nie je sporné, Ze odporca je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti, ktorych sa spor tyka a ako vylu¢ny vlastnik tychto nehnutefnosti ma pravo s
tymito disponovat’ a tohto jeho prava by sa sudne rozhodnutie nijako nedotklo. Nie je to teda totozny
stav ako v pripade Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava, ked ur€enie, Ze vlastnikom nehnutelnosti je ina
osoba nez ten, kto vlastnicke pravo vykonaval, znamena absolutnu neplatnost pravnych ukonov tohto
subjektu dotykajucich sa nakladania s nehnutefnostami. Uz z tohto dévodu sud povazoval podany navrh
na zacatie konania pre nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni za nedévodny a preto
bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Nad ramec vySSie uvedeného zaveru sud konstatuje, Ze v danej veci medzi u€astnikmi konania nebolo
sporné, Ze na zaklade najomnej zmluvy zo dfia 19.9.2008 navrhovatel uzival nehnutelnosti vo vlastnictve
odporcu (predtym jeho pravneho predchodcu). Najomna zmluva zo dfia 19.9.2008 bola uzavreta na
dobu urcitu od 1.10.2008 do 1.10.2018 s tym, Zze v zmysle €l. IV bod 4.2. zmluvy najomné za obdobie
od 1.10.2013 do 1.10.2018 sa malo stanovit' vo vySke dohodnutej zmluvnymi stranami najneskér do
1.10.2013 na zaklade pisomnej vyzvy prenajimatela. V zmysle &l. VIl bod 8.7. zmluvy, v pripade,
ak sa zmluvné strany nedohodnu na vy3ke najomného za uZivanie predmetnych nehnutelnosti v
zmysle ¢l. IV bod 4.2. zmluva k 2.11.2013 zanikne. Takéto zmluvné ustanovenie sud povazoval za
platné, neprieciace sa dobrym mravom, zakonu, ani zakon neobchadzajuce, ked bolo vyrazom zmluvne;j
volnosti zmluvnych stran. Na zaklade tejto zmluvnej podmienky aj odporca postupoval, ked pisomnym
podanim zo dfia 18.9.2013 vyzval navrhovatela na uzavretie dohody o cene najmu na obdobie od
1.10.2013 do 1.10.2018, priom podla zisteného dopytu a cenovych ponuk stanovil ngjomné na sumu
150,- €/ha pozemku. Takyto postup odporcu sud vyhodnotil ako bezné trhové spravanie sa, ktoré bolo
v sulade s dohodou zmluvnych stran. Odporca dodrzal postup, ktory si pri uzavreti zmluvného vztahu
dohodli jeho U€astnici. Podanie zo dia 18.9.2013 s ohfadom na jeho obsah mozZno povaZovat za vyzvu
prenajimatela na uzavretie dohody o vySke najomného na dalSie obdobie (od 1.10.2013 do 1.10.2018),
ked predmetné podanie spifialo atribity navrhu na uzavretie dohody o cene najmu na dalSie obdobie
v zmysle § 43a Obcianskeho zakonnika, pricom z jeho obsahu bolo jednoznaéne zrejmé, ¢o ma byt
predmetom dohody. V ngjomnej zmluve zo dia 19.9.2008 z bodu 4.2 odporcovi ako prenajimatelovi
vyplyvala povinnost pisomne vyzvat navrhovatela ako najomcu k dohode o vySke ceny najmu na
obdobie od 1.10.2013 do 1.10.2018, ktord vyzvu mal odporca dorucit navrhovatefovi najneskér do
1.10.2013. Uvedenu zmluvnu povinnost odporca aj splnil, vyzvu k uzavretiu dohody o cene najmu
za obdobie od 1.10.2013 do 1.10.2018 navrhovatelovi dorucil dha 18.9.2013. Povinnost’ vypracovat
dodatok k najomnej zmluve ohladne ceny najmu na obdobie od 1.10.2013 do 1.10.2018 odporcovi



z ngjomnej zmluvy nevyplyvala, preto navrhovatel nebol opravneny vyZadovat od odporcu spinenie
takejto povinnosti, ktora nebola zmluvne upravena. Pokial navrhovatel v konani tvrdil, Ze predmetnému
podaniu (vyzve odporcu zo dna 18.9.2013) nerozumel a nevedel ¢oho sa tyka, sud vychadzajuc z
textu vyzvy zo dna 18.9.2013 tieto tvrdenia navrhovatela povaZoval len za u€elové. Sam navrhovatel v
priebehu konania uviedol, Ze v roku 2008 uzavrel s pravhym predchodcom odporcu len jednu najomnu
zmluvu (a to ngjomnu zmluvu zo dia 19.9.2008), preto mu muselo byt zrejmé, ¢oho sa podanie tyka,
kedZe v predmetnej vyzve bol spomenuty i dodatok €. 1 k najomnej zmluve (€. 2681/b/08 zo dha
28.11.2008), ktoré ¢&islo dodatku menené nebolo a iSlo o dodatok prave k ndjomnej zmluve zo dna
19.9.2008. Uvedeny zaver sudu nebol spochybneny ani skutoénostou, Ze zo strany odporcu doslo
k precislovaniu tejto ndjomnej zmluvy, pretoZe tymto jeho ukonom sa obsah najomnej zmluvy nijako
nezmenil a rovnako sa nezmenili prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajuce z tejto najomne;j
zmluvy. V tejto suvislosti sud vychadzajuc z listinnych dékazov predloZzenych odporcom (a to dohody o
ukoné&eni najomného vztahu zo dia 19.9.2008 a najomnej zmluvy zo dha 19.9.2008) mal preukazané,
Ze diha 19.9.2008 doslo medzi pravnym predchodcom odporcu a D.. X. T. (vystupujacim pri uzavreti
dohody o ukon&eni najomného vztahu ako konatel spolo€nosti BALSEED spol. s.r.o. a pri uzavreti
najomnej zmluvy ako samostatne hospodariaci rolnik) k uzavretiu dohody o ukon&eni najomného vztahu
k nehnutelnostiam v k.u. A. a v k.u. A. so spolo¢nostou BALSEED spol. s r.0. a zaroven k uzavretiu nove;j
najomnej zmluve k totoZnym pozemkom s navrhovatefom (ktora najomna zmluva je predmetom sporu).
Ako vyplynulo z dohody o ukon€eni najomného vztahu, tato mala pévodne pridelené &islo 2681/08, ktoré
bolo nasledne preskrtnuté a dohode bolo pridelené €. 2679/08. Sud v tejto suvislosti vyslovuje svoj nazor,
Ze k precislovaniu tychto pravnych dokumentov doslo s pravdepodobnost'ou hrani¢iacou s istotou prave
z dévodu, Ze novl najomnu zmluvu bolo mozné uzavriet az po ukon&eni predchadzajuceho najomného
vztahu. Preto podla nazoru sudu z logického hladiska bolo potrebné, aby dohoda o ukonéeni najmu
mala pridelené ¢&islo predchadzajuce v poradi &islu pridelenému novej najomnej zmluve. Nakolko mala
dohoda o ukon&eni najomného vztahu pridelené &islo v poradi nasledujuce po &isle, ktoré mala pdvodne
pridelena nova najomna zmluva, €isla dohody o ukonéeni najomného vztahu a zmluvy o najme boli
dodato&ne vymenené. Okrem toho odporca vo vSetkych svojich pisomnych podaniach adresovanych
navrhovatelovi predmet zmluvného vztahu vzdy Specifikoval bud’ uvedenim katastralneho Gzemia, v
ktorom sa nehnutelnosti, ktoré boli predmetom najmu nachadzaju, alebo uvedenim ¢&isla dodatku €. 1 k
najomnej zmluve (ktoré €islo menené nebolo), resp. vymery prenajatych nehnutelnosti, resp. uvedenim
Cisla listu vlastnictva. Takato Specifikacia zmluvného vztahu podla nazoru sudu odstranila akukolvek
dbévodnu pochybnost o tom, €o je predmetom pisomnej i Ustnej formy (zachytenej do zapisnice o
rokovani zo diia 23.10.2013) rokovania medzi u¢astnikmi konania. Pokial ide o platnost ukoné&enia
najomného vztahu, vykonanym dokazovanim mal sud v konani jednoznacne preukazané, Zze medzi
uCastnikmi konania k dohode o vy8ke najmu v lehote stanovenej v zmluve nedoslo, ¢o u€astnici konania
nepopierali. Na zaklade zmluvného dojednania preto doslo k zaniku zmluvného vztahu medzi u¢astnikmi
konania, a to diiom 2.11.2013. Ob¢iansky z&konnik ani zakon ¢&. 504/2003 Z.z. v pripade najmu
polnohospodarskej p6dy moznost takejto zmluvnej podmienky nezakazuje, takato dohoda sa neprieci
ani ucelu spominanych pravnych predpisov, nie je ani v rozpore s dobrymi mravmi, preto sud najomnu
zmluvu i v Casti tejto zmluvnej podmienky povaZoval za platny pravny ukon. Odporca v konani tvrdil, Ze
na tuto zmluvnu podmienku navrhovatela vopred upozornil a aj ho vyzval, aby do momentu uzavretia
dohody o cene najmu na dalSie obdobie nerobil Ziadne Ukony smerujuce k zalozeniu dalSej urody,
priGom navrhovatel tieto tvrdenia odporcu v konani nepopieral. Navrhovatel si bol podla nazoru sudu
vedomy zmluvnej podmienky uzavretia dohody o cene najmu na obdobie trvania najmu od 1.10.2013
do 1.10.2018, av3ak v snahe dosiahnut Zelany stav - a to ponechanie ceny najmu na dalSie obdobie v
pbvodne dohodnutej vyske (€o sud vyvodil z jeho konania, ked odporcovi uhradil sumu najmu v pévodne
dohodnutej vy$ke aj po doru€eni vyzvy na uzavretie dohody o vyske najmu na dalSie obdobie, ktoru
odporca stanovil v sume 150,- €/ha) konal obstrukéne tak, aby predlZoval dobu, ktora mu bola zo strany
odporcu poskytnuta na vyjadrenie sa k cenovej ponuke a neskér tak, aby spochybnil konanie odporcu
a dokonca i pravnu subjektivitu subjektu, ktory na zaklade véle odporcu prezentovanej jej Statutarnym
organom, za odporcu s navrhovatefom o cene najmu za dalSie obdobie rokoval. Snahu navrhovatela
rieSit otazku pravnej subjektivity ndboznej fundacie FESIB ako aj poukaz na zmenu &isla zmluvy sud
pocas konania povazoval len za Uucelova snahu odklonit sa od predmetu sporu. Celkové vystupovanie
navrhovatela vo vztahu k odporcovi ako aj subjektu, ktory bol spinomocneny na dorieSenie zalezZitosti
ohladom uzavretia dohody o cene najmu na dalSie obdobie (nabozna fundacia FESIB) sud povazoval
za az Sikandzne, priCom takéto spravanie sa navrhovatela a vynucovanie si prav, ktoré mu titulom
najomného vztahu ako ndjomcovi nepatrili, neméZzZe pozivat pravnu a teda ani sidnu ochranu. Sud mé za
to, ze nabozna fundacia FESIB je nositefom prav a povinnosti, €o v konani nijako spochybnené nebolo.



Vykonavanie dokazovania nad ramec vyZiadania si potvrdenia organu, ktory tento subjekt registroval (a
to Ministerstva kultury SR) sud povazoval za nadbyto&né a zo strany navrhovatela opatovne len za snahu
odklonit sa od predmetu konania. Za nadbytoné dokazovanie sud v tejto suvislosti povazoval i navrh
navrhovatela doplnit dokazovanie vysluchom zamestnanca Ministerstva kultary SR P.. P. P. ohfadom
pravnej subjektivity naboznej fundacie FESIB. Preto tento navrh na doplnenie dokazovania zamietol.
Pokial ide o navrh navrhovatela na doplnenie dokazovania vysluchom P.. J. B. a F. B. zo diha 26.8.2014,
sud tento navrh na doplnenie dokazovania zamietol z dévodu, Ze z tohto podania nebol zrejmy pomer
osbb (ktorych vysluch bol v rdmci navrhu na doplnenie dokazovania navrhnuty) k veci a u€astnikom
konania, ani to, k akej skuto€nosti by sa tieto osoby mali vo veci vyjadrit. S ohladom na uvedené preto
sud rozhodol tak, Ze navrh na zacatie konania konstatujuc nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu
na ur€eni ako aj jeho nedbévodnost, zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Odporca si nahradu trov konania riadne a v€as uplatnil. Titulom nahrady trov konania si uplatnil ndhradu
trov pravneho zastupenia za 5 ukonov pravnej sluzby vo vyske 4.556,25 €, nahradu DPH vo vyske
911,25 € a nahradu cestovného vo vyske 97,71 € (2 x 200 km pri priemernej spotrebe 6,3 1/100 km
a cene paliva 1,359 €/1 liter paliva). Sud preskimal uplatnenu nahradu trov pravneho zastupenia v
zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov a odporcovi ako v konani plne uspesnému ucastnikovi priznal
titulom trov pravneho zastupenia odmenu za 5 Ukonov pravne;j sluzby po 61,85 € (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo diia 4.4.2014, u&ast na pojednavani diia 24.7.2014,
pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dia 6.8.2014, uc€ast’ na pojedndvani dfia 3.9.2014), 5 x reZijny
pausal po 8,04 € a nahradu DPH, celkove vo vySke 419,34 €. Sud pri ur€eni odmeny za Ukon pravne;j
sluzby vychadzal z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z.z.. Nahradu cestovného
sud odporcovi nepriznal, kedZe k vycisleniu trov pravneho zastupenia nebolo predlozené osvedcéenie o
evidencii vozidla, ktorym bola cesta vykonana a z ktorého by bolo mozné zistit' zakladné udaje o vozidle
nevyhnutné pre vycislenie sumy cestovného.

V zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal navrhovatela zaplatit odporcovi nahradu trov konania k rukam
jeho pravneho zastupcu.

Lehotu na pInenie sud uréil v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



