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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Rudolfa Durtu a sudcov JUDr.
Jozefa Miklusa a Mgr. Jana Bednara, na verejnom zasadnuti konanom dria 4.septembra 2014 prejednal
odvolanie obzalovaného T. W. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 09.06.2014, sp.zn. 3T
124/2013 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného T W. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dfia 09.06.2014, sp.zn. 3T 124/2013 bol obZalovany T. W.
uznany za vinného zo zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, 3 pism.a/, ods. 4 pism.b/ Tr.zak. s poukazom
na § 138 pism.e/ Tr.zak. na tom skutkovom z&klade, ze

v ¢ase od 21.30 h dria 28.11.2011 do 03.00 h dra 29.11.2011 prekonanim uzavretia vnikol do volne
stojacich stavebnych strojov nachadzajucich sa na ceste 11/526 v smere z obce Latky Cast’ Prasiva,
okres Detva, do mesta Kokava nad Rimavicou, odkial odcudzil naftu, ktord nasledne naplnil do piatich
kanistrov roznej litraZze a tuto odviezol nezndmym osobdm do mesta Lu€enec a nasledne sa opatovne
vratil na predmetné miesto a odcudzil Zelezné rury, ktoré odovzdal v Zbernych surovinach v obci Zlatno,
¢im spolo¢nosti Stump-GEOSPOL s.r.o., so sidlom Brno - Brnenské Ivanovice, Jahodova, €. 525/58,
ICO: 45315752 sposobil $kodu odcudzenim nafty o objeme 440 1 v celkovej vyske 501/60 € a $kodu
odcudzenim Zelezného materialu v celkovej vySke 3 306,-€.

Za to ho okresny sud odsudil podla § 212 ods. 4 Tr. zdkona s poukazom na § 36 pism. ¢/, pism. 1/, § 37
pism. h/, pism. m/, § 39 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. e/, § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1, ods. 2 na Uhrnny
a suhrnny trest odniatia slobody v trvani 18 (osemnast’ ) mesiacov, vykon ktorého sa mu podla § 49 ods.
1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zakona podmienec¢ne odlozil na skusobnu dobu 24 ( dvadsatstyri) mesiacov.
Podla § 42 ods. 1, ods. 2. Tr. zakona sud zrusil Tr. rozkaz OS Lucenec 3T/46/2012 zo dria 26.03.2012 a
to vo vyroku o treste u obZalovaného T. W.. Podla § 61 ods. 1, ods. 2. Tr. zakona sud uloZil obZzalovanému
trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 12 (dvanast) mesiacov. Podla
§ 73 ods. 1 Tr. zakona sud uloZil obzalovanému ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou,
ktoré podfa § 74 ods. 2 Tr. zakona potrva pokial si to bude vyZadovat jeho ucel.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit poSkodenému Stump-
GEOSPOL s.r.0., so sidlom Brno - Brnenské Ivanovice, Jahodova &. 525/58, ICO: 45315752, $kodu vo
vyske 3 807,60 €.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany T. W.. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze ma za to,
Ze pri rozhodovani o dizke vykonu trestu je potrebné zobrat do Gvahy najma zavaznost spachaného
¢inu, vyjadrenia znalcov, ako aj skuto€nost, Ze sa k spachaniu trestného ¢inu doznal. Tiez to, Ze mu
bolo znalcami odporu&ené a sudom nasledne uloZzené ochranné psychiatrické lieCenie a to az dovtedy,
pokial si to bude vyZadovat jeho Gcel. Prave na tomto mieste je potrebné zohladnit dizku uloZzeného
trestu, nakolko ochranné psychiatrické lie€enie vykonavané ambulantnou formou az do ¢asu , pokial si



to bude vyzadovat jeho Ucel, predstavuje dostatoéne uc&inny regres a to prave s ohladom na prognézu
znalcov a jeho osobu. Zaverom Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil
v zmysle ust. § 321 ods. 1 pism.e/ Tr.por. a aby vo veci v zmysle ust. § 322 ods. 3 Tr.por. rozhodol sam
rozsudkom a obZalovanému ulozil trest odhatia slobody kratSieho trvania.

Na zaklade odvolania obZalovaného preskumal krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr.por. zakonnost
a odévodnenost vyroku o treste, ktory bol odvolanim napadnuty a zistil, ze v tomto smere odvolanie
obzalovaného je nedévodné.

Okresny sud pri rozhodovani o treste prihliadal ku vSetkym okolnostiam, z ktorych sa pri ukladani trestu
vychadza. Boli zistené dve polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism.c/, I/ a dve pritaZujuce okolnosti v
zmysle § 37 pism.h/, m/ Tr.zak. vzhladom k tomu, Ze skutok spachal pred doru¢enim trestného rozkazu
OS Lucenec, sp.zn. 3T 46/2012, prichadza do uvahy ukladanie suhrnného a uhrnného trestu a to aj
za pouzitia asperaCnej zasady. Boli splnené aj zakonné podmienky uvedené v ust. § 39 ods. 2 pism.c/
Tr.zak. na mimoriadne zniZenie trestu pod zdkonom stanovenu trestnu sadzbu tak, ako to ustalil okresny
sud. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti , ktoré je potrebné mat na zreteli pri ukladani trestu, odvolaci
sud je toho nazoru, Ze prvostupriovy sud vSetky uvedené ustanovenia pouzil zakonne a obZalovanému
ulozil aj primerany trest , ktory trest odvolaci sud povaZuje za zdkonny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



