Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 13P/108/2014
Identifikané Cislo sudneho spisu: 2514203684
Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2014
Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tvrda
ECLI: ECLI:SK:OSPN:2014:2514203684.4
Uznesenie
Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti sidu o maloletého S. I., J.. XX XX.XXXX, v konani

zastUpeného opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta matky: S. I., J..
XX XX XXXX, G. E. XX/IXXXX, K., pravne zastupena: JUDr. Jozef Uj, advokat a konatel spolo¢nosti
CHARGE DAVOUE UJJ, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Legionarska 14, Trengin, ICO: 36
865 222, a otca: S. I, J.. XX XX.XXXX, G. N. XXX, Y. , pravne zastipeny: PROSMAN A PAVLOVIC
advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, o navrhoch matky na
nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Konanie sa v Casti navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia na zverenie maloletého do
jej osobnej starostlivosti zo diha 22.07.2014, navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia na
upravu styku otca s maloletym zo diia 23.07.2014, navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia
na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti zo dfia 23.07.2014 a navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti a Upravu styku otca s
maloletym zo dna 05.08.2014 zastavuije.

odovodnenie:

Navrhom zo dfa 22.07.2014, doru€enym Okresnému sudu Trnava dfia 23.07.2014, zapisanym tamojSim
sudom pod sp. zn. 20P/172/2014, sa matka maloletého domahala nariadenia predbezného opatrenia,
ktorym sud predbezne zveri maloletého S. |. do jej osobnej starostlivosti, a to do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 13P/108/2014 vo veci same;j.

Podanim datovanym ku diu 23.07.2014, doru¢enym Okresnému sudu Trnava k sp. zn. 20P/172/2014
prostrednictvom elektronickych prostriedkov (e - mailom) v ten isty deni, ktoré bolo dopinené predlozenim
jeho pisomného originalu, doru¢eného tamojSiemu sudu dna 25.07.2014, sa matka dietata domahala
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sud upravi styk otca maloletého S. I. tak, ze otec je opravneny
stykat sa s maloletym kazdy utorok v ¢ase od 18.00 hod. do 19.00 hod. a kazdu sobotu v ¢ase od
10.00 hod. do 11.00 hod. za pritomnosti jeho matky s tym, Ze matka je povinna priviezt maloletého
v stanovenom Case pred Zimny Stadion v PieStanoch, do pravoplatného skoncenia sudneho konania
vedeného pod sp. zn. 26P/19/2014 vo veci same;j.

Dna 25.07.2014 bolo Okresnému sudu Trnava dorucené tiez doplnenie podania datovaného ku dnu
23.07.2014, zaslaného tamojSiemu sudu prostrednictvom elektronickych prostriedkov (e - mailom) dfia
23.07.2014, ktorym sa matka maloletého domahala nariadenia predbeZného opatrenia, ktorym sud
predbezne zveri maloletého S. I. do jej osobnej starostlivosti, do pravoplatného skon¢enia konania
vedeného na Okresnom sude PiesStany pod sp. zn. 26P/19/2014 vo veci same;.



Pripisom zo dna 30.07.2014 Okresny sud Trnava postupil vec tam vedenu pod sp. zn. 20P/172/2014,
ktorej predmetom boli vy38ie oznatené navrhy matky maloletého, Okresnému sudu Piestany ako sudu
mieste prislusnému podla § 88 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., kedZe bydlisko maloletého je v obvode tunajsieho
sudu. Vec bola Okresnym sudom PieStany zapisana pod sp. zn. 5P/55/2014.

Po postupeni veci bolo dia 07.08.2014 uz tunajSiemu sudu doru¢ené podanie matky zo dfia 05.08.2014,
v ktorom poukazala na konania vedené na Okresnom sude Trnava a v tejto suvislosti konStatovala,
Ze konanie o Upravu prav a povinnosti vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 13P/108/2014 je pre
prekazku litispendencie potrebné zastavit. Zaroven, s ohfadom na situaciu a okolnosti pripadu, vyjadrila
presvedcenie o potrebe predbeznej Upravy prav a povinnosti k maloletému a navrhla vydat predbezné
opatrenie, ktorym sud predbezne zveri maloletého do jej osobnej starostlivosti a upravi styk otca s
maloletym tak, ze otec bude opravneny stykat sa s maloletym kazdy utorok v ¢ase od 18.00 hod. do
19.00 hod. a kazdu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 11.00 hod. za pritomnosti jeho matky s tym, ze
matka je povinna priviezt maloletého v stanovenom Case pred Zimny Stadion v Piestanoch. Trvanie
predbezného opatrenia v tomto pripade ziadala vymedzit pravoplatnostou skon€enia sudneho konania
vedeného pod sp. zn. 20P/172/2014 vo veci samej

Opatrenim predsednicky tunajSieho sudu zo dna 12.08.2014 bola vec vedena pod sp. zn. 5P/55/2014
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo veci starostlivosti sudu o maloletého S. I. v zmysle
pravidla 10 pridelovania pravnych veci sudcom rozvrhu prace Okresného sudu Piestany na rok 2014
pridelena k veci vedenej pod sp. zn. 5P/51/2014 o Upravu prav a povinnosti k maloletému S. I., ktora
konaniu o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia predchadza. Vec vedena pod sp. zn. 5P/51/2014
bola postupena tunajSiemu sudu dna 23.07.2014 Okresnym sudom Trnava, u ktorého bolo toto konanie
vedené pod sp. zn. 26P/19/2014 na zaklade navrhu matky maloletého podaného dna 22.05.2014.

Opatrenim predsednicky tunajSieho sudu zo dria 20.08.2014 bola vec vedena pod sp. zn. 5P/51/2014
v sulade s pravidlom 12 pridelovania pravnych veci sudcom rozvrhu prace Okresného sudu PieStany
na rok 2014 pridelena k veci vedenej pod sp. zn. 13P/108/2014, ktorej predmetom je Uprava prava a
povinnosti k maloletému S. |. a ktord jej predchadza ako vec zacata diia 28.05.2014 na zaklade navrhu
podaného otcom.

V podaniach zo diia 23.07.2014 ako aj zo dha 05.08.2014 matka maloletého, poukazujuc na konanie
vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 26P/19/2014 , na jej navrh podany dna 22.05.2014,
namietala prekazku litispendencie pre vedenie konania o Upravu prav a povinnosti na Okresnom
sude Piestany pod sp. zn. 13P/108/2014, ktoré bolo zacaté dria 28.05.2014 doru¢enim navrhu otca
maloletého. Vzhladom na vysSSie uvedené skuto€nosti je potrebné uviest, Ze tato namietka je toho
Casu neopodstatnena, kedZe Uprava prav a povinnosti k maloletému S. |. (vratane navrhov matky na
nariadenie predbezného opatrenia zo dfa 22.07.2014 a zo dnha 23.07.2014) je predmetom konania
vedeného na tunajSom sude ako sude miestne prislusnom na konanie v predmetnej pravnej veci pod
sp. zn. 13P/108/2014. K vznesenej namietke procesnej prekazky v konani sid poznamenava, ze tato
je odrazom tej skuto€nosti, Ze konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletému bolo vedené su¢asne
na dvoch sudoch, z ktorych jeden nebol miestne prislusnym na konanie a rozhodovanie vo veci,
pricom Okresny sud Trnava ako miestne neprislusny sud postupil vec miestne prislusnému Okresnému
sudu Piestany, ktory napokon postupom v sulade s pravidlami na pridelovanie pravnych veci sudcom,
upravenych v rozvrhu prace na prislusny rok, priradil postipenu vec (resp. veci) ku konaniu o Upravu
prav a povinnosti k maloletému S. I. vedenému pod sp. zn. 13P/108/2014, ktoré mu na tunajSom sude
predchadzalo. Z obsahu spisového materialu pritom sud zistil, Ze matka bola upovedomena o vedeni
konania o Upravu prav a povinnosti k maloletému na Okresnom sude Piestany uz dna 09.06.2014, kedy
jej bolo doru€ené uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika pre maloletého v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 13P/108/2014, nasledne bolo dna 10.06.2014 v domacnosti matky vykonané
Setrenie Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany nariadené v konani vedenom pod sp. zn.
13P/108/2014 a dna 18.06.2014 jej bolo doru€ené uznesenie tunajSieho sudu ¢.k. 13P/108/2014 - 36
zo dia 13.06.2014. Matka maloletého dra 12.06.2014 udelila plnomocenstvo pre pravneho zastupcu,
zastupujiceho matku tiez v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 26P/19/2014,
na zastupovanie v konani vedenom na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 13P/108/2014. Dna
20.06.2014 podala matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na nariadenie predbezného



opatrenia na tunajsi sud, v ktorom podani v8ak neupovedomila sud o vedeni konania o Upravu prav
a povinnosti k maloletému aj na Okresnom sude Trnava. Z uradného zdznamu tunajSieho sudu zo
dna 07.07.2014 vyplyva, Ze cez infocentrum Okresného sudu Trnava bolo zistené, Zze matka si dfia
22.05.2014 podala na tamojSom sude navrh na rozvod manzelstva, ktoré konanie je vedené pod sp.
zn. 20P/128/2014 a do toho diia nebolo pravoplatne skonené. Tunajsi sud teda mohol nadobudnut
vedomost’ o vedeni konania o Upravu prav a povinnosti k maloletému S. I. na Okresnom sude Trnava
az dorucenim podania matky zo dria 20.06.2014 tunajSiemu sudu dfa 23.07.2014, urobeného
prostrednictvom jej pravneho zastupcu, ktoré je doplnenim odvolania proti uzneseniu tunajSieho sudu
¢.k. 13P/108/2014 - 36 zo dna 13.06.2014.

V priebehu konania o Upravu prav a povinnosti k maloletému S. I. vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
13P/108/2014 otec maloletého podal dia 30.05.2014 navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dia
29.05.2014, ktorym sa domahal, aby sud do¢asne zveril maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov, alternativne aby do¢asne upravil styk otca s maloletym, o ktorom navrhu sud rozhodol
uznesenim ¢.k. 13P/108/2014 - 36 zo dna 13.06.2014 tak, Ze tymto uznesenim nariadil predbezné
opatrenie, v zmysle ktorého je otec dietata opravneny stretavat sa so synom kazdy utorok v ¢ase od
18.00 hod. do 19.00 hod. a kazdu sobotu v €ase od 10.00 hod. do 11.00 hod. za pritomnosti matky
dietata s tym, Ze matka dietata je povinna priviezt maloletého v stanovenom €ase pred Zimny Stadion
v Piedtanoch. Predmetné rozhodnutie nadobudlo vykonatefnost dfa 18.06.2014, proti predmetnému
rozhodnutiu podali odvolanie matka i otec dietata.

Nasledne sud uznesenim &.k. 13P/108/2014 - 81 zo dna 07.07.2014 rozhodol o navrhu matky na
nariadenie predbezného opatrenia zo diha 19.06.2014, doru¢eného tunajSiemu sudu dna 20.06.2014,
ktorym sa domahala, aby jej sud predbezne zveril maloletého do osobnej starostlivosti do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej vedeného pod sp. zn. 13P/108/2014, a to tak, Ze jej navrh zamietol.
Proti tomuto rozhodnutiu matka podala odvolanie.

Podla § 102 ods. 1 prva veta O.s.p., ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, Zze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

Podrla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Podla § 83 O.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Citované ustanovenie § 83 O.s.p. vyjadruje prekazku sudneho konania, ktora zabrariuje, aby na sude
prebiehalo iné konanie v tej istej veci (tzv. prekazka litispendencie). Tato prekazka je dana, ak je (na
ktoromkolvek side) zacaté konanie, ktoré ma rovnakych t€astnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké
skutkové okolnosti, z ktorych sa odvodzuje v konani uplatnené pravo. Litispendencia je neodstranitelnou
prekdzkou konania, na ktoru musi sud z uradnej povinnosti prihliadat, a to bez zretela na to, kedy
tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V pripade, ak sud zisti existenciu prekazky
litispendencie, je povinny konanie o navrhu, ktory bol podany neskér, v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p.
zastavit..

Sud po oboznameni sa s obsahom navrhov matky na nariadenie predbezného opatrenia zo dna
22.07.2014, zo dnha 23.07.2014 a zo dna 05.08.2014 zistil, Ze matka maloletého S. |. podala navrhy na
nariadenie predbezného opatrenia v konani o Upravu prav a povinnosti, v ktorom uz sud rozhodoval
o skor podanych navrhoch otca i matky, ktorymi sa tito domahali predbezZnej Upravy prav a povinnosti
k maloletému, a preto v zmysle § 103 O.s.p. v spojeni s § 83 O.s.p. z Uradnej moci skumal, &i su



splnené podmienky na konanie o ostatne podanych navrhoch matky. Zistil pritom, Ze matka maloletého
sa podanymi navrhmi domahala jednak predbezného zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti do
Casu pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, ktory narok bol tieZz predmetom konania o navrhu
matky na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 19.06.2014 a o ktorom sud rozhodol uznesenim
¢.k. 13P/108/2014 - 81 zo dha 07.07.2014 tak, Ze tento navrh zamietol, a jednak Upravy styku otca s
maloletym do €asu pravoplatného skon&enia konania vo veci samej tak, Ze otec by mal pravo stykat sa s
maloletym kazdy utorok v ¢ase od 18.00 hod. do 19.00 hod. a kazdu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 11.00
hod. za pritomnosti jeho matky s tym, Ze matka by bola zaviazana priviezt maloletého v stanovenom
Case pred Zimny Stadidn v Piedtanoch, ktord Uprava styku otca s maloletym bola takisto predmetom
konania o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 29.05.2014 a v navrhovanom zneni
bola navys3e i nariadena predbeznym opatrenim v zmysle uznesenia sudu ¢.k. 13P/108/2014 - 36 zo dha
13.06.2014. Potrebu nariadenia predbezného opatrenia matka maloletého zddvodnila v predmetnych
navrhoch nasledovnymi skutkovymi tvrdeniami: Malolety S. pochddza z manZelstva, ktoré uzavrela
matka s otcom maloletého po velmi kratkej znamosti difia 20.07.2013. Poas 6-mesacnej znamosti sa
otec maloletého javil vo velmi dobrom svetle, stretaval sa a staral o svoje dve deti z prvého manzelstva
a prejavoval sa pred fou ako starostlivy a zodpovedny otec. Sprvoti veci riesili dialdgom, po uzatvoreni
manzelstva sa vSak spravanie otca nahle zmenilo, prestal sa stretavat s detmi z prvého manzelstva,
zmenilo sa jeho spravanie vo&i matke maloletého, na jej nazor sa viac nepytal s tym, Ze jej uvadzal, Ze on
rozhoduje. Matka dalej v navrhoch uvadzala, Ze otec maloletého na chodbe v pérodnici fyzicky zautogil
na jej rodiCov a sestru a slovne ich pourazal. Pre fiu neinosnu psychicku situaciu sa rozhodla rieSit
faktickym ukon&enim spoluzitia s otcom dietata a odchodom zo spolo¢nej domacnosti diia 11.04.2014,
pricom po ukoné&eni spoluzitia otec viackrat priSiel neohlasene pred dom jej rodiCov, dalej cez domaci
telefén vyvijal psychické nasilie, Ze on musi vidiet svojho syna, viackrat opatovne zdérazroval, Ze je
to jeho syn, Ze on sa o neho postara a pod. Poukazala na inzeraty zverejnené na objednavku otca v
regionalnych novinach. Zaverom uviedla, Ze z otca dietata ma dévodné obavy a strach nielen o jej Zivot
a zdravie, ale hlavne o Zivot a zdravie dietata, jej zakladnym pravom a povinnostou je v zmysle § 28 ods.
1 pism. a) Zakona o rodine sustavna a dbsledna starostlivost' o vychovu, zdravie, vyzivu a v3estranny
vyvoj maloletého dietata. Po oboznameni sa s obsahom oddévodnenia navrhov v zmysle uvedeného tak
sudu nezostavalo iné ako konstatovat, Ze z nich nevyplyva zmena skutkovych okolnosti, z ktorych uz
sud vychadzal pri rozhodovani o predoslych navrhoch na nariadenie predbezného opatrenia.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skutoCnosti, s prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze citované uznesenia,
ktorymi sud rozhodol o skér podanych navrhoch otca a matky maloletého na nariadenie predbezného
opatrenia, nie su doposial pravoplatné, dospel sud k zaveru, Ze konaniu a rozhodovaniu o navrhoch
matky na nariadenie predbezného opatrenia zo dia 22.07.2014, zo dia 23.07.2014 a zo dha 05.08.2014
brani procesna prekazka v zmysle § 83 O.s.p., kedZze mu predchadzaju konania o navrhoch na
nariadenie predbezného opatrenia, ktoré su konanim tych istych u€astnikov, s rovhakym predmetom
a skutkovymi okolnostami ako je tomu v tomto pripade. V suvislosti s povahou konania, ktorého
predmetom su navrhy na nariadenie predbezného opatrenia, zaroven sud na podporu svojho pravneho
nazoru o potrebe aplikacie ustanovenia § 83 O.s.p. aj v konani o nariadenie predbezného opatrenia
poukazuje na jeho akceptaciu sudnou praxou (napr. uznesenie US SR zo diia 16.04.2003, sp. zn. |. US
84/03, uznesenie NS SR zo dna 28.05.2008, sp. zn. 4 Obo 63/2008).

Z uvedenych dévodov preto sud z uradnej moci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a konanie o navrhoch matky na nariadenie predbeZného opatrenia zo dha 22.07.2014, zo
dna 23.07.2014 a zo dna 05.08.2014 v zmysle § 104 O.s.p. v spojeni s § 83 O.s.p. zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha doruenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude PieStany, ku Krajskému sudu v Trnave.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



