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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred predsedom senatu JUDr. Miroslavom Studenanom a prisediacimi
- Teréziou Fels6ovou a Janom Kuglerom v trestnej veci obZalovaného L. T. K. E.. pre pokracujuci precin
podvodu spolupachatelstvom podfa § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. na hlavhom pojednavani konanom
dna 03.09.2012takto

rozhodol:

Obzalovany: L. T., U.. XX.XX.XXXX H. U., F. R. H. Q., H. Z. C.. XXX, na slobode,
je vinny, ze

1/obzalovany L. T. spolu s doposial nestotoZznenou osobou presne nezisteného dia v mesiacoch marec,
april roku 2007 v obci A. C.. XXX pod zamienkou exekucie u obzalovaného L. T. poziadali K. Q., U..
XX XX XXXX, trvale bytom A. C.. XXX o &islo jedného bankového Gétu, prisom L. T. uviedol, Ze kvdli
exekutorovi si necha na ucet K. Q. poslat blizSie neur€enu finanénu hotovost z poistky, za €o mu prisfubil
odmenu 10.000,- Sk (331,93 Eur), s ¢im K. Q. suhlasil a poskytol svoje &islo uctu ako aj bankomatovu
kartu, nasledne na to obzalovany L. T., resp. prostrednictvom dalSej doposial nestotoznenej osoby
vystupujucej v mene spoloénosti STAPRO, s.r.o. so sidlom v Nitre, Starova &. 20, ICO: 34130373
telefonicky kontaktovali vopred vytipovanu spolognost K. + Q. A., T., E..A..O.., so sidlom na Skolskej
ul. & 737 vo Velkych Ulanoch, okres Galanta, ICO: 31411665 za G&elom dodania krystalového cukru
za vyhodnu cenu, pricom po vzajomnej telefonickej dohode na dodanie 21 ton kryStalového cukru za
sumu 449.820,- Sk (14.931,28 Eur) vystavili diia 10.04.2007 obzalovany L. T., resp. nim poverena
blizSie nestotoznena osoba, preddavkovu faktiru na sumu 449.820,- Sk (14.931,28 Eur) v prospech
Uctu 2619392414/1000 vedeného v Tatra Banke, a.s. na meno K. Q., U.. XX.XX.XXXX s datumom
splatnosti 11.04.2007, na zaklade ktorej bola dfia 13.04.2007 v €ase o0 15.15 h v pobocke Tatra Banky v
Galante Statutarnym zastupcom spolocnosti A + Z Risflovsky, Halasz, s.r.o0., K. A. vlozena pozadovana
finan¢na suma vo vyske 449.820,- Sk za tovar, ktory mal byt eSte toho dria 13.04.2007 dodany, nasledne
obzalovany L. T. bezprostredne po vilozeni penazi K. A. na predmetny ucet vykonal dia 13.04.2007
v presnejSie nezistenej dobe medzi 15.15 h a 16.00 h dva hotovostné vybery penazi na pobockach
Tatra banky v Seredi a v Galante vo vyske 250.000,- Sk (8.298,47 Eur) a 199.000,- Sk (6.605,58 Eur),
kde oba tieto vybery uskuto¢nil po tom, €o este dria 12.04.2007 za pritomnosti doposial nestotoznene;j
osoby presvedCil K. Q. o zriadenie dispozi€ného prava k jeho uctu, pri€om po zinkasovani pefiazi k
dodaniu 21 ton krys$talového cukru vébec nedoslo, ¢im obzalovany L. T. svojim konanim ziskal pre seba
neopravneny vacsi financny prospech a to tym spdsobom, Ze deklarovanim dodania tovaru uviedol s
doposial nestotoZnenou osobou $tatutarneho zastupcu spolognosti K. A.S. do omylu a tak spolognosti
A+ZA., T, E.A.O.. Velké Ulany bola spésobena $koda vo vyske 449.820,- Sk (14.931,28 Eur),

2/ obzalovany L. T. spolu s doposial nestotoznenou osobou presne nezisteného dfia v mesiacoch marec,
april roku 2007 v obci Rumanova €. 146 pod zamienkou exekicie u L. T. D. K. Q.L., U.. XX.XX.XXXX, F.



R. A. C.. XXX o &islo jeho bankového ué&tu, pri¢om obZalovany L. T. uviedol, Ze kvéli exekdtorovi si necha
na ucet K. Q. poslat bliz8ie neur€enu finanénu hotovost' z poistky, za o mu prislubil odmenu 10.000,-
Sk (331,- Sk), s ¢im K. Q. suhlasil a poskytol svoje &islo u¢tu ako aj bankomatovu kartu, nasledne na
to obzalovany L. T., resp. prostrednictvom dalSej doposial' nestotoZnenej osoby vystupujucej v mene
spoloénosti STAPRO, s.r.o. so sidlom v Nitre, Starova &. 20, ICO: 34130373 telefonicky kontaktovali
vopred vytipovany pravnicky subjekt - D. S. za ugelom dodania kry$talového cukru za vyhodni cenu,
pricom po vzajomnej dohode s D. S. na dodanie 21 000 kg krystalového cukru za sumu 449.820,-
Sk (14.931,28 Eur) so zaplatenim zalohy vo vySke 100.000,- Sk (3.319,- Eur) vystavili diia 11.04.2007
obzalovany L. T., resp. nim poverena blizSie nestotoznena osoba, zalohovu fakturu vo vyske 100.000,-
Sk v prospech uctu 2619392414/1000 vedeného v Tatra Banke, a.s. na meno K. Q., U.. XX. XX XXXX,
s datumom splatnosti 11.04.2007, na zaklade ktorej bola diia 11.04.2007 poskodenym D. S. prevodom
poukazana zaloha vo vyske 100.000,- Sk (3.319,- Eur) na uvedeny ucet, ktoru finanénu hotovost’ dha
11.04.2007 na poziadanie obZalovaného L. T. a doposial nestotoZnenej osoby za ich pritomnosti zo
svojho uctu vybral K. Q. a tieto peniaze im odovzdal a po preratani finanénej hotovosti, prevzal K.
Q. finanénu odmenu vo vyske 500,- Sk (16,60 Eur), pricom k deklarovanému dodaniu 21 000 kg
krystalového cukru vo viacerych urgenciach nedo$lo, ¢im poskodenému pravnickému subjektu D. S.U.,
H., D. Z.. C.. XX bola spdsobena $koda vo vyske 100.000,- Sk (3.319,- Eur),

teda

obzalovany L. T. v bode 1/ a 2/ rozsudku

-spoloénym konanim na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobili tak na cudzom majetku vacsiu kodu,

¢im spachal

obzalovany L. T. v bode 1/ a 2/ rozsudku
-pokracujuci pre€in podvodu spolupachatelstvom podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.zak.
Zatosa

odsudzuje:

obZalovany L. T.

Podla § 221 ods. 2, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Trzdak.na suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 3 /troch/ rokov.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr.zdk. mu sud vykon trestu odiatia slobody podmieneCne odklada na
skuSobnu dobu v trvani 4 (8tyroch) rokov s probaénym dohfadom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr.zak. sa obvinenému uklada povinnost spocivajuca v prikaze podrobit sa
v suginnosti s probacnym dradnikom programu socialneho vycviku alebo iného vychovného programu.

Podla § 42 ods. 2 Tr.z&k. sud zarovei zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nitra
sp.zn. 33T/133/2010 zo dna 9.5.2011, pravoplatny dfa 9.5.2011, vo vztahu k obZalovanému L. T., ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa uklada obZalovanému L. T. uhradit spésobenu Skodu spolo¢nosti A+Z A,
T. E..A..O.., H. Z. XXX, B.: XX XXX XXX vo vyske 14.931, 28 Eur a pravnickému subjektu D. S. H,H,
D. Z. C.. XX, B.: XX XXX XXX $kodu vo vyske 3.319,- Eur

Podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. sa obzalovany G. E., U.. XX.XX.XXXX H. U., F. R. H. Q., O. C.. XXX, na
slobode,

oslobodzuje

spod obZaloby OP Galanta s pokragujuceho precinu podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221
ods. 1, ods. 2 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

1/ obZalovany G. E. spolu s obZalovanym L. T. presne nezisteného dfa v mesiacoch marec, april roku
2007 v obci Rumanova &. 146 pod zamienkou exekucie u obZalovaného L. T. poziadali K. Q.L., U..
XX XX XXXX, F.R.A.C.. XXX 0 Cislo jedného bankového Uc&tu, pri€om L. T. uviedol, Ze kvéli exekutorovi
si necha na ucet K. Q. poslat bliz8ie neur€enu finanénu hotovost z poistky, za €o mu prisfubil odmenu
10.000,- Sk (331,93 Eur), s ¢im K. Q. suhlasil a poskytol svoje &islo u&tu ako aj bankomatovu kartu
obzalovanému G. E., nasledne na to obzalovani L. T. K. G. E., resp. prostrednictvom dalSej doposial
nestotoZnenej osoby vystupujucej v mene spoloénosti STAPRO, s.r.o. so sidlom v Nitre, Sturova ¢&.
20, ICO: 34130373 telefonicky kontaktovali vopred vytipovanu spolognost A + Z Ri$fovsky, Halasz,
s.r.0., so sidlom na Skolskej ul. & 737 vo Velkych Ulanoch, okres Galanta, ICO: 31411665 za G¢elom
dodania krystalového cukru za vyhodnu cenu, priCom po vzajomnej telefonickej dohode na dodanie 21
ton krystélového cukru za sumu 449.820,- Sk (14.931,28 Eur) vystavili dfia 10.04.2007 obZalovani L. T.
K. G. E., resp. nimi poverena blizSie nestotoznena osoba, preddavkovu faktiru na sumu 449.820,- Sk
(14.931,28 Eur) v prospech uc¢tu 2619392414/1000 vedeného v Tatra Banke, a.s. na meno K. Q., U..
XX XX XXXX s datumom splatnosti 11.04.2007, na zaklade ktorej bola dfia 13.04.2007 v ¢ase o 15.15
h v poboc&ke Tatra Banky v Galante Statutarnym zastupcom spoloénosti A + Z Ri8fovsky, Halasz, s.r.o.,
K. A. vlozena pozadovana finanéna suma vo vyske 449.820,- Sk za tovar, ktory mal byt eSte toho dha
13.04.2007 dodany, nasledne obzalovany L. T. bezprostredne po vioZeni pefiazi K. A. na predmetny
ucet vykonal dria 13.04.2007 v presnejSie nezistenej dobe medzi 15.15 h a 16.00 h dva hotovostné
vybery pefiazi na pobockach Tatra banky v Seredi a v Galante vo vySke 250.000,- Sk (8.298,47 Eur)
a 199.000,- Sk (6.605,58 Eur), kde oba tieto vybery uskutoCnil po tom o eSte dfia 12.04.2007 za
pritomnosti obZalovaného G. E. presvedcil K. Q. o zriadenie dispozi¢ného prava k jeho uctu, pri¢om po
zinkasovani pefiazi k dodaniu 21 ton krystalového cukru vébec nedoslo, ¢im obzalovani L. T. K. G. E.
svojim spoloénym konanim ziskali pre seba neopravneny vacsi finanény prospech a to tym spdsobom,
Ze deklarovanim dodania tovaru uviedli Statutarneho zastupcu spolo¢nosti K. A. do omylu a spdsobili
tak spolo¢nosti A+ ZA., T., E..A..O.. H. U. $kodu vo vySke 449.820,- Sk (14.931,28 Eur),

2/ obzalovany G. E. spolu s obZalovanym L. T. presne nezisteného dfia v mesiacoch marec, april
roku 2007 v obci Rumanova €. 146 pod zamienkou exekucie u obvineného L. T. poziadali K. Q., U..
XX XX.XXXX, F. bytom AA. C.. XXX o &islo jeho bankového uétu, prisom obzalovany L. T. uviedol,
Ze kvéli exekutorovi si necha na uéet K. Q. poslat’ blizSie neuréenu finanénu hotovost z poistky, za
¢o mu prisfubil odmenu 10.000,- Sk (331,- Sk), s ¢im K. Q. suhlasil a poskytol svoje &islo Uctu ako aj
bankomatovu kartu obzalovanému G. E., nasledne na to obzZalovani L. T. K. G. E., resp. prostrednictvom
dal8ej doposial nestotoznenej osoby vystupujicej v mene spoloénosti STAPRO, s.r.0. so sidlom v Nitre,
Sturova &. 20, ICO: 34130373 telefonicky kontaktovali vopred vytipovany pravnicky subjekt - D. S.C. za
ucelom dodania krystalového cukru za vyhodnl cenu, pricom po vzajomnej dohode s D. S. na dodanie
21 000 kg krystalového cukru za sumu 449.820,- Sk (14.931,28 Eur) so zaplatenim zalohy vo vySke
100.000,- Sk (3.319,- Eur) vystavili diia 11.04.2007 obzalovani L. T. K. G. E., resp. nimi poverena
bliZz8ie nestotoZznena osoba, zalohovu faktuaru vo vyske 100.000,- Sk v prospech ucétu 2619392414/1000
vedeného v Tatra Banke, a.s. na meno K. Q., U.. XX.XX.XXXX, s datumom splatnosti 11.04.2007, na
zéaklade ktorej bola dfia 11.04.2007 poskodenym D. S. prevodom poukézana zaloha vo vyske 100.000,-
Sk (3.319,- Eur) na uvedeny uéet, ktoru finan&nu hotovost dia 11.04.2007 na poziadanie obZalovanych
L. T. a G. E. za ich pritomnosti zo svojho uctu vybral K. Q. a tieto peniaze odovzdal obZalovanému G.
E., ktory po preratani finanénej hotovosti odovzdal K. Q. finanéni odmenu vo vyske 500,- Sk (16,60
Eur), pricom k deklarovanému dodaniu 21 000 kg krystalového cukru vo viacerych urgenciach nedoslo,
&im poskodeném pravnickému subjektu D. S.U., H., D. Z.. C.. XX sp6sobil $kodu vo vyske 100.000,-
Sk (3.319,- Eur),



odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych, svedkov, zarover precital obsah zadovazenych
listinnych dékazov a dospel k zaveru tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovani G. E. K. L. T. na hlavhom pojednavani vyuzili svoje pravo a odmietli vypovedat.
Obzalovani v ramci pripravného konania vyuzili svoje pravo a odmietli sa k veci vyjadrit.

Svedok poskodeny K. A. k bodu 1/ rozsudku vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, ze
v roku 2006 niekedy na jesen sa s nim telefonicky skontaktoval neznamy muz, ktory mu ponukol na
odpredaj 200 ton kryStalového cukru. On nemal zaujem o tuto ponuku. Nasledne v aprili roku 2007 sa
dozvedel od zamestnanca firmy, Ze neznama osoba ponukala na predaj krystalovy cukor vo vacsom
mnozstve a to za sumu 18,- Sk za 1 kg. On sa telefonicky skontaktoval s tymto neznamym muzom,
ktory sa mu predstavil pod menom D. F.. Tento mu uviedol, Ze v minulosti realizoval dopravu pre
dunajskostredsky cukrovar. Ponukol mu na predaj 21 ton cukru za cenu 18,- Sk bez DPH. Tato ponuka
sa mu zdala vyhodna, preto s tym suhlasil. Dohodol sa s tymto muZzom, Ze nech cukor dovezie k nim
do firmy a nasledne za tento tovar zaplati v hotovosti. Tento muz vSak s touto okolnostou nesuhlasil,
trval na tom, Ze za cukor musi byt dopredu zaplatené a to zalohovou fakturou. Na tychto podmienkach
sa aj dohodli. Bolo mu oznamené na aky ucet ma previest peniaze. Jednalo sa o ucet spolo¢nosti
STAPRO so sidlom v Nitre. On osobne v$ak tuto spolo¢nost blizSie neoveroval, taktiez nepreveril osobu,
ktord sa na neho nakontaktovala. Peniaze previedol na ucet predmetnej spolo¢nosti v celkovej vyske
449.820,- Sk. Cislo u&tu mu poskytla osoba, ktora sa mu predstavila pod menom D. F.. Uget bol vedeny
v pefiaznom Ustave Tatra Banky, pobocka Galanta. Nasledne mu tato osoba potvrdila, ze peniaze boli
prevedené na Ucet, ziadal od neho oznamit, kde maju cukor doviezt. Cukor v§ak nebol dodany. Vo firme
Cakali uvedeného dfia az do 19.00 hod., na €o sa snazil skontaktovat na tuto osobu cez telefon, avSak
telefon uz nikto nezdvihal a ani nasledujuce dni. V ddsledku uvedeného iSiel oznamit tuto okolnost na
policiu. Svedok dalej uviedol, Ze okrem telefonického rozhovoru sa s osobou, ktora sa mu predstavila
pod menom D. F., fyzicky nestretol, s touto osobou nebol fyzicky v kontakte ani ziadny pracovnik jeho
firmy. Od obzalovanych si uplatfiuje Skodu v celkovej vySke 14.931,28 Eur.

Svedok pogkodeny D. S. k bodu 2/ rozsudku vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, Ze
niekedy v roku 2007 sa s nim telefonicky skontaktoval jeden z obzalovanych za tym uc¢elom, ¢i nema
zaujem odobrat’ cukor. Ponukal mu na odpredaj cukor v mnoZstve jedného naloZzeného nakladného
vozidla. S ponukou suhlasil. Dohodli sa, ze prostrednictvom faxu mu bude oznameny nazov a sidlo firmy
a Cislo Uctu, na ktory ma previest pefiaznu zalohu. Jednalo sa o zalohu vo vyske 100.000,- Sk. On firmu,
ktord mala dodat’ cukor, bliZSie nepreveroval. Nasledne bol realizovany prevod pefiazi na ucet, ktory mu
bol zaslany faxom. Cukor mal byt nasledne doru¢eny do obce Vinosady. Tento vSak v urenej lehote
nikto nepriviezol. Ked sa telefonicky kontaktoval na osobu, ktora mu ponukala cukor, tato osoba mu
oznamila, Ze nezohnali vozidlo. Bolo mu prislubené, Ze tovar bude dodany na druhy def. Ani na druhy
den tovar neexpedovali a na treti den uz tato osoba nezdvihala telefén. Vtedy zistil, ze bol podvedeny,
na ¢o bol tuto okolnost ohlasit’ na policii. Od obzalovanych si uplatfiuje nahradu spésobenej Skody v
celkovej vySke 3.319,- Eur.

Sud v ramci hlavného pojednévanig za suhlasu procesn)'Icvh stran predcital vypovede svedkov z
pripravného konania-C..C. TK.,,H.S.,D.F,B..K.C.,B..O0.S.,D.E.,,G.E,, W.G,,H.D. K. K. G..

Svedok C.. C. T. ako splnomocneny pravny zastupca poskodeného D. S. vo svojej vypovedi o.i. uviedol,
Ze v ramci vlastného zistovania, potom &o sa na neho telefonicky nakontaktoval poskodeny D. 8., zistil
telefénne Cislo na pana Q., na tuto osobu sa nakontaktoval. Ozrejmil mu tu okolnost, Ze jeho klient poslal
na jeho ucet zalohu 100.000,- Sk za cukor, ktory mu dodany nebol, a preto ziada zaslanu zalohu spat.
K. Q. razne upozornil, Ze bude podavat trestné oznamenie a zalobu v ramci civilného konania. K. Q.
mu povedal, Ze nejaky kamarat, ktorého nemenoval, ho poZiadal, aby na jeho uc€et si mohol nechat
poslat uhradu poistnej udalosti, resp. nejakd vyhru. K. Q. mu prisfubil, Zze 100.000,- Sk vrati, k comu
v8ak nedoslo.



Svedkynia H. S. vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedla, Ze vo firme svojho brata D. S. pracuje
od roku 2000. Dfia 11.4.2007 na Ziadost svojho brata objednala u firmy STAPRO, s.r.o. Nitra 21 ton
cukru. Od tejto firmy objednavali cukor prvykrat. Najprv sa jej brat skontaktoval telefonicky s touto firmou,
nasledne od neho obdrzala fax na tuto firmu. Brat jej povedal, Ze méa zaslat pisomnu objednavku na
uvedené mnozstvo cukru. Na zaklade tejto pisomnej objednavky bola zaslana na firmu zalohova faktura
na Ciastku 100.000,- Sk. Tuto Ciastku mala uhradit prevodom na &islo uctu tejto firmy. ESte v ten den
uhradila zalohu. Tovar v8ak nasledujuci defi nepriSiel, prifom po obdrzani vypisov z banky zistila, Ze
peniaze i8li na ucet osoby K. Q. a nie na ucet firmy STAPRO, na zaklade ¢oho dosla k presved&eniu,
ze boli podvedeni.

Svedok D. F. vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze v roku 2004 ho oslovil jeho kamarat A.
G. za tym ucelom, &i si na tyzden prepiSe na seba firmu STAPRO za ur€itu odplatu. On s tym suhlasil.
Firmu mal prevziat od pana L., s ktorym sa zoznamil pri prepise firmy v Nitre. Od firmy STAPRO nemal
Ziadne papiere, ani razitka, vSetky doklady mal A. G.. Nasledne A. G. iSiel na sud pre obchodny register
a odvtedy sa s nim nestretol. On pre firmu STAPRO nikdy nepracoval, ni¢ v tejto firme nerobil. Ohladne
firmy STAPRO bol predvolany na dafovy urad, firma bola rieSena aj na policii v Nitre kvéli uverovému
podvodu. On osobne nepozné osobu K. Q. ani L. T.. Co sa tyka firmy STAPRO, jednalo sa o stavebnu
firmu.

Svedok B.. K. C. vo svojej vypovedi v pripravnom konani vypovedal o okolnostiach obchodnych jednani
ako konatel spolo¢nosti ANJA s.r.o. Bratislava s firmou STAPRO s.r.o. ohladne ponuky predaja obilia
predmetnou firmou, bliZz8ie sa v8ak k tomuto vyjadrit nevedel.

Svedok B.. O. S. vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze ako pracovnik spolo&nosti ANJA
s.r.o. Bratislava niekedy v marci 2007 sa s nim telefonicky spojil muz, ktory sa mu predstavil menom
F., ponukol mu 400 ton pSenice. Zarover upresnil okolnosti predavajucej firmy, Ze sa jedna o firmu
STAPRO, nadiktoval identifikacné &islo firmy ako aj faxové &islo. Bola im zaslana zalohova faktura na
sumu 476.000,- Sk, avS8ak na zalohovu fakturu ich spolo&nost’ nereagovala, pretoZze mali taku prax, ze u
novych partnerov neplatili za tovar vopred. Toto telefonicky uviedol osobe menom F.. Tato osoba v3ak
ho viackrat nabadala, aby bola zaplatena zalohova faktura. Tento zaroven upresnil miesto nakladky.
Ked si overili miesto nakladky zistili, Ze sa tam Ziadne obilie nenachadza a taktiez ani pan F.. Nasledne
sa pokusal skontaktovat' s osobou menom F.. Zaroveri si v banke overili, Ze G€et, na ktory mala byt
prevedena zalohova platba, bol vedeny na fyzickl osobu. Nejednalo sa o u&et vedeny na firmu.

Svedok G.. D. E. vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze ako pracovnik spolo¢nosti ANJA
s.r.o. Bratislava sa na neho niekedy v marci roku 2007 telefonicky nakontaktoval muz, ktory sa mu
predstavil menom F. zo spoloénosti STAPRO, tento mu uviedol, Ze ma na predaj pSenicu. Dohodli sa,
Ze do ich firmy bude doruena vzorka p3enice. Po doruceni vzorky sa dohodli na cene a to 4.000,- Sk
za tonu. Osoba menom F. Ziadala zaplatit' zalohu vopred, s €im ich firma nesuhlasila. On osobne muza,
ktory sa predstavoval menom F., nikdy nevidel.

Je potrebné poukazat, Ze sud vo veci eSte diia 05.012.2012 vyhlasil rozsudok, ktorym uznal za vinnych
oboch obzZalovanych. Sud pri zdévodneni viny vychadzal predovSetkym z kontextu precitanej vypovede
svedka K. Q. z pripravného konania a z realizovanej konfrontacie v pripravnom konani medzi svedkom
K. Q. a osobami G. E. K. L. T..

V danej veci nasledne Krajsky sud v Trnave dna 26.09.2013 sp. zn. 6T0/19/2013 zruSil rozsudok
prvostupfiového sudu a vec vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie. Okresny sud si v plnom
rozsahu osvojil pravne stanovisko krajského sudu, priCom vyzdvihuje ten zaver krajského sudu, Ze pri
vykonani rekognicie podra fotografii svedok K. Q.A. obZalovanych neopoznal, &o je zrejmé zo zapisnice.
Dalej samotna konfrontacia medzi svedkom K. Q.A. a osobami L. T. K. G. E., pri ktorych konfrontaciach
mal svedok K. Q. opoznat obe uvedené osoby a su€asne okomentovat' ich priame aktivity suvisiace s
ich podvodnym konanim bola realizovana pred vznesenim obvinenia obom neskdr obZalovanym a to v
Case, ked mali tito postavenie svedkov a nie obvinenych. Preto tieto konfrontacie nie je mozné pouzit
ako procesne pouzitelny dékaz, pri¢om protokoly o konfrontacii neobsahuju priame reakcie svedkov L.
T. K. G. E., €i pripadne vyuZiju svoje pravo odopriet vypovedat z dévodu, Zze im potencionalne hrozi
nebezpeclenstvo trestného stihania.



Sud mal snahu zabezpecdit ucast svedka K. Q. na hlavnom pojednévani aj po rozhodnuti krajského sudu.
Sudu sa nepodarilo zabezpec it ucast tohto svedka ani cestou policie, priom sud vyuZil vSetky zdkonom
dané zaistovacie ukony. ESte diiom 12.02.2014 nariadil podfa § 88 ods. 1 Tr.por. obmedzenie osobnej
slobody svedka K. Q. Su€asny pobyt svedka Andreja Zahoraka aj v zmysle zadovazenych sprav sa sudu
nepodarilo zistit' a ani zabezpedit jeho ucast na hlavnom pojednavani.

Sud preto mal zato, Ze boli splnené zakonné podmienky v zmysle § 263 ods. 3 pism. a/ Tr.por. a precital
vypoved svedka K. Q. z pripravného konania z &.I. 108-112.

Svedok v ramci pripravného konania vo svojej vypovedi uviedol, Ze ¢o sa tyka osob L. T. K. G. E.,
osobne pozna L. T., ktory je jeho kamarat. Raz k nemu priSiel domov L. T. s nejakym silnejSim muzom,
ktory mohol mat okolo 30 rokov. S tymto muZom sa nasledne stretol na policiu UBOK-u, kedy s nim
bol aj konfrontovany, na stopercent ho opoznal. Kamil mu vtedy povedal, Ze mu maju prist peniaze z
poistky s tym, Ze je v exekucii, a aby o tie peniaze nepriSiel poZiadal ho, ¢i mdzZe tieto peniaze poslat
na jeho ucéet. Za tato sluzbu mu prisfibil 10.000,- Sk. S navrhom L. T. suhlasil, tomuto veril. On mal
vedeny Ucet v Tatra banke. T. ho zaroven Ziadal, aby si v banke vybavil sluzbu, aby prostrednictvom
SMS sprav bol informovany o pohybe pefazi na ucte. Ten druhy muz, ktory prisiel s T., Ziadal od neho
bankomatovu kartu, Ze bude zistovat’ stav Uctu cez bankomat. Asi priblizne o 2 az 3 tyzdne na jeho
ucet prisli peniaze v sume 100.000,- Sk, o mu oznamil L. T.. Zaroven ho T. poZiadal, aby tieto peniaze
z banky vybral. Nasledne priSiel T. za nim spolu s tym neznamym muzom, na ¢o v pefiaznom Ustave
Tatra banky poboc¢ka Skalica vybral 100.000,- Sk, ktoré peniaze dal tej neznamej osobe, ktora prisla s
T.. Za tuto sluzbu dostal proviziu 500,- Sk. Asi po troch diioch sa na neho nakontaktoval L. T., ktory
mu povedal, Ze opatovne maju prist nejaké peniaze na ucet. S T. ako aj s tym neznamym muzom isli
spolo€ne do Serede, kde v bankomate zistil, Ze peniaze eSte nie su na ucte. Nasledne na podnet L.
T., tohto splnomocnil, aby mohol disponovat s jeho uctom. O niekofko dni mu telefonovala pracovni¢ka
banky, ¢i umozni vyber penazi z G¢tu L. T., s €im on telefonicky suhlasil. O akd sumu sa jednalo sa
dozvedel, az ked mu priSiel vypis z Tatra banky vtedy zistil, Ze na u€et bolo prevedenych 400.000,- Sk.
Po tejto udalosti asi za 2 az 3 tyZdne mu bola doru€ena vyzva, aby vratil sumu 100.000,- Sk pod hrozbou
podania Zaloby. Ked sa nakontaktoval na uvedeného pravnika, tento mu oznamil, ze ma vratit peniaze
alebo cukor. On tomuto pravnikovi uviedol vSetky okolnosti ohfadne L. T.. Ked sa nakontaktoval naL. T.,
tento mu povedal, Ze je to vymysel s tym, Ze peniaze boli prevedené na jeho Gcet z inych dévodov. Co
sa tyka osoby pod menom D. F., tito osobu nepozna. Ked priSiel za L. T., od ktorého Ziadal sfubenych
10.000,- Sk, vtedy mu T. vratil bankomatovu kartu. Od uvedeného dia s T. neudrziava Ziadny kontakt.

Skutkovy stav mal sud za ustaleny taktiez trestnym oznamenim &.I. 4-7, faktdrou, kipnou zmluvou,
mailovou komunikaciou &.I. 173-177, listinnymi dékazmi penazného ustavu Tatrabanky €.l. 205-232,
vypisom z Uctu &.1. 235-250, telekomunika&nymi udajmi &.1. 256-266, vypisom z obchodného registra €.1.
267-269, spravou z €.l. 270-274, uradnymi zaznamami z ¢.I. 281-351.

Sud vyzdvihuje okrem tychto zadovazenych dbkazov dokaz zurnalizovany na €.I. 206-231, s ktorého
vyplyva, Ze obZalovany L. T.A. uskutocfioval vybery finannych prostriedkov z bankomatov ako aj priamo
z pefiaznych Ustavov a to z u¢tu vedeného na meno K. Q., o potvrdzuje listinny dékaz na &.I. 235.

Sud po vyhodnoteni produkovanych dbkazov jednotlivo ako aj v ich suhrne dospel k zaveru, Ze
obzalovany L. T. sa dopustili pokradujuceho prec€inu podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221
ods. 1, ods. 2 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v obzalobe OP Galanta. Sud mal
vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze obZalovany spolo€ne s doposial nestotoZznenou osobou
si podvodnym konanim, vystupujuc v mene nastréenej spolo¢nosti STAPRO s.r.0., zadovazil finanéné
prostriedky s tym, Ze pozZadoval v dvoch pripadoch vyplatenie zalohovych faktur za tovar, ktory ani
nikdy nebol doru¢eny. Takymto spésobom sa obohatil na ukor inych pravnickych obchodnych subjektov
a tymto konanim spdsobil na cudzom majetku vaésiu Skodu. Sud v ramci hodnotenia produkovanych
doékazov zobral taktieZ do ivahy vypoved svedka K. Q.A., ktort uginil v pripravnom konani, v ramci ktorej
svedok podrobne opisal podvodné konanie obzalovaného L. T..



Zavinenie v konani obZalovaného sud vyhodnotil ako umyselné.

Sud pri Uvahe o treste u obZalovaného L. T. prihliadol k ustanoveniam § 34, § 42 ods. 1 Tr.zak.

Obzalovany L. T. je z miesta bydliska v podstate kladne hodnoteny, v minulosti bol rieSeny pre rozne
priestupky. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze bol v minulosti 4-krat sudne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu v Nitre sp.zn. 33T/133/2010 zo dia 9.5.2011, pravoplatny dfia 9.5.2011 za
trestny Cin Uverovy podvod spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 250a ods. 1 Tr.zak. ¢.140/1961
Zb. , a bol mu ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 30 mesiacov, s podmiene&nym odkladom
na skuSobnu dobu v trvani 3 roky s probaénym dohfadom.

Co sa tyka uloZenia trestu obzalovaného L. T., sud dospel k zaveru, Ze na ochranu spoloénosti a
jeho prevychovu postacuje uloZenie vychovného trestu. Sud obZalovanému L. T. ulozil suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky, ktory mu podmienecne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 4 roky s
probaénym dohladom, v ramci ktorej skusobnej doby sa obZalovanému uloZila povinnost’ podrobit’ sa
programu socialneho vycviku. Zaroven sud zruSil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn.
33T/133/2010 zo dna 9.5.2011, pravoplatny dfia 9.5.2011.

Sud zaroven ulozil obzalovanému L. T. povinnost uhradit spésobent Skodu spgloénosti A+ Z Risfovsky,
Halasz s.r.o. Velké Ulany vo vy8ke 14.931,28 Eur a pravnickému subjektu D. S., H., D. Z.. C.. XX 8kodu
vo vySke 3.319,- Eur. Sud mal dostato¢ne ustalenu a preukazanu vysku tychto spésobenych skéd.

V pripade obzalovaného G. E. sud dospel k zaveru, Ze v tresthom konani nebol produkovany Ziadny
pouzitelny dbkaz, ktory by ho jednoznalne a preukazatefne usvedCil z trestnej Cinnosti, ktora mu je
kladena za vinu obzalobou. ObzZalovani L. T. a G. E. vyuZili svoje pravo a odmietli vypovedat. Sud
vyhodnotil realizovanu konfrontaciu medzi svedkom K. Q. a osobami G. E. K. L. T. ako procesne
nepouzitelny dékaz. Ani z vypovede svedka K. Q., ktord ucinil v pripravhom konani nie je mozne
jednoznadne usudit, Ze predmetného podvodného konania sa dopustil obzalovany G. E.. Svedok K. Q.
sa v podstate vyjadroval iba k osobe obZalovaného L. T.. Sudu sa nepodarilo zabezpedit u€ast svedka
na hlavné pojednavanie ani vyuzitim v8etkych zdkonnych zaistovacich ukonov a takymto sp6sobom
vyCerpavajuco objasnit skutkovy stav.

Za tychto okolnosti sud oslobodil obzalovaného G. E. spod obZaloby Okresnej prokuratury Galanta z
pokracujuceho precinu podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie a to do 15 od ozndmenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
rozsudkom treba dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim rozsudku
je aZ jeho dorucenie.



