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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatela
W. W., N.. XX XX XXXX, C. A. R. XXX, W. A.: F. E. B.. X., W. XXXX/XXX, XXX XX C. proti odporcovi J.
W., T.. M., N.. XX XX.XXXX, A. R. C.. XXX, o navrhu navrhovatela na vyZzivné manzela a o vzajomnom
navrhu na vyzivu manzela, takto

rozhodol:
Navrh sa zamieta.
Vzajomny navrh sa zamieta.
Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dnia 10.4.2013, doplnenym podanim doruéenym
sudu dna 12.7.2013, domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu povinnostou platit navrhovatelovi vyzivné
vo vySke 40,-€ mesacne splatné do 15. diha v mesiaci vopred s ucinnostou od 4.4.2013. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze s odporkyfiou uzavrel manzelstvo v roku 1998, v marci roku 2013 sa vratil z vykonu
trestu odnatia slobody a nema Ziadny prijem. Odporkyria si vo&i navrhovatelovi neplni svoju vyZivovaciu
povinnost.

Navrhovatel v konani pripojil nasledovné listinné dékazy, z ktorych sud zistil:

Zo sobasneho listu vyhotoveného dra 30.4.2013 Matriénym uradom obce Kysucky Lieskovec sud zistil,
Ze navrhovatel W. W. a odporkyha J. W., T.. M. uzavreli dfia 27.4.1996 manzelstvo, ktoré je zapisané v
knihe manzelstiev matri€ného uradu vo zvazku 4, roénik 1996, na str. 15, pod poradovym €. 7.

Z potvrdenia Ustavu na vykon trestu odiatia slobody pre mladistvych Suéany zo dna 21.3.2013 sud
zistil, Ze W. W., N.. XX.XX.XXXX, bol v Ease od 4.5.2008 do 21.3.2013 vo vykone trestu odnatia slobody,
z ktorého bol dia 21.3.2013 prepusteny. Na potvrdeni je dalej uvedené, Ze potvrdenie sa neodobera
a sluzi na preukazovanie ¢asu straveného vo vykone trestu odratia slobody a pri uplathovani narokov
na uradoch Statnej spravy a miestnej samospravy. Podla bodu |. pou€enia uvedeného v potvrdeni je
vo vlastnom zaujme prepustenej osoby sa dostavit’ po prepusteni z vykonu vazby alebo vykonu trestu
odnatia slobody na prerokovanie svojho pracovného uplatnenia k zamestnavatefovi. V pripade, Ze



pracovny pomer netrva, je mozné uchadzat sa o pracu prostrednictvom Uradu prace v okrese trvalého
pobytu.

Z potvrdenia Uradu prace socidlnych veci a rodiny Zilina (dalej len UPSVaR) zo diia 30.4.2014 sud
zistil, ze navrhovatel je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 22.3.2013 a evidencia trva.
Predchadzajuce evidencie boli v obdobi od 3.12.2003 do 8.4.2004, od 30.12.2002 do 13.1.2003, od
9.2.2000 do 12.5.2002.

Z potvrdenia UPSVaR Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto zo diia 10.4 2013 sud zistil, Zze
navrhovatel poberal pefiazny prispevok na opatrovanie podla § 40 zak. €. 447/2008 Z.z. o penaznych
prispevkoch na kompenzéaciu tazkého zdravotného postihnutia z UPSVaR Zilina, pracovisko Kysucké
Nové Mesto: celodenna starostlivost: J. W., N.. XXX XXXX, XXX XX R. XXX, Y. XXX XXXX F.
XXXXXXXX.

Odporkyna sa k navrhu na zac¢atie konania vyjadrila podanim doru¢enim sudu dia 17.7.2013, v ktorom
uviedla, Ze s navrhovatelom uzavrela manZzelstvo dna 27.4.1996 a pochadzaju z neho dve maloleté deti
- dcéra V., N.. XXX XXXX a syn W., N.. X XX.XXXX. V roku 2003 sa odporkyni stal uraz, v désledku
ktorého je imobilna, je na dve tretiny tela ochrnuta, odkdzana na invalidny vozik a pobera invalidny
déchodok. Na zaklade rozsudku OS Zilina, &. k. 21P141/2009 - 43 st maloleté deti V. P. W. zverené
do jej starostlivosti, otec je povinny platit na kazdé dieta vyzivné 25,40 € mesacne a nedoplatok 254,-€
splacat v mesacénych splatkach vo vyske 5,-€. Navrhovatefl si vdak vyZivovaciu povinnost vébec neplni,
od 1.7.2011 jej UPSVaR - detaSované pracovisko Kysucké Nové Mesto vyplaca nahradné vyzivné vo
vySke 25,40 € na kazdé dieta. Odporkyha vébec nebola upovedomena, Ze navrhovatel bol prepusteny
z vykonu trestu. V méji navrhovatel kontaktoval syna W., vtedy pracoval v Cechach. Odporkyha uviedla,
Ze odmieta platit’ vyzivné navrhovatelovi, ktory je zdravy, mézZe sa zamestnat, nie je teda odkazany na
vyZivovaciu formu prijmu.

Finan€na situacia odporkyne je zl4. NembzZe sa zo zdravotnych dévodov zamestnat, stard sa o dve
maloleté deti, a preto ziada, aby jej navrhovatel platil vyzivné vo vyske 45,-€ mesacne a zaroven ziada
o zvySenie vyzivného na kazdé dieta na 60,€ mesacne. Odporkyfia pobera invalidny déchodok od
1.1.2013 vo vyske 357,-€ mesacne, pridavky na deti a UPSVaR jej vyplaca ndhradné vyzivné celkom vo
vyske 50,80 €. Najstarsia dcéra M., ktora ma dvojro€ného syna, prispieva odporkyni na elektrinu sumou
80,- € mesacne. Odporkyna vynaklada vydavky na elektrické kurenie vo vySke mesacnej zalohovej
platby 326,- €, na poplatok DIGI TV 11,60 €, na cestovanie detom do $kol a Skolské poplatky, na
platby za mobilny telefén sumy 10 az 15 € mesacne. Telefon odporkyna potrebuje na vybavovanie
zalezitosti a telefonické kontakty s ucitefmi na Skolach, ktoré deti navstevuju. Na lieky vynaklada
mesacne sumu 19,-€, ktoré lieky ma odporkyna predpisané od uroléga, lebo ma zavedeny katéter.
V aprili bola hospitalizovana v NsP Cadca na anémiu tazkého stupfia. Dcéra V. v roku 2012 - 2013
Studovala prvy rok na Spojenej Skole v Kysuckom Novom Meste, ale prestupuje na druhu skolu -
Zdruzenu strednu $kolu Zilina - Bytéica, s &im jej vznikn naklady na cestovné. Syn W. od septembra
roku 2013 bude Ziakom 9. roénika ZS v Kysuckom Lieskovci a po skonéeni ZS p6jde $tudovat na stredn
Skolu.

Odporkyna k vyjadreniu pripojila nasledovné listinné dékazy, z ktorych sud zistil:

Z rozhodnutia Socialnej poistovne Ustredie &. 685 316 7046 zo dha 6.12.2012 sud zistil, Ze bola
ustanovena pevna suma zvysenia dochodkovej davky a percento zvySenia Urazovej renty v roku 2013.
Od 1. januara 2013 bol odporkyni zvySeny invalidny dochodok o 10,10 € mesa¢ne na sumu 357,-€
mesacne.

Z oznamenia SSE, a. s. zo dfia 20.2.2012 adresovaného odporkyni sud zistil, Ze vySka preddavkovej
platby bola upravena na 326,-€ mesacne s uc¢innostou od mesiaca 03/2012.



Z rozhodnutia UPSVaR Zilina &. 791/2004 - 01 KS zo dia 30.3.2004 sud zistil, Ze na zaklade Ziadosti
J. W. zo dina 13.10.2003, 3.12.2003 a 9.12.2003 bol vydany posudok, podfa ktorého miera funkénej
poruchy J. W. je 100%. J. W. sa podla § 51 zak. €. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci povaZuje za
ob&ana s tazkym zdravotnym postihnutim a ob&anovi sa vyda ,preukaz obana s tazkym zdravotnym
postihnutim s potrebou sprievodcu® s tym, Ze plati do 31. 3.2007.

Z rozhodnutia UPSVaR Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto zo diia 15.11.2011 sud zistil, ze V. W.,
N.. X XX.XXXX, ma narok na nahradné vyzivné vo vyske 25,40 € mesacne, pocinajuc driom 1.7.2011
a nahradné vyzivné bude vyplacané mesacne pozadu ziadatefovi: J. W., N.. XX X XXXX, A. R. XXX,
XXX XX R..

Sud vyhodnotil podanie odporkyne dorucené sudu dnia 17.7.2013 ako vzajomny navrh, ktorym sa
odporkyfia domahala voci navrhovatelovi platenia manzelského vyzivného vo vySke 45,- € mesacne.
Zaroven bol navrh na zvySenie vyZivného na maloleté deti zapisany ako novy navrh, o ktorom nasledne
rozhodoval OS Zilina - poruéenské oddelenie.

Sud nariadil termin pojednavania na defl 24.1.2014. Na pojednavanie sa nedostavil navrhovatel, ani
odporkyfia. Odporkyfia sudu oznamila podanim doru¢enym 23.1.2014, Ze vzhfadom na jej zdravotny
stav, kedZe je na dve tretiny tela ochrnuta, je mobilnd iba na invalidnom voziku a pri vyjazde mimo
trvalého bydliska potrebuje sprievodcu. V zimnom obdobi von nechodi, na pojednavanie sa nedostavi.
Je pre fiu nepripustné, aby sa v takomto pocasi a v takom stanovenom &ase na pojednavanie dostavila.
Ziadala, pokial je to mozné, aby pojednavanie prebehlo v jej nepritomnosti. Na doplnenie vzajomného
navrhu uviedla, Ze sa stara o dve deti, ktoré nie su zarobkovo &inné a zdravy &lovek, ktory je zarobkovo
¢inny, eSte od nej pozaduje vyZivné.

Pojednavanie bolo vzhladom na tvrdenie odporkyne, Zze v zimnom obdobi nechodieva von, pretoze je
imobilna a pouziva len invalidny vozik, odro¢ené na neurcito s tym, Zze pojednavanie bude nariadené
potom, ako sa odporkyna vyjadri k vhodnosti terminu pojednavania.

Navrhovatel sa k vzajomnému navrhu odporkyne a k jej vyjadreniu k ndvrhu na zacatie konania vyjadril
podanim doru¢enym sudu dna 3.2.2014. Uviedol, Ze dna 21.3.2013 bol prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody a vSetky povinnosti uvedené v prikaze OS Martin sp. zn. 3Pp/16/2013 zo dina 21.3.2013
dodrZiava, teda nepoziva alkoholické napoje a iné navykové latky, dodrZiava obmedzenie spocivajuce
v zakaze vstupu na ur€ité vyhradené miesta a priestory - rodinny dom €. XXX R. a priestory k nemu
patriace. Osobne sa hlasi v uréenych lehotach probaénému a mediaénému dradnikovi OS v Cadci. Je
vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie na UPSVaR Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto a
aktivne si hfada pracu, képiu dohody o pracovnej ¢innosti od 31.7.2013 do 31.12.2013 priklada. Pobera
socialnu davku v hmotnej niidzi 62,50 €, v niektorych mesiacoch znizend o sumu prijmu, ktory mu plynul
z dohody o pracovnej €innosti. M& nizky prijem, chce si pInit’ vyZivovaciu povinnost' na zaklade rozsudku
OS v Ziline 21P 141/2009- 3. Svoju malolet dcéru Mariu a maloletého syna W. ma rad a zaujima sa o
nich, ¢i im je zabezpecena riadna vychova. Prijem navrhovatela je nizky, nema z €oho platit’ vyzivné na
J. W. a ani zvySené vyZivné na obe maloleté deti V. P. W.. Ako ob&an nad 50 rokov patri k znevyhodnenej
skupine na trhu prace, kde sa maju vacsiu Sancu uplatnit mladsi a zdravsi ob¢ania. V pripade zvySenia
svojho prijmu si vyZivovaciu povinnost na zaklade rozsudku OS v Ziline 21P 141/2009- 43 bude pinit.

Z dohody o pracovnej Cinnosti (€.I. 47 spisu) sud zistil, Ze dfia 30.7.2013 bola medzi spolo¢nostou
RUGER, spol. s r. 0., so sidlom ul. Rudolfa Jasika 566, 023 54 Turzovka, ako zamestnavatelom a W.
W., N.. XX.XX.XXXX ako zamestnancom uzatvorena dohoda o pracovnej €innosti, a to s dohodnutou
pracou: pomocny robotnik, s miestom vykonu prace: SR, CR, Nemecko podla potreby, s G&innostou
od 31.7.2013 na dobu urc¢itu do 31.12.2013, s ustanovenym pracovnym ¢asom u zamestnavatefla 40
hodin tyzdenne, s dohodnutou maximalnou diZkou pracovného &asu zamestnanca 10 hodin tyZdenne,
dohodnutou odmenou 1,941.



Z platobnych prikazov na vyplatu davok (€.l. 50) sud zistil, ze navrhovatelovi bola vyplatena davka 62,50
€ v mesiacoch 05/2013 - 09/2013 a v mesiacoch 10/2013 vo vySke 19,60 €, v mesiaci 12/2013 vo vyske
35,12 € a v mesiaci 01/2014 vo vySke 21,64 €.

Z rozhodnutia UPSVaR Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto zo dfia 31.12.2013 sud zistil, Ze
odporcovi bola zvySena preddavkovo poskytovana davka a prispevky v hmotnej nadzi na sumu 21,64
€ od 1.12.2013. Z oddvodnenia rozhodnutia sud zistil, Ze hmotna nadza navrhovatela bola opatovne
prehodnotena s tym, Ze je zamestnany na dohodu o pracovnej ¢innosti, za mesiac 11/2013 ma prijem
v sume 54,49 €, za prijem sa pri posudzovani hmotnej nudze, zabezpecenie zakladnych zivotnych
potrieb a pomoci v hmotnej nudzi nepovazuje 25% z prijmu, preto prijem rozhodny pre vypocet davky a
prispevkov je 40,86 €, vySka davky a prispevkov sa urc¢i ako rozdiel medzi sumou narokov a prijmom.
Suma narokov vo vyske 62,50 € pozostava z davky u jednotlivca v sume 60,50 €, prispevku na zdravotnu
starostlivost' v sume 2,- € mesacne. Iny prijem navrhovatel nepreukazal. Davka a prispevky v hmotnej
nudzi su poskytované preddavkovo, navrhovatel je v konani o vyzivné manzela.

Odporkyna sudu oznamila, podanim doru¢enym 25.2.2014, Ze nakolko v jarnych mesiacoch byva doma,
je mozné vykonat pojednavanie v marci alebo v aprili. Na pojednavanie sa nemézZe dostavit a Ziada,
aby bol jej vysluch vykonany v domacom prostredi.

Sud z uvedenych dbvodov nariadil pojednavanie az na mesiac maj 2014, nakolko akceptoval, Ze
v mesiacoch marec a april sa zdrziava odporkyrnia len v domacom prostredi. Navrhovatel sa na
pojednavanie nedostavil, predvolanie na pojednavanie mu bolo doru¢ené na adresu: Dom charity sv.
Gianny v Cadci, nahradnym spésobom. Sud odrogil pojednavanie na neurgito za G&elom doplnenia
dokazovania dokladmi preukazujucimi aktualne prijmy, vydavky a majetkové pomery ucastnikov.

Odporkyna sudu podanim doru¢enym dfia 24.6.2014 oznamila, Ze Ziada, aby pojednavanie prebehlo
v jej nepritomnosti, nedostavi sa zo zdravotnych dévodov, aj technickych dévodov - momentalne ma
poruchovy invalidny vozik. Vo vyjadreni uviedla, Ze od januara 2014 pobera invalidny déchodok vo vyske
364,80 €.

Sud nariadil pojednavanie na den 3.9.2014, predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené obom
ucastnikom do vlastnych ruk, lehotu na pripravu pojednavania mali zachovanu.

Pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti odporkyne, ktora sa z neulasti na pojednavani
ospravedInila zo zdravotnych dévodov a suhlasila, aby pojednavanie bolo vykonané v jej nepritomnosti.
Uviedla, Ze navrhovatel je zdravy &lovek, ktory si nepini ani svoju vyzivovaciu povinnosti na mal. deti,
dcéru V. P. B. W., a ona odmieta platit na navrhovatela vyzivné.

Na pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom navrhovatela, ktory uviedol, Ze priSiel z vazenia,
chcel nejaké socialne davky, nebol zamestnany, ale socialne davky mu nechceli dat, len minimalny
prispevok a odkazali ho na podanie navrhu na sud o vyzivné, kedze nie je rozvedeny. Preto bol
navrhovatel nateny poziadat sud, vzhladom na to, Zze je bez domova, nema kde byvat, aby prebehlo toto
konanie. Potvrdil, Ze manzelstvo Uu¢astnikov trva. Doposial dostaval len zivotné minimum 62,- €, teraz
sa zamestnal, pri€om majitel mu dal zmluvu len do konca roka. Ma prijem 150,- az 200,- € v Cistom,
podla toho, aky je mesiac.

Sudu prelozil pracovnu zmluvu uzatvorenu medzi zamestnavatelom RUGER SK, spol. s r.o., a
navrhovatelom, z ktorej sud zistil, Ze zamestnanec W. W. nastupil do zamestnania 23.6.2014, pracovny
pomer bol dohodnuty na dobu ur€iti do 31.12.2014 so skuSobnou dobou do 23.9.2014 a mzdou vo
vyske 352,- € mesacne.

Navrhovatel sudu predloZil vyzvu Krajského sudu v Bratislave zo dia 28.1.2014 na dobrovolné plnenie
pohladavky v celkovej vysSke 461,37 €, a to na zaklade pravoplatnych vykonatelnych uzneseni oS
Cadca 3T 133/04 zo dna 28.6.2004 vo vySke 33,19 €, OS Zilina sp. zn. 5T 34/05 zo dna 8.8.2006 vo



vyske 92,94 €, OS Cadca sp. zn. 2T 15/05 zo dila 2.10.2006 vo vyske 92,94 €, OS Cadca sp. zn. 2T
203/05 zo dnia 30.11.2007 vo vyske 92,94 €, OS Zilina sp. zn. 28T 41/07 zo dfia 16.10.2008 vo vyske
132,77 €, OS Cadca sp. zn. E 657/01 zo diia 8.11.2001 vo vyske 16,59 €, v celkovej vyske 461,37
€. Dalej sudu predlozil postové poukazy z dni 20.3.2014, 22.4.2014, 20.5.2014, 28.8.2014, 19.6.2014,
30.7.2014, z ktorych sud zistil, Ze v uvedenych jednotlivych dioch boli zo strany navrhovatela uhradené
Krajskému sudu v Bratislave sumy 16,59 €, 11,- €, 10,03 €, 10,- €, 10,- €. Navrhovatel uviedol, Ze nemé
dost penazi na splacanie tohto dlhu vo vysSich splatkach, pretoZze musi platit' sestre za byvanie. Pracuje
na stavbach na10-dfiové turnusy, teda po 10 dfioch sa vracia domov, doma je 5 dni a potom ide zas na
10 dfiovy turnus. Cestuje viakom z Cadce do Bratislavy, na cestovny listok vynalozi sumu 10,- €, na MHD
sumu 0,90 € jednym smerom. Na jednosmerny cestovny listok na vliak z Cadce do Ostravy ku svojej
sestre vynalozi 160,- K&, resp. 5 € a 26,- korun na elektricku. Navrhovatel pracuje 20 dni v mesiaci,
preto 2x do mesiaca cestuje tam a naspat, vynaklada tieto finanné prostriedky teda 2x do mesiaca.
Plati svojej sestre za elektrinu, aj za ubytovanie, a to sumu, ktord mu ostane po zaplateni cestovného a
stravy, na ktor vynaklada mesacne 110,- €. Niekedy mu zostane 30,- €, niekedy 50,- €. Niekedy sestre
neda ni¢, lebo nema. Ma taku dobru sestru, ktora od neho neziada peniaze a navrhovatel sa moze u
nej stravovat.

Vyzivovaciu povinnost voci svojim maloletym detom, ktora mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu
Zilina &.k. 21P 141/2009-43, si neplni, nema z &oho. Sudu predloZil potvrdenie o zdanitelnych prijmoch
fyzickej osoby zo zavislej Cinnosti za rok 2013, z ktorého sud zistil, Ze uhrn zdétovanych a vyplatenych
prijmov zo zavislej Cinnosti predstavoval 380,47 €, Ciastkovy zaklad dane 329,62 €, Uhrn preddavkov na
dan zrazeny podfa § 35 zakona sumu 62,60 €.

Uviedol, Ze sa chodi hlasit ku kuratorovi do Cadce. PredloZil prikaz Okresného stidu Martin zo dfia
21.3.2013, sp. zn. 3Pp/16/2013, v zmysle ktorého podla pravoplatného uznesenia OS Martin zo dfia
21.3.2013 sp. zn. 3Pp/16/2013 bolo prikazané Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych
Sucany ihned prepustit z vykonu trestu odnatia slobody odsudeného W. W., bola uréena skisobna doba
vo vymere 3 roky a nariadeny probaény dohlad v dizke 3 rokov, podla ktorého je navrhovatel povinny sa
hlasit v lehotach uréenych probaénym a mediaénym dradnikom na Okresnom sude Cadca. Navrhovatel
uviedol, Ze v suvislosti s povinnostou hlasit sa probaénému uradnikovi ma vydavky, chodieva tak, ako mu
probacny Uradnik urci, teda kazdy mesiac, alebo kazdé dva mesiace. Musi ist’ k probacénému uradnikovi
na podpis aj za okolnosti, Ze je prave vtedy v praci, musi vycestovat do Cadce za tym G&elom, na &o
tiez vynaklada finan&né prostriedky na zakupenie cestovného listka.

Podla ust. § 71 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZoR) manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost.
Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby
zivotna uroven oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyzivovacej
povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla ust. § 75 ZoR ods. 1 pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 77 ods. 1 prva a druha veta ZoR pravo na vyZivné sa nepreml&uje. Mozno ho vsak priznat
len odo dfa zaCatia sudneho konania.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud navrh navrhovatela, ako i vzajomny navrh
odporkyne zamietol v celom rozsahu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze uc€astnici konania su manzelia, manzelstvo je
zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu obce Kysucky Lieskovec, vo zvazku 4, ro¢nik 1996,



na str. 15, pod por. €. 7. Z manzelstva pochadzaju maloleté deti V. W. N.. X XX XXXX P. W. W. N..
XXX XXXX.

Sud pri stanoveni rozsahu vyzivovacej povinnosti predovSetkym skima hmotnu a kulturnu Groven oboch
manzelov. Sud ma stanovit vyzivovaciu povinnost tak, aby hmotna a kultdrna uroven oboch manzelov
bola rovnaka. Tato zasada je dblezita nielen preto, ze spoluuruje rozsah stanovenej vyzivovacej
povinnosti, ale stanovuje podmienky, za ktorych tato vyzivovacia povinnost ma byt splnena a ktory
z manzelov by ju mal plnit. Vyplyva z nej to, ze manzel, ktory ma vySSie realizovatelné prijmy, ma
vyzivovaciu povinnost vo&i manzelovi, ktory bud tieto prijmy nema vébec, alebo ich ma nizsie, pretoze
zmyslom vyZivovacej povinnosti je vyrovnanie Zivotnej irovne oboch. Tato zasada teda stanovi to, ktory
z manzelov je opravnenym a ktory z nich povinnym, pretoze ide o vzajomnu vyzivovaciu povinnost.
Z hladiska zasady rovnakej Zivotnej urovne manzelov ma teda vyzivovaciu povinnost ten z manzelov,
ktorého prijmy a majetkové moznosti su vySSie vo¢i manzelovi druhému, a to v rozsahu, ktory znamena
vyrovnanie oboch zivotnych urovni.

Navrhovatel podal na sud dna 10.4.2013 navrh, ktorym si uplatnil vo€i odporkyni narok na platenie
manzelského vyzivného vo vyske 40 €, nasledne na to odporkyna na tento navrh reagovala vzajomnym
navrhom podanym dna 17.7.2013, ktorym sa domahala vo¢i odporcovi platenia manzelského vyzivného
vo vyske 45,- € mesacne. Vzhladom na to, ze obidvaja uc€astnici konania si uplatnili voci protistrane
narok na uréenie manzelského vyZivného, sud skumal hmotnu a kulturnu uroveri oboch manzelov, a to
predovsetkym porovnanim prijmov obidvoch manzelov, aby zistil, ktory z manzelov si ma voc&i druhému
manzelovi vlastne plnit' vyZivovaciu povinnost, teda ktory z manzelov je opravnenym a ktory z nich je
povinnym. Sud mal v konani preukazané, ze prijem navrhovatela predstavovala do januara 2014 len
davka v hmotnej nudzi vo vySke 62,50 €, ¢o mal sud preukazané z platobnych prikazov na vyplatu
davok, ktoré davky boli navrhovatelovi vyplacané mesacne v obdobi od 05/2013 do 01/2014, vo vySke
modifikovanej v zavislosti od mzdy dosiahnutej u zamestnavatela RUGER spol. s r.0. na zaklade dohody
o pracovnej Cinnosti uzatvorenej dna 30.7.2013, podla ktorej sa pracovno-pravny vztah zacal dna
31.7.2013 a trval do 31.12.2013. Z pracovnej zmluvy uzatvorenej dia 22.6.2014 mal sud preukazané,
Ze navrhovatel dosiahol u zamestnavatela RUGER SK spol. s r.0. uzatvorenie pracovnej zmluvy dfia
22.6.2014, podla ktorej mu vznikol pracovny pomer na dobu ur€itu od 23.6.2014 do 31.12.2014 s
dohodnutou mzdou 352,- € mesaéne. Co sa tyka prijmu odporkyne, mal sud preukazané, Ze tento
predstavuje invalidny déchodok, ktory odporkyria v roku 2013 poberala vo vyske 357,- € mesacne a v
roku 2014 vo vySke 364,80 € mesacne. Odporkyfia ma zaroven v osobnej starostlivosti dve mal. deti -
dcéru V.T. P. B. W,, na ktoré pobera nahradné vyZivné.

Sud mal v konani preukazané, ze kazdy z manzelov si uhradza svoje vydavky suvisiace s byvanim,
stravovanim a vydavky na oSatenie a obuv, navySe odporkyfa vynaklada vydavky na lieky. Sud mal
preukazané, ze kazdy z manzelov ma prijem v takej vySke, z ktorého len s tazkostami zabezpecduje
pokrytie vydavkov na svoje zakladné zivotné potreby, z ktorého prijmu nie je mozné uhradzat ziadne
iné ,nadStandardné® vydavky, napriklad na kulturne a Sportové vyzitie. Porovnanim prijmov a vydavkov
ucastnikov konania sud dospel k zaveru, Ze ich prijmy su priblizne rovnaké a nie je mozné konstatovat,
Ze je medzi prijmom navrhovatela a prijmom odporkyne nepomer. U&astnici konania si zo svojich
prijmov zabezpecuju len svoje najnutnejSie zivotné potreby a zivotna uroven ucastnikov je priblizne
rovnaka. Nebolo preto mozné dospiet k takému zaveru, Ze niektory z UCastnikov je opravnenym,
resp. povinnym titulom vzajomnej vyzivovacej povinnosti manzelov. Vzhladom na to, ze zZivotna uroven
uCastnikov konania je vyrovnana, sud nepriznal ziadnemu ucastnikovi pravo na manzelské vyzivné a
navrh navrhovatela a vzajomny navrh odporkyne z tychto dévodov zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 151 ods. 1 O.s.p. tak, ze odporkyni, ani navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznal, kedZe predpokladom pre priznanie nahrady trov konania je uplatnenie
si tohto prava na nahradu trov konania navrhom, pric¢om navrhovatel, ani odporkyfa si ndhradu trov
konania navrhom neuplatnili.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon €.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



