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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, 1C0:36 613 843 proti odporkyni Z. I., nar.
XX. X. XXXX, bytom U. €. XX, za ulasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne Z. na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Pre$ov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, pravne
zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Lu¢enec, J. Krala 5/
A, o zaplatenie 1.057,40 EUR s prisluSenstvom, o odvolani vedfajSieho ucastnika na strane odporkyne
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 12C/5/2013-105 zo dna 4. 2. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o odmietnuti odporu vedlajSieho U¢astnika na strane odporkyne
proti platobnému rozkazu Okresného sudu Zvolen &. k. 21R0/306/2011-56 zo dria 17. 10. 2012 po't
vrdzuje.

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal vedlajSieho U€astnika na strane
odporkyne nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vySke 83,06 EUR, zru Suje avec v tomto
rozsahu vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol odpor vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne proti
platobnému rozkazu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 21Ro/306/2011-56 zo dna 17. 10. 2012 a tohto
zaviazal nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 83,06 EUR, pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

V odévodeni svojho rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania voci odporkyni
domahal zaplatenia 1.057,40 EUR s prisluSenstvom z titulu nesplnenia povinnosti odporkyne zo zmluvy
0 pripojeni, ktoru odporkyna uzatvorila s pravnym predchodcom navrhovatela. Podanim zo dha 14.
9. 2012 vstupil do konania na stranu odporkyne vedlajsi u€astnik. Sud vo veci rozhodol platobnym
rozkazom €. k. 21Ro/306/2011-56 zo dia 17. 10. 2012, voci ktorému platobnému rozkazu podal vedlajSi
ucastnik na strane odporkyne odpor. Nasledne okresny sud uznesenim &. k. 12C/5/2013-72 zo dna 9. 7.
2013 odpor vedlajsieho u¢astnika voci platobnému rozkazu odmietol ako podany neopravnenou osobou.
Na odvolanie vedlajSieho ucastnika Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 16C0/650/2013-97
zo dna 30. 10. 2013 zruSil uznesenie okresného sudu €. k. 12C/5/2013-72 zo drna 9. 7. 2013, ktorym
bol odmietnuty odpor vedlajSieho uc€astnika proti platobnému rozkazu, s tym, ze okresnému sud
ulozil povinnost vyzvat odporkyru, aby uviedla, ¢ sa k podanému odporu proti platobnému rozkazu
pripaja, resp., & s nim suhlasi. Dalej uviedol, Ze len v pripade, ak hlavny G&astnik (odporkyfia)
suhlas k opravnému prostriedku vedlajSieho ucCastnika neudeli, je uvedeny opravny prostriedok,
na ktory nebol udeleny suhlas, pravne neucinny. Po vrateni veci odvolacim sudom okresny sud
v intenciach rozhodnutia nadriadeného sudu vyzval odporkyru, aby tato vyjadrila svoje stanovisko
k odporu podanému vedlajSim ucastnikom. Nakolko vSak odporkyfia na uvedenu vyzvu ziadnym
spbsobom nereagovala, okresny sud povazoval odpor vedlajSieho UCastnika za pravne neucinny. Na



zaklade uvedeného odpor vedlajSieho u€astnika proti platobnému rozkazu odmietol v zmysle ust. § 174
ods. 3 pism. c/ zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“) ako podany
neopravnenou osobou.

Dalej okresny sud konstatoval, Ze navrhovatel si vo vyjadreni k odvolaniu zo diia 17. 8. 2013 uplatnil
pravo na nahradu trov konania za tento Ukon pravnej sluzby v celkovej vySke 83,06 EUR. O nahrade trov
navrhovatela rozhodol okresny sud s poukazom na § 147 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého ustanovenia
sud ulozi u€astnikovi alebo jeho zastupcovi, aby uhradil trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, ak
ich spbsobil svojim zavinenim alebo ak tieto trovy vznikli ndhodou, ktora sa im prihodila. Konstatoval, Ze
v prejednavanom pripade vznik trov pravneho zastupenia navrhovatela v odvolacom konani procesne
zavinil vedlajSi u€astnik na strane odporkyne, preto tohto zaviazal k ich uhrade na uéet pravneho
zastupcu navrhovatela.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej 15 drovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O. s.
p. ) odvolanie vedlaj$i ucastnik na strane odporkyne, ktory v prvom rade poukazal na skutocnost,
ze pokial spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a Zalobny narok je z Casti
v zjavhom rozpore so zakonom, potom s poukazom na § 172 ods. 7 a ods. 9 O. s. p. nemdze byt
platobny rozkaz vydany. Zdoéraznil, Zze vedlajSi uc€astnik v konani vystupuje na podporu U€astnika,
ktory je spotrebitelom a ktory ¢asto nedokaze poukazat na neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach a na nekalé obchodné praktiky dodavatelov, preto je ziaduce aby jeho ochrana v konani
bola zabezpec€ena intervenciou vedlajSieho U€astnika. Poukazal na to, ze vedlajSi ucastnik ma pravo
podat odpor proti platobnému rozkazu v samostatnej lehote a pripadny nesuhlas hlavného ucastnika s
podanym odporom, ktory v jeho prospech podal vedlaj$i u¢astnik musi byt ,kvalifikovany®, teda hlavny
ugastnik ho musi urobit' so znalostou veci. V tejto stvislosti poukazal na judikattru Sudneho dvora EU v
doktrinalnych veciach Oceano Groupo Editorial, Salvat Editorial, C-240/98 az C-244/98, Mostaza Claro
C-168/5 a Godard C-429/05. Citoval aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2
Obdo 27/2012 zo dfia 27. 08. 2012, ako aj viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov pojednavajuce o
prave vedlajSieho uCastnik podavat opravné prostriedky. Konstatoval, Ze nespravny postup okresného
sudu vyvrcholeny odmietnutim platobného rozkazu znemoznil realizaciu procesnych prav vedlajSieho
UCastnika, ktoré su mu priznané v ob&ianskom sidnom konani, ¢im mu bola odfiata moznost konat
pred sudom.

Pokial sa jedna o vyrok, ktorym okresny sud zaviazal vedlajSieho Uu€astnika nahradit navrhovatelovi
trovy konania, zdoéraznil, Ze okresny sud opomenul zohfadnit rozdiel medzi tzv. prvou a druhou skupinou
vedlajSich ucastnikov, ked plati, Ze pokial v konani vystupuje vedlajsi u€astnik na zaklade § 93 ods. 1
O. s. p. (tzv. prva skupina vedfajSich u€astnikov), tento je zaroven nositeflom vecnej legitimacie. Vedlajsi
ucastnik vystupujuci v konani na zaklade § 93 ods. 2 O. s. p. (tzv. druha skupina vedlajsich u¢astnikov)
vS8ak v konani nie je vecne legitimovanym subjektom, ktorl skuto€nost musi sud brat do uvahy aj
pri rozhodovani o nahrade trov konania, ked institut vedlajSieho u€astnictva druhej skupiny vedlajsich
ucastnikov ma vytvarat priestor predovSetkym pre uplatnenie neziskovych a nekomerénych organizacii.
Osobitne potom v tejto suvislosti zdoraznil skuto€nost, Ze na nahradu trov konania ma byt zaviazana
prave neziskova organizacia, a to v prospech navrhovatela ako profesionala a ekonomicky silného
subjektu s vlastnym pravnym oddelenim. Na zaklade vy$Sie uvedeného navrhol odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Spolu s odvolanim si
uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 38,75 EUR.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho ucastnika uviedol, Ze navrhuje uznesenie okresného
sudu potvrdit ako vecne spravne, pretoze vedlajsi u€astnik nie je opravnenou osobou na podanie odporu
proti platobnému rozkazu. Zaroven uviedol, ze zo skuto€nosti, Ze vedlajSi t€astnik ma v konani rovnaké
prava a povinnosti ako u€astnik konania, mozno vyvodit, Ze tento je rovnako ako neuspesny u€astnik
povinny uhradit UspeSnému ucastnikovi trovy konania. Spolu s vyjadrenim k odvolaniu si navrhovatefl
uplatnil trovy odvolacieho konania v celkovej vyske 83,34 EUR.

Odporkyna sa k odvolaniu vedfajSieho u¢astnika nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu
vo vyroku o odmietnuti odporu vedlajSieho u¢€astnika proti platobnému rozkazu podla § 219 ods. 1,2 O.



s. p. ako vecne spravne potvrdil. Vyrok uznesenia, ktorym okresny sud zaviazal vedfajSieho u€astnika
nahradit’ navrhovatelovi trovy konania v sume 83,06 EUR na ucet pravneho zastupcu navrhovatefla,
odvolaci sud s poukazom na § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a vec v tomto rozsahu vratil okresnému
sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Z odévodnenia prvého odvolanim napadnutého vyroku uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze okresny
sud odmietol odpor proti platobnému rozkazu podany vedlaj§im ulastnikom ako odpor podany
neopravnenou osobou podla § 174 ods. 3 pism. ¢/ O. s. p.. Poukazal na tu skuto¢nost, Ze vedlajsi
ucastnik neméze do konania vstupit' proti voli hlavného ucastnika, ktorého chce vedlajSi ucastnik
podporovat’ a hlavny u€astnik musi s ukonmi vedlajSieho u€astnika vZdy vyslovit suhlas. Zaroven
kons&tatoval, Ze hlavny ucastnik, teda odporkyria odpor proti vydanému platobnému rozkazu nepodala
a na vyzvu sudu, aby sa vyjadrila, €i suhlasi s podanym odporom, ktory podal vedfajSi u€astnik, do
rozhodnutia okresného sudu o odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu nereagovala. Preto okresny
sud neudelenie suhlasu s odporom vedlajSieho u€astnika povazoval za nesuhlas odporkyne, v dosledku
¢oho povaZoval odpor vedlajSieho u€astnika za pravne neucinny.

S vySSie uvedenym pravnym zaverom sa odvolaci sud stotoznuje a na zdéraznenie vecnej spravnosti
rozhodnutia prvostupriového sudu doplfia nasledovné :

Konanie vo veci vyvolal navrhovatel, ktory podal navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie
sumy 1.057,40 EUR s prislusenstvom. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatel sa vysSie uvedenej
sumy domaha na zaklade zmluvy o pripojeni uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyriou dia 27. 10. 2006, ktori zmluvu mozno podla obsahu vyhodnotit ako zmluvu spotrebitelsku
(§ 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u€inného v €ase uzavretia predmetnej zmluvy).
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamilo
vstup do tohto konania podanim zo dfia 12. 9. 2012, ked spolu s oznamenim o vstupe do konania
na podporu odporkyne poziadalo o doruenie navrhu na zacatie konania spolu s prilohami. Vstup
vedlajSieho uc€astnika do konania a opravnenie na tento vstup mu vyplyva priamo z Obdianskeho
sudneho poriadku, a to z § 93 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ustanovenia ako vedlajSi u¢astnik méze sa
popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti
je ochrana prav podla osobitného predpisu. Osobitnym predpisom mal zdkonodarca na mysli najma
zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Uvadzana pravna uprava ma za ciel umoznit' SirSiu
ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby najma zdruzZenia a suvisi
aj s transpoziciou réznych smernic ur€enych na ochranu spotrebitela, osdb, vo vztahu ku ktorym bola
porusend zasada rovnakého zaobchadzania a podobne. Cielom navrhovanej Upravy je rozSirit ochranu
prav na pripady, na ochrane ktorych existuje dblezity verejny zaujem, av8ak v ktorych by bolo vefmi
problematické zo strany subjektov - ktoré maju vzhfadom na svoje zameranie alebo predmet €innosti
zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu - vstupovat’ do konania ako vedlajsi u€astnici. V praxi ide
hlavne o zdruzenie na ochranu spotrebitelov.

Ustanovenie § 93 ods. 2 O. s. p. upravuje spdsob, akym vedlajSi u€astnik vstupi do konania, resp.,
akym ziska procesné postavenie vedlajSieho uc€astnika. V tomto pripade sa vedlajsi u€astnik stava
nositefom svojich procesnych prav a povinnosti doruéenim svojho oznamenia sudu, Ze vstupuje do
konania ako vedlajsi u€astnik, resp. doru¢enim jeho oznamenia, Ze na vyzvu niektorého z u€astnikov do
konania vstupuje. Zo ziadneho z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva, Ze by vedlajsi
ucastnik mohol vstupit do konania len v urCitej faze sporového konania, resp., Zze by sa pre ucinny
vstup vedlajSieho u€astnika do konania vyZzadoval vyslovny suhlas spotrebitefa so vstupom do konania
tak, ako na to poukazoval navrhovatel. Je tomu tak o. i. preto, Ze Ob¢iansky sudny poriadok umozriuje
konajucemu sudu rozhodovat o pripustnosti vedlajSieho ucastnictva len na navrh (§ 93 ods. 3 posledna
veta O. s. p.), pricom za navrh je v zasade potrebné povazovat relevantnou formou vykonany prejav vole
hlavnych uc€astnikov konania alebo niektorého z nich, ktorym je vyjadreny nesuhlas so vstupom tretej
osoby ako vedlajsieho Uéastnika konania (Nalez Ustavného sudu SR &. k. IV. US 480/2012-72 zo dfia
14.2.2013). Uvedeny pravny zaver o moznosti vedlajSieho ucastnika vstupit do konania v ktoromkolvek
Stadiu konania az do jeho pravoplatného skoncenia (rozsudok NS SR 1Cdo 234/2004 uverejneny
v Casopise zo Sudnej praxe €. 5/2007 pod 63/2007), a to aj bez vyslovného suhlasu ucastnika, na
stranu ktorého vedlajSi u¢astnik vstupuje, ale nevylu€uje, aby prvostupfiovy sud skumal sulad ukonov
vedlajSieho ulastnika s vélou ulastnika, na strane ktorého vedlajsi u€astnik v konani vystupil. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 188/2012 zo dna 05.
02. 2013, ktory vyslovil zaver, Ze hlavny u€astnik musi s ukonmi vedlajSieho u€astnika vyslovit suhlas,



ked uviedol, Ze ,ak poda odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupria len vedlajsi u€astnik, musi sa
sud vzdy zaoberat tym, &i a aké stanovisko zaujal k tomuto odvolaniu u€astnik podporovany vedfajSim
uCastnikom. Pokial tento u€astnik vyjadril v konani svoju vOlu tym, Ze sa vzdal odvolania, nemézZe ho
podat’ ani vedlajSi ucastnik. Ak sa u&astnik odvolania nevzdal, je sud v pripade, Ze odvolanie podal
len vedlajsi ucastnik, povinny vyzvat nim podporovaného ugastnika na vyjadrenie, &i dava k tomuto
odvolaniu suhlas. Ak uc€astnik odmietne takyto suhlas vedlajSiemu ucastnikovi udelit, je odvolanie
vedlajSieho uU€astnika neucinné, o ma za nasledok, Ze odvolaci sud odmietne jeho odvolanie ako
podané osobou, ktora na odvolanie nie je opravnena.” Citované zavery dovolacieho sudu su pritom plne
aplikovatelné i v pripade, ak ukonom, k uskuto€neniu ktorého odmietol hlavny u€astnik udelit’ suhlas,
je odpor proti platobnému rozkazu.

Pri posudzovani, &i boli splnené procesné podmienky na podanie odporu proti platobnému rozkazu
podla § 172 a nasl. O. s. p. pritom konajlci sud nemdze postupovat podla § 93 ods. 4 tretia veta
O. s. p.. Citované ustanovenie ukladajice sidu povinnost posudzovat ukony vedlajSieho Ucastnika,
ktoré odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani vedlajsi u€astnik podporuje, po zvazeni vietkych
okolnosti, je totiz aplikovatelné len k ukonom vedfajSieho ucastnika vyplyvajucim z hmotného prava,
ako je to napriklad v pripade vznesenia namietky premi¢ania len vedlajSim ucastnikom. Opacny zaver
o povinnosti konajuceho sudu posudzovat ukony vedlajSieho uc¢astnika (osobitne opravné prostriedky),
ktoré odporuju Ukonom ucastnika, ktorého v konani vedlajSi u€astnik podporuje, podla § 93 ods. 4
tretia veta O. s. p. aj z procesného hladiska ich subjektivnej pripustnosti by totiz znamenal, ze konajuci
sud by musel vecne (t.j. po obsahovej stranke) preskumavat opravny prostriedok este predtym, ako by
posudzoval, ¢&i tento bol, alebo nebol podany opravnenou osobou. MoZno teda zhrnut, Ze ak hlavny
ucastnik, ktory sam opravny prostriedok nepodal, nevyjadri suhlas s tymto opravnym prostriedkom
vedlajSieho ulastnika, je potrebné opravny prostriedok odmietnut’ ako podany neopravnenou osobou.
Vzhladom na vys8ie uvedené pravne zavery sa potom odvolaci sud nestotoZriuje s prdvnym zaverom
uvedenym v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 20bdo 27/2012 zo dfia 27. 08. 2012, v ktorom
sa nerozliSuje medzi pravnymi ukonmi vyplyvajucimi z prava hmotného a prava procesného, a teda sa
nereflektuje na tomu zodpovedajucu aplikaciu ust. § 93 ods. 4 O. s. p..

V predmetom konani bol platobny rozkaz doruceny odporkyni do vlastnych rdk a tato odpor proti
platobnému rozkazu nepodala. Vzhfadom na vysSie uvedené pravne zavery potom okresny sud spravne
vyzval odporkynu podanim zo dfia 30. 12. 2013 aby oznamila, ¢i s ukonom vedlajSieho ucastnika,
teda s odporom podanym vedlajSim uc€astnikom, suhlasi. Odporkyfia na uvedenu vyzvu nereagovala.
Naviac, proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bol odpor proti platobnému rozkazu podany vedlajSim
ucastnikom odmietnuty, a ktoré jej bolo doru¢ené do vlastnych ruk, nepodala odvolanie.

V zmysle skutkovych zisteni a uvedenych pravnych zaverov je nutné v tejto prejednavanej veci
konstatovat, Ze odporkyna nevyslovila stuhlas s podanim odporu proti vydanému platobnému rozkazu,
teda nevyslovila suhlas s procesnym ukonom vedlajSieho uU€astnika. Pokial potom podanie tohto
opravného prostriedku méze sud posudzovat' len podfa ustanoveni procesného prava, zakonnym
dosledkom uvedeného je odmietnutie odporu vedlajSieho ulastnika ako podaného neopravnenou
osobou.

Zo strany prvostupfiového sudu pritom nedoslo k znemozZneniu realizacie procesnych prav vedlajSieho
ucastnika, ktoré mu boli priznané v ob&ianskom sudnom konani, ¢im by vedlajSiemu u€astnikovi bola
odriatd mozZnost konat pred sudom, nakolko okresny a ani odvolaci sud vstup vedlajSieho u€astnika
do konania nijakym spésobom nespochybrioval. Ina je v8ak otdzka pravneho posudenia tykajuca sa
samotného podania opravného prostriedku - odporu. V tomto pripade (ako je to uvedené aj v rozhodnuti
NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3Cdo 188/2012 zo dfia 05. 02. 2013), ak poda opravny prostriedok
proti rozhodnutiu sudu prvého stupfa len vedlajSi u€astnik, musi sa sud vzdy zaoberat tym, ¢i a aké
stanovisko zaujal k tomuto opravnému prostriedku ucastnik podporovany vedlajSim u¢astnikom. Ak teda
v danej veci nebol dany suhlas odporkyne s podanim odporu proti platobnému rozkazu, ktory podal
vyluéne len vedlajSi u€astnik vystupujuci na jej strane, vyplyva z toho, Ze odpor nim podany je potrebné
hodnotit ako odpor podany neopravnenou osobou. Ak totiZz platobny rozkaz odporkyna akceptovala, s
najvacsou pravdepodobnostou méa zaujem svoju pohladavku uhradit bez zvySovania trov konania a bez
zvySovania sumy prisludenstva. Za tejto situacie by potom podanie odporu vedlajSim ucastnikom bolo
v rozpore s vofou odporkyne, ktoru vedlajsi u¢astnik v konani podporuje.



Preto odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sidu vo vyroku o odmietnuti odporu
vedlajSieho uc€astnika proti platobnému rozkazu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne
potvrdil.

Ako uz bolo uvedené vyssie o nahrade trov navrhovatela rozhodol okresny sud s poukazom na § 147
ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého ustanovenia sud ulozi U€astnikovi alebo jeho zastupcovi, aby uhradil
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, ak ich spdsobil svojim zavinenim alebo ak tieto trovy vznikli
nahodou, ktora sa im prihodila. Konstatoval, Ze v prejedndvanom pripade vznik trov pravneho zastupenia
navrhovatela v odvolacom konani procesne zavinil vedlajSi u¢astnik na strane odporkyne, preto tohto
zaviazal k ich uhrade na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

S vysSie uvedenym pravnym posudenim sa vSak odvolaci sud stotoznit nemohol, a to z nasledovnych
dévodov:

V zmysle § 147 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi alebo jeho zastupcovi sud ulozi, aby uhradili trovy konania,
ktoré by inak neboli vznikli, ak ich spdsobili svojim zavinenim alebo ak tieto trovy vznikli nahodou, ktora
sa im prihodila. Podla znenia dévodovej spravy k citovanému ustanoveniu ide o ustanovenie, ktoré
ma byt vhodnou sankciou proti subjektom, ktori spésobuju prietahy v konani. Nejde pritom o pravnu
normu, ktorda by svojou povahou bola v nasom pravnom poriadku nie€im novym. Obdobna pravna
norma bola zakotvena i v Ob&ianskom sudnom poriadku z r. 1950, ktory v § 132 vyslovil povinnost
ucastnika, jeho zakonného zastupcu, alebo zmocnenca k nahrade trov konania na podklade rovnakého
principu, t. j. principu zavinenia, pri€¢om prikladmo uvadzal, kedy najméa ide o zavinené spOsobenie
trov konania. Pre vSetky priklady v prv platnom ustanoveni vymenované je pritom charakteristicke, Ze
ide o skuto€nosti, ktoré spbsobuju, ze konanie neprebieha tak hladko a rychlo, ako si zakonodarca
predstavoval. Ustanovenie § 132 Obc&ianskeho sudneho poriadku z roku 1950 sledovalo totiz ten isty
ciel ako dnes platné ustanovenie 147 ods. 1 O. s. p., t. j. ciel postihnut majetkovou sankciou toho, kto
spbsobil prietahy, alebo iné nepravidelnosti v konani, ktoré by inak neboli nastali a maju za nasledok
zbyto&ny vznik dalSich trov konania. Na druhej strane je v8ak potrebné uviest, Ze aj ked zmyslom
citovaného ustanovenia bola a aj je snaha o plynuly vykon sudnictva, z jeho znenia, ked majetkovou
sankciou postihuje subjekt len za vznik tych trov, ktoré by inak neboli v konani vznikli (a nie za vznik
akychkolvek trov, ktoré vznikli v suvislosti s u€astou takéhoto subjektu v konani), mozno vyvodit, Ze
jeho uplatfiovanie prichadza do uvahy len za désledného garantovania prava ucastnikov na spravodlivé
sudne konanie. Povedané inak, vyklad tohto ustanovenia nemézZe byt tak extenzivny, Ze by odradzal
ucastnikov od uplatiiovania svojich procesnych prav procesnymi tkonmi pre obavu, Ze by tieto procesné
ukony mohli byt zo strany konajuceho sudu neskorSie oznacené za nedévodné. Preto sa aplikacia
tohto ustanovenia vo vieobecnosti obmedzuje len na situacie, kedy poruSenim procesnych povinnosti,
ktoré vyplyvaju zo zakona alebo ktoré sud uloZil na zaklade zékona (zavinenim alebo aj nahodou),
doslo k zmareniu ukonu a k vzniku trov. Ide teda najcastejSie o situacie, ked urcity ukon nebolo mozné
vykonat' iba kvOli zavineniu urcitej osoby (alebo kvéli nahode, ktord sa tejto osobe prihodila), napr.
nemohlo déjst k ohliadke nehnutelnosti, pretoze jej vlastnik sa na ohliadku nedostavil, alebo sa sice
dostavil, ale nehnutefnost nespristupnil, pripadne sa muselo odrodit pojednavanie bez prejednania veci.
Aplikacia citovaného ustanovenia takym spdsobom, Ze skuto&nostou, ktora znamenala zavineny vznik
trov konania, ma byt procesny ukon u¢astnika konania, prichadza do Gvahy len celkom vynimo¢ne, atov
pripade, ak uskutonenim tohto ukonu zjavne dochadza k zneuZitiu prava na sudnu ochranu. Z ustalene;j
judikatary (napr. rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 4 Cz 21/1966, R 123/54, analogicky tieZ aj
nalez Ustavného sudu CR sp. zn. IV.US 2795/09) vSak vyplyva, Ze zavinenie G&astnika na vzniku trov
v zmysle § 147 O. s. p. nemozno vidiet len v samotnej skuto€nosti, Ze tento podal opravny prostriedok,
na ktory bol opravneny, a to ani v pripade, ak sa tento ukazal ako nedbvodny. Zakonodarca totiz
pravo odvolania kazdému ucastnikovi priznava, s plnym uplatfiovanim tohto prava pocita, takze tym, Ze
ucastnik odvolanie poda, nie je spésobena Ziadna nepravidelnost’ v konani, proti ktorej je ustanovenie
§ 147 O. s. p., rovnako ako predtym platné ustanovenie § 132 Obcianskeho sudneho poriadku z r.
1950 namierené. Opacnym vykladom ust. § 147 O. s. p. by totiZ mohlo dbjst’ k neziaducemu stavu, a
to k odradzaniu potencionalnych odvolatefov od vyuZivania tohto opravného prostriedku len z obavy o
pripadnu aplikaciu § 147 O. s. p. v neprospech ich osoby.

V prejednavanom pripade zo strany odvolacieho sudu neboli zistené, a okresny sud ani nekon$tatoval
také okolnosti odvolacieho konania, ktoré by svedCili o ucelovosti podania odvolania vedlajSieho
ucastnika, ktoru skutoénost navy$e absolutne vyvracia to, Ze v odvolacom konani bol vedfajsi uastnik
uspesny. Preto podanie odvolania vedlajSieho U€astnika zo dria 19. 7. 2013 proti uzneseniu Okresného



sudu Zvolen &. k. 12C/5/2013-72 zo dia 9. 7. 2013, ku ktorému sa navrhovatel vyjadril a za toto
vyjadrenie si uplatnil prdvo na nahradu trov konania, nie je takym ukonom, ktory by znamenal vznik
zbytognych trov v konani na strane navrhovatela a prediZenie konania, ale je naopak len realizaciou
prava vedfajSieho U€astnika na sudnu ochranu. Ak v suvislosti s uvedenym ukonom vedfajSieho
ucastnika vznikli navrhovatelovi trovy, o ich nahrade teda nie je mozné rozhodovat s poukazom na
§ 147 O. s. p. a pokial tak okresny sud ucinil, vec nespravne pravne posudil. Preto neostavalo
odvolaciemu sudu iné, len vyrok uznesenia, ktorym okresny sud zaviazal vedlajSieho u¢astnika nahradit
navrhovatelovi trovy konania v sume 83,06 EUR na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, s poukazom
na § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusit a vec v tomto rozsahu vratit okresnému sudu na dalSie konanie
a rozhodnutie.

Ulohou okresného stdu po vrateni veci bude znovu rozhodnut o riadne uplatnenych a vygislenych
trovach konania navrhovatela po preskimani ich u€elnosti s tym, Ze v novom rozhodnuti okresny sud
rozhodne i o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



