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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: Ing. K. M., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XX, J.,
zastupena splnomocnencom: AKMN, s. r. 0., so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, proti odporcovi: O. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, J. - A., o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatelky
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 4. jula 2014, ¢.k. 10C/149/2014-27, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zamietnutia navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia potvrdzuje.

odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupria zamietol navrhy na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorymi sa navrhovateflka domahala, aby sud zakazal odporcovi vstup do bytu €. XX
nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu na adrese |. XX, J., zapisaného na LV & XXXX
vedenom pre katastralne uzemie J., vstup do rodinného domu na adrese T. A. XX, J., zapisaného na
LV & XXXX vedenom pre katastralne uzemie J., do priestorov sidla spoloCnosti K., s.r.o. so sidlom
na ulici O. I. XXXX/XX, J., ICO XX XXX XXX, zapisana v Obchodnom registri vedenom Okresnym
sudom Trnava, odd. Sro, vioZka &. 32398/T, do priestorov prevadzky spolo¢nosti K., s.r.o. na ulici
B. S. J. X, J., do priestorov sidla spolo&nosti Z., s.r.o., so sidlom S. E. Z. XXX, ICO XX XXX XXX,
zapisana v Obchodnom registri vedenom Okresnym sudom Trnava, odd. Sro, vlozka &. 23386/T, do
priestorov prevadzky spolocnosti Z., s.r.o. na ulici B. S. J. X, J., zveril maloletého W. G., narodeného
XX XX XXXX, do osobnej starostlivosti navrhovatelky, a to do pravoplatného skonenia konania o
upravu rodi€ovskych prav a povinnosti navrhovatelky a odporcu k maloletému W. G., nar. XX. XX. XXXX.
Dalej sud napadnutym uznesenim konanie vo veci o nariadenie predbezného opatrenia o zverenie
maloletého dietata do starostlivosti navrhovatelky vylucil na samostatné konanie.

Zamietnutie navrhov na nariadenie predbezného opatrenia sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 74
ods. 1, § 76 ods. 1 pism. f/ a g/ a § 102 ods. 1 O.s.p., ked z obsahu spisového materialu mal zistené,
ze navrhovatelka a odporca zili viac ako dva roky v spolo¢nej domacnosti na adrese B. S. J. €. X v
J. a z ich vzajomného vztahu pochadza jedno maloleté dieta. Po dvoch rokoch vztahu vznikali medzi
ucastnikmi konfliktné situacie, ktoré podra tvrdeni navrhovatelky spocivali v arogantnom, vulgarnom a
agresivnom spravani sa odporcu voci navrhovatelke. Z tohto dévodu sa navrhovatelka rozhodla opustit
dria 02.07.2014 spolo¢nu domacnost' s odporcom a odstahovat sa do nového bytu na adrese I. &. XX v J..
Dévody odchodu zo spolo¢nej domacnosti navrhovatelka vysvetlila odporcovi listom zo dfia 02.07.2014.
Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, ze navrhovatelka odvodzuje svoju poziadavku na
docasnu upravu pomerov predbeznym opatrenim jednak z okolnosti tvrdeného vynucovania si vstupu
odporcu do priestorov, kde sa bude navrhovatelka nachadzat, a to do bytu €. XX na adrese |. XX v
J., do rodinného domu na adrese T. A. €. XX v J., do priestorov sidla spolo¢nosti K., s.r.0. na adrese
O. I. XXXX/XX v J., do priestorov prevadzky spolo€nosti K., s.r.o. na adrese B. S. J. X v J., do
priestorov sidla spolo¢nosti Z., s.r.o. na adrese S. E. Z. XXX, do priestorov prevadzky spolo¢nosti Z.,
s.r.o. na adrese B. S. J. X v J., jednak z okolnosti zabezpecCenia ochrany seba i maloletého dietata



pochadzajuceho zo vztahu u€astnikov pred utokmi zo strany odporcu. Zakonnymi predpokladmi pre
nariadenie predbezného opatrenia je tvrdenie a osvedCenie, Ze su tu pravne vztahy medzi uastnikmi
konania a tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu s tym, Ze v pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi
konania sa nevytvori nenavratny stav. Existencia pravnych vztahov medzi a¢astnikmi konania, pripadne
ich osvedCenie samé o sebe eSte netvoria zakonny dévod pre nariadenie predbezného opatrenia a az
ich ohrozenie dovoluje sudu predbezné opatrenie nariadit. Toto ohrozenie musi byt pri tom konkrétne
a musi byt opravnenym uc€astnikom konania naviac aspon osved&ené. Pri svojich uvahach, v ramci
ktorych sud hodnotil dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, vychadzal zo skuto€nosti,
Ze predmetom konania vo veci samej ma byt Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu pochadzajucemu zo vztahu u€astnikov. Navrhovatelka oddévodriovala poziadavku na nariadenie
predbezného opatrenia potrebou doCasnej Upravy pomerov uc€astnikov konania tak, Ze nema inu
moznost' zabezpecit ochranu seba a ochranu maloletého dietata pred utokmi odporcu akejkolvek
povahy vodéi navrhovatelke a obavou vynucovania si vstupu odporcom do priestorov, kde sa bude
navrhovatelka nachadzat. Dévodom potreby navrhovanej doCasnej upravy pomerov Uc¢astnikov je tak
situacia, ktora nastala v spolo¢nej domacnosti u¢astnikov a ma spocivat’ v neadekvatnom agresivnom
spravani odporcu voci navrhovatelke. Zo skutkovych zisteni vyplynulo, Ze navrhovatelka v suvislosti s
odchodom zo spolo&nej domacnosti si zabezpecila byt na adrese |. XX v J., kde Ziada zakazat vstup
odporcovi, tieZ sa mieni v buducnosti zdrZzovat v dome vo vlastnictve jej sestry na adrese T. A. v J. XX
v J. a v priestoroch sidla a prevadzky spolo€nosti, ktorych je spoloénickou, na adrese O. . XXXX/XX.
vJ., S.E. Z XXX, B. S. J. X v J., kde rovnako Ziada zakazat vstup odporcovi. Argumentaciu Upravou
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu pochadzajucemu zo vztahu u&astnikov konania
v pripade odchodu navrhovatelky zo spolo&nej domacnosti povaZzuje sud za neopodstatnenu, kedze
oddelené spoluzitie u€astnikov a pripadny buduci spor vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
nema Ziaden determinujuci vztah k pozZiadavke na zakaz vstupu do buduceho obydlia navrhovatelky,
do obydlia jej sestry a priestorov sidla a prevadzky obchodnych spoloénosti. Aby sud mohol vyhoviet
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, musi navrhovatelka aspon osved¢it zakladné skuto&nosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako
i naliehavost’ potreby doCasnej upravy pomerov medzi u€astnikmi konania alebo obavu z ohrozenia
vykonu rozhodnutia. Konfliktng situacia v rodine ucastnikov, vzajomné spory ucastnikov, vztahové
problémy uc€astnikov totiz neopraviuju navrhovatelku ziadat, aby sud zakazal do buducnosti vstup
odporcovi do bytu, kde bude navrhovatelka byvat s maloletym synom, ked’ navrhovatelka ani netvrdi, Ze
sa odporca uz domahal, alebo aktualne domaha vstupu do tohto bytu, aby sud zakazal do buducnosti
vstup odporcovi do nehnutelnosti vo viastnictve a v uZivani tretej osoby, teda sestry navrhovatelky
a obchodnych spolo€nosti, kde sa bude navrhovatelka v buducnosti zdrziavat, kedZe na podanie
takéhoto navrhu, by boli aktivne legitimovani prave vlastnici, ¢i uzivatelia, tychto nehnutelnosti, nie
navrhovatelka. Na dévodnosti navrhov na nariadenie predbeznych opatreni potom nemohlo ni¢ zmenit
ani tvrdenie navrhovatelky, Ze odporca si bude pod hrozbou nasilia vynucovat’ vstup do priestorov, kde
navrhovatelka bude byvat a zdrZzovat' sa, nakolko samotné ni¢im nepodlozené tvrdenie navrhovatelky,
nie je dostatoénym osved&enim existencie eventualnej ujmy jej hroziacej. Aktualnu negativnu vztahovu
situacie v rodine totiz navrhovatelka uz vyrieSila prave odchodom zo spolonej doméacnosti a jej obavy
0 moznom buducom vstupe odporcu do bytu, ktory bude uZivat, a ostatnych nehnutelnosti, kde sa
bude zdrzovat, nie su osved€enim zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver a pravdepodobnosti
naroku upravy vztahov v danej veci. Vo vztahu k poZiadavkam na nariadenie predbezného opatrenia
spocivajucim v zakaze vstupu do nehnutelnosti, kde sa hodla navrhovatelka v budicnosti zdrziavat' (nie
byvat), nie je navy3e podla nazoru siudu dana ani aktivha vecna legitimacia v spore. Vychadzajuc z
tychto zaverov tak navrhy na nariadenie predbeznych opatreni poZadujiuce zakaz vstupu odporcu do
nehnutelnosti nemohli obstat. Sud vedeny vyssie uvedenymi tvahami pri aplikacii citovanych zakonnych
ustanoveni dospel k zaveru, zZe navrhovatelka neosvedcila potrebu nariadenia predbezného opatrenia,
a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrhy na nariadenie predbezného
opatrenia povaZzujuc ich za nedévodné zamietol. Podla ustanovenia § 112 ods. 2 O.s.p., ak sa v navrhu
na zacatie konania uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak odpadnu dévody, pre ktoré
sud veci spojil, méze sud niektora vec vylucit na samostatné konanie. V prejednavanom pripade sa
navrhovatelka domahala viacerych narokov v suvislosti s poziadavkou na nariadenie predbeznych
opatreni, ked navrh na nariadenie predbeZného opatrenia vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu pochadzajucemu zo vztahu ucastnikov je zaloZzeny na odliSnom skutkovom a
pravnom zaklade, a preto sud rozhodol o jeho vylu¢eni na samostatné konanie.



Proti uzneseniu sudu prvého stupfia v ¢asti zamietnutia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora navrhla uznesenie v napadnutej ¢asti zmenit’
a jej navrhu vyhoviet. Podfa jej nazoru sud pri vydavani napadnutého uznesenia opomenul vziat do
uvahy zakladny ucel tohto druhu predbezného opatrenia, ktoré navrhovatefka Ziadala vydat’ a na dany
pripad nespravne aplikoval ust. § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p.. Uviedla, Ze netvrdila, Ze si odporca vynucuje
vstup, ale dévodila potrebu Upravy zabezpedenim ochrany seba a maloletého dietata, lebo z okolnosti
a zo spravania odporcu bolo celkom zrejmé, Zze ak od neho odide, existuje dévodna obava, Ze sa
odporca o vstup bude pokusat. Toto tvrdenie bolo osvedéené vyhraznym spravanim odporcu, ktory
sa jej pre pripad odchodu vyhrazal fyzickou likvidaciou. Poukazala na to, Ze predbezné opatrenie sa
podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. vydava voci u€astnikovi, ktory je dévodne podozrivy z nasilia voci
navrhovatelovi predbeZného opatrenia, pri¢om vyrok takého uznesenia musi zniet’ tak, Ze sa odporcovi
nariaduje, aby do€asne, t.j. po dobu uvedenu vo vyroku, nevstupoval do domu alebo bytu, ktoré musia
byt presne oznacdené udajmi z prisludného katastra nehnutelnosti, pricom tieto podmienky ona splnila.
Uviedla, Ze nielenze popisala aktualne hroziaci stav, kedy sa jej odporca vyhrazal zastrelenim, ak odide
so synom, ale popisala aj agresivne konanie odporcu v minulosti a uviedla, Ze odporca je skuto¢ne
drzitelom strelnej zbrane a mala teda celkom zrejmy a opodstatneny dévod na obavy o svoj Zivot
a zdravie a Zivot a zdravie maloletého syna. Predpokladom na nariadenie predbezného opatrenia je
to, Ze povinna osoba je dévodne podozriva z nasilia, predovietkym fyzického nasilia, hoci sa neda
vylugit ani psychické tyranie. Dévodnost’ podozrenia nema kvalitu podozrenia potrebného na zacatie
trestného stihania alebo priestupkového konania, a preto sud nemusi uvazovat' o vztahu podozrenia k
pripadnému trestnému alebo inému obdobnému postihu povinnej osoby. Poukazala na to, Ze k navrhu
pripojila fotoképiu zapisnice o trestnom oznameni, ktoré urobila na organe ¢innom v trestnom konani
bezprostredne po tom, ako sa jej odporca zastrelenim vyhrazal.

K odvolaniu navrhovatelky sa pisomne vyjadril odporca, ktory navrhol napadnuté uznesenie potvrdit.
Uviedol, ze navrhovatelka nikdy nepreukazala, Zze by sa voCi nej dopustil akejkolvek formy nasilia,
¢i uz fyzického alebo psychického nasilia, natlaku a nedopustil sa voci nej ani hrozby nasilim. Podla
jeho nazoru nie je teda splnena podmienka pre vydanie predbezného opatrenia, kedze navrhovatelka
nepreukazala, ze by bol dévodne podozrivy z nasilia. Uviedol, Ze navrhovatelka sama priznava, ze si
nevynucuje a ani si nikdy nevynucoval vstup do priestorov oznagenych navrhovatelkou. Dalej uviedol,
ze ak by navrhovatelka mala naozaj dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie, ako aj zdravie maloletého W.
a bala sa nasilného spravania, nedavala by mu ho od ¢asu, kedy opustila spolo€ni domacnost kazdy
den do starostlivosti.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - UCastnicka konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a
dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, zZe odvolanie navrhovatelky nie je dévodné,
pretoZe uznesenie sudu prvého stupfia je v napadnutej Casti vecne spravne.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 10C/149/2014 je konanie o navrhu
navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by bolo odporcovi ulozené zakaz vstupu
do bytu €. XX nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu na adrese |. XX, J., zapisaného
na LV ¢. XXXX vedenom pre katastralne Uzemie J., vstup do rodinného domu na adrese T. A. XX,
J., zapisaného na LV €. XXXX vedenom pre katastralne Uzemie J., do priestorov sidla spolo¢nosti
D., s.r.o. so sidlom na ulici O. I. XXXX/XX, J., ICO XX XXX XXX, zapisana v Obchodnom registri
vedenom Okresnym sudom Trnava, odd. Sro, viozka &. 32398/T, do priestorov prevadzky spolo€nosti
D., s.r.o. na ulici B. S. J. X, J., do priestorov sidla spoloénosti Z., s.r.o., so sidlom S. E. Z. XXX, ICO
XX XXX XXX, zapisana v Obchodnom registri vedenom Okresnym sudom Trnava, odd. Sro, vloZzka €.
23386/T, do priestorov prevadzky spolo€nosti Z., s.r.o. na ulici B. S. J. X, J., zveril maloletého W. G.,
narodeného XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti navrhovatelky, a to do pravoplatného skon&enia
konania o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti navrhovatelky a odporcu k maloletému W. G., nar.
XX XX.XXXX. Dalej std napadnutym uznesenim konanie vo veci o nariadenie predbezného opatrenia
o zverenie maloletého dietata do starostlivosti navrhovatelky vylucil na samostatné konanie.



Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bol navrh navrhovatelky na nariadenie predbeznych opatreni zamietnuty.

Predbezné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
0O.s.p.). V oboch pripadoch ho mozno nariadit z dvoch dévodov. Jednym je doCasna Uprava pravnych
pomerov uc€astnikov, druhym potreba zabezpedit vykon sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Spoloénym znakom oboch predbeznych opatreni je ich predbezny - do€asny charakter. Znamena to,
Ze sa nimi upravuju pomery, alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sid vyda do veci
samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, ze bez okamzitej, i ked
len do€asnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo ucastnika ohrozené. Nariadenim predbezného
opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;j.
Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli osvedéené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze je nebezpecie bezprostrednej ujmy. Predbezné opatrenie musi
mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Od predmetu
tohto konania okrem iného zavisi i vecna a miestna prislusnost sidu, ale aj spésob, akym sa obmedzi
Casoveé trvanie predbezného opatrenia. Plati, Zze predbezné opatrenie nema ukladat obsahovo rovnaké
povinnosti, aké by boli ulozené aj v rozhodnuti vo veci samej, pretoze by tym bol poprety doasny
charakter predbezného opatrenia a navrhovatel by vlastne uz vydanim predbezného opatrenia dosiahol
stav, ktory by inak dosiahol az na zaklade rozhodnutia vo veci same;.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu
prvého stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého uznesenia, pri€om v podrobnostiach na ne
odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud sa stotoznuje s pravnym nazorom sudu prvého stupfia
0 neosvedc&eni potreby nariadenia navrhovatelkou navrhovaného predbezného opatrenia, priCom svoj
zaver prvostupfiovy sud vy€erpavajucim spésobom oddvodnil.

Predbezné opatrenie musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania
vo veci samej. Navrhovatelka videla suvis navrhovaného predbezného opatrenia s konanim o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti navrhovatelky a odporcu k maloletému W., nar. XX. XX.XXXX.
Podfa nazoru odvolacieho sudu, v danom pripade celkom jednoznacne takyto suvis medzi navrhovanym
predbeznym opatrenim a konanim o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
nie je.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupna v
napadnutej Casti z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



