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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDT.
Jana Hrubalu a sudcov JUDr. Jana Giertliho a JUDr. Jozefa Sutku, v trestnej veci obZalovanych G. L.
a spol., stihanych pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr.
z4k. a iné, na hlavhom pojednavani konanom dfia 3. septembra 2014 takto

rozhodol:

obZalovani

X.G. L., nar. XX. XX.XXXX v N. E., trvale bytom C. €. 4, t. €. bytom V. XX, XXX XXW., D. - Q., W. republika,
X. G. A, nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom T. XXX/XX, XXX XX E.,

X. C.. B. R, nar. XX XX.XXXX v R., trvale bytom E. XX, XXX XX R.,

X. G. M., nar. XX. XX XXXX v R., trvale bytom H. XXX, XXX XX U. Q.,

X. G. W,, nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX R.,

X. L. T., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom W.. K. XXXX/X, XXX XX F.

su vinni, ze
v bode 1

CQFR,B.AIB.GR,C.B.R,GW, MW,B.QR,C.L, T.O,G M, G. L, G.
L., L. T, G. A. a iné v ramci tohto konania nestotoznené osoby ako ¢lenovia skupiny dlhodobo,
najneskoér od januara XXXX do juna XXXX, pdsobiacej na uzemi Slovenskej republiky, najma na uzemi
Bratislavského kraja a v zahranici, ktord skupinu v presne nezistenom Case na réznych miestach,
najma na uzemi mesta Bratislava, v obchodnych centrach Polus, Au-park a inych miestach, zosnoval
a zalozil B.. C. Q. spolu s F. R., B.. A. |. a inymi osobami so zamerom systematického a sustavného
pachania ekonomickej trestnej Cinnosti v podobe konani suvisiacich s neopravnenym uplathovanim
narokov na vratenie dane z pridanej hodnoty formou simulacie vzniku zakonnych podmienok, a to
najma predkladanim uc¢tovnych dokladov dokumentujucich fiktivny tovarovy tok respektive tovarovy
tok nesledujuci hospodarsku podstatu podnikania, dafiovych priznani a inych dokumentov fiktivnej
obchodnej ¢innosti, kde na ¢innost tejto skupiny B.. C. Q. spolu s F. R. a B.. A. |. vyuzivali osoby, ktoré
stali na strednom stupni riadenia tejto skupiny, ato B.. G.R.,C..B.R., M. W.,B..Q.R,, G. W,, G. L.,
cestou prikazov a pokynov riadili ostatné nimi oslovené a ziskané osoby, najma

G W,C. L, T.O, G..Q W, G M, G. L, G. L, AN, L T aG. A, ktoré stali na nizSich
stupfioch riadenia tejto skupiny, pri¢om uvedena skupina vytvorila retazec v dalSich bodoch vyroku
rozsudku vymenovanych obchodnych spolo¢nosti na Uzemi celej Slovenskej republiky, najma na uzemi



Bratislavského kraja a v zahrani€i, a to tak, Ze zaloZili a previedli na seba a iné osoby obchodné
podiely, nadobudli splnomocnenia za u¢elom vykonavania opravneni Statutarnych organov obchodnych
spolo&nosti a vykonali iné opatrenia tak, aby mohli v tychto obchodnych spolo€nostiach priamo alebo
vydavanim prikazov riadit, ovplyviiovat' a kontrolovat' ich vzajomné obchodovanie s produktom typu
~webkarta", v désledku ¢oho si potom za zdanovacie obdobia od mesiaca august 2008 az do juna 2010
uplatriovali na prisludnych dariovych uradoch najméa intrakomunitarne obchodujuce spolo&nosti naroky
na odpoditanie dane z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH") vo vySke spolu 4.503.953,74 EUR, z toho
980.031,23 EUR bolo ku Skode Finanénej spravy Slovenskej republiky vyplatenych a 3.523.922,51 EUR
nebolo vyplatenych z dévodu zacatia dafovej kontroly.

v bode 2

B.. C. Q. a F. R. sa v presne nezisteny den, najneskér v januari XXXX, na presne nezistenych
miestach, najma v meste Bratislava, dohodli o postupe, ktory im umozni ziskavat finanéné prostriedky
prostrednictvom simulacie podmienok naroku na uplatnenie vratenia nadmerného odpoctu dane z
pridanej hodnoty, na zaklade ¢oho spolo¢ne alebo osobitne oslovili B.. A. I., M. W., C.. B. R, G. L,,
G. L, D. Z, G. L. aQ. R, ktori dalej oslovovali dalSie osoby, medzi ktorymi boli B.. G. R., G. M., G.
A, G. W, T. O.alL. T, aby sa kazdy z nich na zaklade svojich moznosti a vedomosti podielal na
obchodovani s réznymi produktmi, najma s produktom typu ,webkarta", ktory zabezpec€oval pristup k
webhostingovej sluZzbe a ktory sa obchodoval pod nazvami ,Karta Gold, Karta Party, Karta Personal,
| ticket", pripadne nazvami podobnymi, pri€om papierovy nosi¢ informacii produktu typu ,webkarta"
obsahujuci prislusné pristupové kody k poskytovanej sluzbe zaliaty do celofanu obstaral F. R. tak, Ze
objednal jeho vyrobu v spoloénosti TYPOSET, s.r.o. Bratislava, v po&te 305.000 kusov s oznaenim
personalSk, companyGoldSK, partySK, companySK.

Uvedené osoby pracujuc v rdéznych zoskupeniach a vetvach koordinovane i nezavisle vytvorili
predpoklady na uvedenie produktu ,webkarta" do z hfadiska ekonomickej zmysluplnosti simulovaného
obchodného cyklu, vyvijajac rézne sprievodné marketingové aktivity tak, aby to nevzbudilo podozrenie
prislusnych darfovych organov tym spbésobom, Ze vytvorili r6zne personalne prepojené retazce
obchodnych spolo¢nosti, ktoré vaésinou vyluéne s uvedenymi komoditami vykonavali obchodovanie
nesledujuce hospodarsku podstatu podnikania vratane tzv. intrakomunitarneho dodania do réznych
Statov Eurdpskej unie umoziiujuce predaj tovaru bez DPH, nasledni mozZnost odpoditania DPH,
pripadne Ziadanie nadmerného odpo¢tu DPH a wvytvorili tak siet domacich i zahraniénych
podnikatelskych subjektov fakturaéne obchodujucich medzi sebou zva&Sa bez realneho dodania tovaru,
pripadne jeho naskladnenia vylu€ne za u¢elom zabezpecenia Uspednosti dariovej kontroly, v ramci ktorej
siete

a) u zahraniénych podnikatelskych subjektov deklarujucich nakup uvedenych komodit

prostrednictvom nie vo vSetkych pripadoch presne zistenych o0sb6b zabezpedili simulaciu
intrakomunitarneho dodania uvedenych komodit do spolo€nosti DANEMOOR s.r.o. Praha, MELVIN
CORP, s.r.o. Praha, NORVEGIA, s.r.o. Brno, ReObstav CZ, s.r.o. Bieclav, DABOECIA, s.r.o. Brno,
Neweuropean, s.r.o. Ostrava z Ceskej republiky, tiez do spolo¢nosti Dr. Kekec d.o0.0. a Val Trading
d.o.0. zo Slovinskej republiky, Bourne Kft, Martides Kft a Bepon Kft z Madarskej republiky a K. H. z
Bulharskej republiky, G. L. podla pokynov F. R. za finan&nu odmenu previedol na seba v rokoch 2008
a 2009 obchodné podiely v spolo€nostiach MARTIDES, Kft. Budapest a MELVIN CORP, s.r.o. Praha
(tiez bol konatelom spolo¢nosti LUSEC, s.r.0. Bratislava) a ako konatel tychto spolo¢nosti participoval
na zabezpec€ovani potrebnych ukonov a dariovych dokladov simulujucich dodanie tovaru, G. L. sa dha
07.03.2008 stal konatefom spolo€nosti Neweuropean, s.r.o. Ostrava, ako konatel tychto spolo€nosti
takisto participoval na zabezpec€ovani potrebnych tkonov a darfovych dokladov simulujucich dodanie
tovaru,

b) u doméacich podnikatelskych subjektov na zaliatku retazca stojace spolo¢nosti vo svojom ucétovnictve
nevykazovali, pripadne vykazovali v nedostatonom rozsahu, naklady na obstaranie uvedenych
komodit, hoci si zvacsa uplatfiovali narok na odpocitanie DPH, a napriek tomu na zaklade obchodné
transakcie simulujucich dokladov deklarovali predaj produktu typu ,webkarta" dalSim obchodnym
spolo&nostiam, ktoré prostrednictvom do organov spolo¢nosti nimi dosadenych oséb kontrolovali,



¢im postupne od maja 2008 vznikol retazec obchodnych spolognosti, z ktorych €ast’ podnikatelskych
subjektov stojacich na konci vnutrozemskej €asti retazca v obdobi od 20.08.2008 do juna 2010 si
ako registrovani platcovia DPH na prisluSnych dariovych uradoch v Slovenskej republike na zaklade
fiktivnych nakladov nezakonne a v rozpore s ustanovenim §§ 49 a nasl. a § 79 zak. €. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty uplathovali naroky na vratenie nadmerného odpoc&tu DPH, pri¢om
na zaCiatku retazca ako spolo€nosti tvoriace fiktivne naklady dalSim spolo&nostiam boli minimalne
spolo¢nosti TEFFINGER, s.r.o. Bratislava, PS Cargo, s.r.0. Bratislava, GEMBAL, s.r.0. Bratislava, FLEXI
SERVIS, s.r.0. Bratislava, European Business Solutions, s.r.o. Bratislava, s€asti LUSEC, s.r.0. Bratislava
a JK-LONGUS, s.ro. Bratislava, ako spolo¢nosti uplatiiujuce si naroky na vratenie nadmerného
odpocdtu vystupovali minimalne spolo€nosti GEMONI, s.r.o. Bratislava, TOGO, s.r.o. Bratislava, MEDIUM
TRUST, s.r.o. Bratislava, OK 21, s.r.o. Bratislava, HUN SERVIS, s.r.o. Bratislava a JR OPTIMUM,
s.r.o. Namestovo, JPF, s.r.o. Bratislava a v retazci vystupovali aj dalSie v tomto konani podrobnejsie
neskumané obchodné spolocnosti. VSetky tieto transakcie umoznili vyvojové, obchodné a zmluvné
aktivity spolo€nosti Earea Ltd. so sidlom vo H. Britanii a Arcadia, s.r.o. Bratislava

a to vo vztahu ku kurzivou oznagenym osobam nasledovnym spésobom

v bode 2.1.

G. L. sa po predchadzajucej dohode s F. R. dfia 5.05.2009 stal konatelom spolo¢nosti DANEMOOR,
s.r.o. Praha, ako konatel tejto spolo&nosti participoval na zabezpe&ovani potrebnych tkonov a dafiovych
dokladov simulujucich dodanie tovaru typu ,webkarta" a podfa jeho spolo€nostou vystavenych faktar pre
odberatelov z Ceskej republiky spolo&nosti ABDIAMA, s.r.0. Brno, DABOECIA, s.r.0. Brno a NORVEGIA,
s.r.o. Brno v obdobi od 30.06.2009 do 12.10.2010 takisto simulovane a nesledujuc tym hospodarsku
podstatu podnikania v Ceskej republike fiktivne dodal ako tovar s cenou Gétovanou s DPH spolu
91.614 ks papierovych nosi¢ov produktu typu ,webkarta", ktoré nosi¢e doviezol zo spolo€nosti so
sidlom v Slovenskej republike, najma DMI TRADING, s.r.o. Bratislava a JPF, s.r.0., pri€om odberatelské
spolognosti v Ceskej republike ako spolognosti zaglenené do siete za tovar nezaplatili a ani nemali
zaplatit,

v bode 2.2.

D. Z. podla pokynov B.. A. |. a G. R. ziskal a presvedcil L. Q., aby pouZila svoje osobné doklady k
vykonaniu zapisu zmeny v Obchodom registri SR vedenom na Okresnom sude Bratislava |, na zaklade
¢oho sa stala dna 30.04.2009 konatelkou a zaroven jedinou spoloénickou spoloénosti GEMONI, s.r.o.
Bratislava, priom po realizacii uvedenej zmeny D. Z. predkladal L. Q. na podpis uétovné a iné doklady
preukazujuce nakup produktu typu ,webkarta" od spolo¢nosti TEFFINGER, s.r.o. Bratislava a zaroven
uctovné a iné doklady deklarujuce predaj tohto produktu spolo&nosti Neweuropean, s.r.o. Praha, ¢o v
suhrne znamenalo, Ze spolo¢ne s B.. A. |. a G. R. zabezpecili podklady dokumentujice hospodarsku
podstatu postradajuce a vo svojej ekonomickej podstate fiktivhe obchodné operacie s tovarom pre ucely
podania danovych priznani k DPH a pre u€ely deklarovania realnosti ndkladov spojenych s obstaranim
produktu typu ,webkarta" a su€asne G. W. prijal plnomocenstvo, ktoré L. Q. predloZil na podpis D.
Z., na zaklade ¢oho G. W. zabezpedil sidlo spolo€nosti GEMONI, s.r.o. na ulici Dubravska cesta 3
v Bratislave, kam bola doru€ovana posta a zaloZil, ako jediny disponent, ucet spolo¢nosti GEMONI,
s.r.o. Bratislava Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX v F., a. s. Bratislava, na ktory boli nasledne dariovym
uradom poukazované finanéné prostriedky vyplacané ako vratenie uplatneného nadmerného odpoctu
DPH spolo¢nostou GEMONI, s.r.o. Bratislava, nasledne G. W. vykonal 13 vyberov finan¢nej hotovosti
v sume spolu: 117.874,62 EUR v poboc¢kach F., a. s., pri€om k uplatneniu nadmerného odpo&tu DPH
spolo¢nostou GEMONI, s.r.o0. doSlo na zéklade nasledujuceho konania D. Z.:

- D. Z. podla pokynov B.. A. I. a B.. G. R. v presne nezistenom €ase v mesiacoch april alebo maj 2009
predlozil L. Q. ako konatelke spolo¢nosti GEMONI, s.r.o. Bratislava na podpis dariové priznanie k DPH
za mesiac jun 2009, v ktorom si tato spoloénost’ na zaklade uétovnych dokladov uplatnila naklady na
nakup produktu ,Gold Internet karta" v celkovej vyske 142.800,- EUR v pocte 1.200 kusov od spoloénosti
TEFFINGER, s.r.0. Bratislava, na zaklade ¢oho bol uplatneny narok na vratenie nadmerného odpodtu
DPH v celkovej vyske 22.800,- EUR a takto vyhotovené dafiové priznanie L. Q. s uvedenim datumu
24.07.2009 podpisala a dna 27.07.2009 bolo s vedomim D. Z. a G. W. doru¢ené na Danovy urad



Bratislava |V, na zaklade ¢oho spravca dane dnia 24.09.2009 poukazal na ucet spolocnosti GEMONI,
s.r.o0. Bratislava &islo: XXXXXXXXXX/XXXX finanénu hotovost vo vySke 22.800,- EUR, ktoru nasledne
G. W. diha 25.09.2009 v troch pobockach F., a. s. vybral a vybrané peniaze odovzdal B.. G. R,

- D. Z. podla pokynov B.. A. |. a Ing. G. R. v presne nezistenom ¢ase v mesiacoch april alebo maj 2009
predlozil L. Q. ako konatelke spolo¢nosti GEMONI, s.r.o. Bratislava na podpis dariové priznanie k DPH
za mesiac jul 2009, v ktorom si tato spolocnost na zaklade uétovnych dokladov uplatnila naklady na
nakup produktu ,,Gold internet karta" v celkovej vysSke 595.000,- EUR v pocéte 5.000 kusov od spoloénosti
TEFFINGER, s.r.0. Bratislava, na zaklade ¢oho bol uplatneny narok na vratenie nadmerného odpodtu
DPH v celkovej vyske 95.074,62 EUR, pricom DPH z predmetnej faktury Cinilo 95.000 EUR, a takto
vyhotovené dafiové priznanie L. Q. s uvedenim datumu 25.08.2009 podpisala a dia 26.08.2009 bolo
s vedomim D. Z. a G. W. doru¢ené na Danovy urad Bratislava 1V, na zaklade ¢oho spravca dane
dria 23.10.2009 poukazal na ucet spolo¢nosti GEMONI, s.r.o. Bratislava €islo: XXXXXXXXXX/XXXX
finan&nu hotovost vo vyske 95.074,62 EUR, ktoru nésledne G. W. dfia 26.10.2009 v desiatich pobockach
F., a. s. vybral a vybrané peniaze odovzdal B.. G. R,

-D.Z.podlapokynovB.. A.l.aB.. G.R. v presne nezistenom &ase mesiaca april alebo maj 2009 predlozil
L. Q. ako konatelke spolo¢nosti GEMONI, s.r.0. Bratislava na podpis darfiové priznanie k DPH za mesiac
august 2009, v ktorom si tato spolo€nost’ na zaklade uctovnych dokladov uplatnila naklady na nakup
produktu ,| Ticket" v celkovej vySke 627.000,- EUR v pocte 6.270 kusov od spolo¢nosti TEFFINGER,
s.r.o. Bratislava, na z&klade ¢oho bol uplatneny narok na vratenie nadmerného odpoc&tu DPH v celkovej
vyske 98.589,24 EUR, pricom DPH z predmetnej faktury Cinilo 100.109,24 EUR, a takto vyhotovené
danové priznanie L. Q. s uvedenim datumu 25.09.2009 podpisala a dfia 29.09.2009 bolo s vedomim D.
Z. a G. W. doru¢ené na Darovy urad Bratislava IV, avdak uvedena suma nadmerného odpoc¢tu DPH z
dovodu zacatia danovej kontroly vyplatena nebola,

- D. Z. podla pokynov B.. A. I. a B.. G. R. v presne nezistenom €ase v mesiacoch april alebo m3j
2009 predlozil L. Q., ako konatelke spolo¢nosti GEMONI, s.r.o. Bratislava, na podpis darfiové priznanie
k DPH za mesiac september 2009, v ktorom si tato spolo¢nost’ na zaklade uétovnych dokladov uplatnila
naklady na nakup len Ciselne Specifikovaného produktu typu ,webkarta" v celkovej vyske 573.580,- EUR
v pocte podla dodacieho listu 4.820 kusov od spolo¢nosti TEFFINGER, s.r.o. Bratislava, na zaklade
¢oho bol uplatneny narok na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH v celkovej vySke 91.580,- EUR a takto
vyhotovené dafiové priznanie L. Q. s uvedenim datumu 28.10.2009 podpisala a dia 28.10.2009 bolo
s vedomim D. Z. a G. W. doru€ené na Darovy urad Bratislava IV, avSak uvedena suma nadmerného
odpoctu DPH z dévodu zacatia dafnovej kontroly vyplatena nebola,

v bode 2.3.

D. Z. podla pokynov B.. A. I. a Ing. G. R. ziskal a presvedcil |.B., aby pouZila svoje osobné doklady
k vykonaniu zapisu zmeny v Obchodom registri SR vedenom na Okresnom sude Bratislava |, na
zaklade ¢oho sa dfia 24.04.2009 stala konatelkou a zaroven jedinou spoloéni¢kou spolo¢nosti TOGO,
s.r.o. Bratislava, pri€¢om po realizacii uvedenej zmeny D. Z. predlozil I. H. na podpis ucétovné a iné
doklady preukazujuce nakup produktu typu ,webkarta" od spolo¢nosti TEFFINGER, s.r.o. Bratislava,
PS CARGO, s.r.o. Bratislava a GEMBAL, s.r.o. Bratislava, a taktiez u¢tovné a iné doklady deklarujuce
predaj tohto produktu spoloCnosti Neweuropean, s.r.o. Praha, ¢o v sihrne znamenalo, Ze spolo¢ne
s B. I. a G. R. zabezpedili podklady dokumentujuce hospodarsku podstatu postradajuce a vo svojej
ekonomickej podstate fiktivhe operacie s tovarom pre ucely podania danovych priznani a pre ucely
deklarovania realnosti nakladov spojenych s obstaranim produktu ,webkarta" a su¢asne B. R. prijal
plnomocenstvo na zastupovanie spolo¢nosti TOGO, s.r.o. Bratislava, ktoré |. H. predloZzil na podpis D. Z.,
na zaklade ¢oho B. R. zabezpecil sidlo spolo€nosti na ulici Polianky 17 v Bratislave, kam bola doru€ovana
posta a zaloZil ako jediny disponent u€et spolo¢nosti TOGO, s.r.o. Bratislava Cislo: XXXXXXXXXX/
XXXX v F., a. s. Bratislava, kam boli nasledne dafiovym uradom poukazované finanéné prostriedky,
vyplacané ako vratenie uplatneného nadmerného odpocétu DPH spolo¢nostou TOGO, s.r.0. a nasledne
vykonal 11 vyberov finanénej hotovosti v sume spolu 123.826,06 EUR v réznych pobockéch F., a. s.,
pricom k uplatneniu nadmerného odpoc¢tu DPH spoloénostou TOGO, s.r.o. Bratislava doslo na zaklade
nasledujuceho konania D. Z.:



- D. Z. podla pokynov B. I. a B. R. v presne nezistenom €ase v mesiacoch april alebo maj 2009
predlozil . H., ako konatelke spolo€nosti TOGO, s.r.o. Bratislava na podpis danové priznanie k DPH za
mesiac maj 2009, v ktorom si tato spolo¢nost na zaklade u¢tovnych dokladov uplatnila naklady na nakup
produktu ,Karta Gold" a ,Karta Party" v celkovej vySke 155.890,- EUR v pocéte celkovo 1.625 kusov od
spolocnosti PS CARGO, s.r.o. Bratislava, na zaklade ¢oho bol uplatneny narok na vratenie nadmerného
odpoctu DPH v celkovej vyske 24.890,- EUR a takto vyhotovené darové priznanie |. H. s uvedenim
datumu 19.06.2009 podpisala a dfia 24.06.2009 bolo s vedomim D. Z. a B. R. doru€ené na Dariovy
urad Bratislava IV, na zaklade ¢oho spravca dane dfia 21.08.2009 poukazal na ucet spolo¢nosti TOGO,
s.r.o0. Bratislava, €islo: XXXXXXXXXX/XXXX finanénu hotovost' vo vySke 24.890,- EUR, ktort B. R.y dia
21.08.2009 v troch pobo&kach F., a. s. vybral,

- D. Z. podla pokynov B. |. a B. R. v presne nezistenom €ase v mesiacoch april alebo maj 2009 predlozil
I. H., ako konatelke spoloénosti TOGO, s.r.0. Bratislava na podpis dariové priznanie k DPH za mesiac jun
2009, v ktorom si tato spolo¢nost’ na zaklade ucétovnych dokladov uplatnila naklady na nakup produktu
,Karty Gold internetove" a ,Karty Party internetove" v celkovej vyske 618.800,- EUR v pocte celkovo
5.575 kusov od spolo€nosti GEMBAL, s.r.o. Bratislava, na zaklade ¢oho bol uplatneny narok na vratenie
nadmerného odpodtu DPH v celkovej vySke 98.936,06 EUR a takto vyhotovené dariové priznanie I. H. s
uvedenim datumu 24.07.2009 podpisala a dia 27.07.2009 bolo s vedomim D. Z. a B. G. doru¢ené na
Danovy urad Bratislava IV, na zaklade ¢oho spravca dane dria 24.09.2009 poukazal na uc¢et spoloénosti
TOGO, s.r.o. Bratislava, €islo 2629176715/1100 finanénu hotovost’ vo vyske 98.936,06 EUR, ktoru B.
R. dfia 24.09.2009 v 6smich poboc&kach F., a. s. vybral,

- D. Z. podla pokynov B. I. a B. R. v presne nezistenom €ase v mesiacoch april alebo maj 2009 predlozil
I. H., ako konatelke spolo¢nosti TOGO, s.r.o. Bratislava na podpis dafioveé priznanie k DPH za mesiac jul
2009, v ktorom si tato spolo¢nost’ na zaklade uétovnych dokladov uplatnila naklady na nakup produktu
.Karta Personal", ,Karta Party" a ,Karta GOLD" v celkovej vyske 595.000,- EUR v pocte celkove 13.400
kusov od spolo¢nosti PS CARGO, s.r.o. Bratislava, na zaklade ¢oho bol uplatneny narok na vratenie
nadmerného odpoc¢tu DPH v celkovej vySke 95.136,06 EUR a takto vyhotovené darfiové priznanie I. H.
s uvedenim datumu 25.08.2009 podpisala a dfia 26.08.2009 bolo s vedomim D. Z. a B. R. doru¢ené na
Darovy urad Bratislava IV, ktory uvedenu sumu nadmerného odpoétu DPH z dévodu zacatia darnove;j
kontroly nevyplatil,

- D. Z. podfa pokynov B. I. a B. R. presne nezisteny defh v presne nezistenom ¢ase mesiaca april
alebo maj 2009 predlozil I. H. ako konatelke spolo¢nosti TOGO, s.r.o. Bratislava na podpis dariové
priznanie k DPH za mesiac august 2009, v ktorom si tato spolo¢nost na zaklade uétovnych dokladov
uplatnila naklady na nakup produktu ,Gold internet karta", Party internet karta" a ,Personal internet
karta" v celkovej vySke 627.000,- EUR v pocte celkove 7.034 kusov od spolo€nosti TEFFINGER, s.r.o.
Bratislava, na zaklade ¢oho bol uplatneny narok na vratenie nadmerného odpoctu DPH v celkovej vyske
98.114,24 EUR, pricom DPH z predmetnej faktary ¢inilo 100.109,24 EUR, a takto vyhotovené dariové
priznanie |. H. s uvedenim datumu 25.09.2009 podpisala a dfia 29.09.2009 bolo s vedomim D. Z. a B.
R. doru€ené na Dariovy urad Bratislava IV, avSak uvedena suma nadmerného odpoc¢tu DPH z dévodu
zacatia dafovej kontroly vyplatena nebola,

-D. Z. podla pokynov B. |. a B. R. v presne nezistenom ¢ase v mesiacoch april alebo maj 2009 predlozil
I. H. ako konatelke spolognosti TOGO, s.r.o. Bratislava na podpis dafiové priznanie k DPH za mesiac
september 2009, v ktorom si tato spolo&nost na zéaklade uctovnych dokladov uplatnila naklady na nakup
produktu ,Gold internet karta" a ,Personal internet karta" v celkovej vy$ke 606.900,- EUR v pocte 6.200
kusov od spoloénosti TEFFINGER, s.r.o. Bratislava, na zdklade ¢oho bol uplatneny nérok na vratenie
nadmerného odpoctu DPH v celkovej vyske 96.900,- EUR a takto vyhotovené dariové priznanie I. H. s
uvedenim datumu 26.10.2009 podpisala a dfia 28.10.2009 bolo s vedomim D. Z. a B. R. doruené na
Darovy urad Bratislava 1V, avSak uvedena suma nadmerného odpoc¢tu DPH z dévodu zacatia darove;j
kontroly vyplatena nebola,

-D. Z. podra pokynov R. 1.a B. R. v presne nezistenom ¢ase v mesiacoch april alebo maj 2009 predlozil
I. H., ako konatelke spoloénosti TOGO, s.r.0. Bratislava na podpis dariové priznanie k DPH za mesiac
oktober 2009, v ktorom si tadto spoloénost’ na zaklade uctovnych dokladov uplatnila ndklady na nakup
len Ciselne identifikovaného produktu typu ,webkarta" v celkovej vySke 618.205,- EUR v pocte podla
dodacieho listu celkove 6.300 kusov od spolo¢nosti TEFFINGER, s.r.o. Bratislava, na zaklade ¢oho



bol uplatneny narok na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH v celkovej vySke 98.841,06 EUR a takto
vyhotovené darfiové priznanie I. H. s uvedenim datumu 25.11.2009 podpisala a dfia 27.11.2009 bolo
s vedomim D. Z. a B. R. doru¢ené na Darnovy urad Bratislava IV, avSak uvedend suma nadmerného
odpoctu DPH z dévodu zac&atia darfiovej kontroly vyplatena nebola,

- D. Z. podla pokynov B. I. a B. R. presne nezisteny def v presne nezistenom ¢ase mesiaca april alebo
maj 2009 predlozil I. H. ako konatelke spolo&nosti TOGO, s.r.o. Bratislava na podpis dafiové priznanie
k DPH za mesiac november 2009, v ktorom si tato spolo¢nost’ na zaklade u&tovnych dokladov uplatnila
naklady na nakup len &iselne identifikovaného produktu typu ,webkarta" v celkovej vyske 599.165,- EUR
v pocte podla dodacieho listu 5.300 kusov od spolo¢nosti TEFFINGER, s.r.o. Bratislava, na zaklade
¢oho bol uplatneny néarok na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH v celkovej vyske 95.665,- EUR a takto
vyhotovené darové priznanie I. H. s uvedenim datumu 23.12.2009 podpisala a dfa 29.12.2009 dorudila
na Darovy urad Bratislava |V, avS8ak uvedend suma nadmerného odpoé¢tu DPH z dévodu zacatia darove;j
kontroly vyplatena nebola,

- D. Z. podla pokynov B. I. a B. R. v presne nezistenom ¢ase v mesiacoch april alebo maj 2009
predlozil . H., ako konatelke spolo€nosti TOGO, s.r.o. Bratislava na podpis danové priznanie k DPH za
mesiac december 2009, v ktorom si tato spolo€nost na zaklade uctovnych dokladov uplatnila naklady
na nakup len &iselne oznaCeného produktu typu ,webkarta" v celkovej vyske 621.775,- EUR v pocte
podla dodacieho listu 5.500 kusov od spolo¢nosti TEFFINGER, s.r.0. Bratislava, na zaklade ¢oho bol
uplatneny narok na vratenie nadmerného odpocétu DPH v celkovej vySke 99.275,16 EUR a takto
vyhotovené dafiové priznanie |. H. s uvedenim datumu 12.01.2010 podpisala a dia 18.01.2010 dorudila
na Darovy urad Bratislava IV, avSak uvedend suma nadmerného odpoctu z dévodu zacatia darove;j
kontroly vyplatena nebola,

ktoré konanie opisané v bodoch 1.2. a 1.3. okrem iného umoznila aj ¢innost’

G. M., ktory v suvislosti s obchodovanim dostaval pokyny minimalne od B. Q., ako konatel spolo¢nosti
TEFFINGER, s.r.o. Bratislava a registrovany platca DPH vystavil pre spoloénost GEMONI s.r.o.
Bratislava a TOGO, s.r.0. Bratislava uctovné a iné doklady, a to najma faktary, dodacie listy a prijmové
pokladni¢né doklady, na zaklade ktorych deklaroval dodanie produktu typu ,webkarta", &im tymto
spolognostiam zabezpedil podklady dokumentujuce hospodarsku podstatu postradajiuce a vo svojej
ekonomickej podstate fiktivhe operacie s tovarom pre u€ely podania dafovych priznani k DPH a pre
ucely deklarovania realnosti nakladov spojenych s obstaranim produktu typu ,webkarta", &im potvrdzoval
spolo€nostiam GEMONI, s.r.o.a TOGO, s.r.o. Bratislava vznik fiktivnych nakladov, pricom mal vedomost
o tom, Ze v suvislosti s dodanim uvedeného produktu spolo¢nost TEFFINGER, s.r.o0. Bratislava nema
Ziadny prijem, nedokladuje, pripadne neopravnene minimalizuje vlastnu dafiovu povinnost na DPH, &im
ako konatel dodavatel'skej spolo€nosti TEFFINGER, s.r.o. Bratislava umoznil uplatfovanie narokov na
vratenie nadmerného odpodtu DPH spolocnostami GEMONI, s.r.o. Bratislava a TOGO, s.r.o. Bratislava
v sume spolu 800.279,70 EUR, pricom spésobom dalej opisanym takuto €innost’ vykonaval aj v mene
spolo¢nosti FLEXI SERVIS, s.r.o.

v bode 2.4.

C. R. na zaklade svojich uvah pri manazovani siete alebo pokynov od dalSich siet manaZujucich
osbb podla potreby siete prevadzal obchodné podiely v uréenych obchodnych spolo&nostiach,
najma v spolo¢nostiach FLEXI SERVIS, s.r.o. a NEWEUROPEAN, s.r.o., BUILDER MYJAVA, s.r.o.,
HUN SERVIS, s.ro. REOBSTAV, s.r.o. Praha a zaroven viedol rozsiahlu dokumentaciu fyzickych
a pravnickych oséb (prekopirované osobné doklady, podpisové vzory, vypisy z registra trestov,
pravne podklady k réznym obchodnym spolognostiam v Slovenskej republike a Ceskej republike
zainteresovanym do v skutkovej vete opisaného konania a podobne) za u¢elom, aby osoby z databazy
boli dosadzované do obchodnych spolo€nosti a v nich vyuzivané ako konatelia konajuci na pokyn siet
manazujucich oséb, pri¢om iSlo aj o spolo¢nosti zapojené do vo vyroku v bode 1 opisanych obchodnych
retazcov a spolu s G. L. ziskaval rézne osoby, ktoré boli dosadené ako konatelia a spolo¢nici réznych
obchodnych spolo¢nosti a tymto spolo€nostiam zabezpedili vedenie uctovnych dokladov u uétovnicky
G. W. v kancelarii na Ruzomberskej ulici v Bratislave, kam jednotlivi konatelia a spolo&nici chodili
podpisovat fiktivne uétovné a iné doklady, priCom uctovni¢ka G. W. sprostredkovane dostavala pokyny
na fakturaCné podchytenie fiktivnych tovarovych tokov tykajucich sa najma spolo¢nosti GEMONI, s.r.o.



a TOGO s.ro.od C. R, L. T. a G. L., C. R. v obdobi od aprila 2008 do februara 2011 na uzemi
Slovenskej a Ceskej republiky v ramci vy$sie opisaného teda v suvislosti s deklarovanim dodavatelsko-
odberatelskych vztahov ohfadne webkariet i réznych inych komodit ovplyvrioval ¢innost G. M., G. L.,
Q. G. ainych nestotoznenych oséb pri vytvarani retazca uvedenych obchodnych spolognosti, ktoré boli
vyuzité pri pachani trestnej ¢innosti spojenej s uplatfiovanim narokov na vratenie DPH, pri€om v tychto
spolo€nostiach aj vykonaval logisticku ¢innost, v mene tychto spolo€nosti, vystupoval, preberal postu,
spracovaval rézne pravne podklady, osobne sa zuc¢astfioval na konaniach prislusnych Statnych organov,
najméa na dafiovych Uradoch v Slovenskej republike a finanénych dradoch v Ceskej republike, kde sa
priamo zuc&astfioval na konani G. M., ktory uvadzal nepravdivé informacie o obchodovani s produktom
,webkarta", taktieZ sa zG&astfioval na konaniach vedenych finanénymi uradmi Ceskej republike, kde G.
L. potvrdzoval intrakomunitarne dodanie produktu ,webkarty" a inych produktov tak, aby obchodovanie
s produktmi simulovalo splnenie zakonom stanovenych podmienok na vratenie DPH, osobne, alebo
za ucasti G. L., G. M. a dalSich osdb ziskaval za odmenu prevazne nemajetné osoby, aby tieto vyuZil
ako formalnych konatefov a spolo&nikov v ur€enych obchodnych spoloénostiach, k Eomu spracoval
zakonom stanovené pravne dokumenty - to v8etko za u€elom dosiahnutia neopravneného vyplatenia
nadmerného DPH,

v bode 2.5.

M. W., ako osoba spolupracujuca s B. Q. v koordinacii s F. R., vyuzil svoje osobné kontakty, okrem
iného aj za pomoci C. R., k tomu, aby ziskal osoby C. L., B.. R,, G. W., T. 0., R. W. a A. R,, ktori
zalozili obchodné spolocnosti alebo previedli na seba obchodné podiely v spolo¢nostiach: JPF, s.r.o.,
Paraseco, s.r.0., Prosperita Plus, s.r.o., JK-LONGUS, s.r.0., Abdiama, s. r .0., MEDIUM TRUST, s.r.o0.,
HUN SERVIS, s.r.o., LONGUS, s.r.0., Daboecia, s.r.o. a OK 21, s.r.o., ktoré sa nasledne zu&astfiovali
na vytvoreni retazca obchodnych spolo¢nosti, a ktorych &innost spocivala aj v tom, Ze :

C. L., podra pokynov M. W. v obdobi od aprila 2008 do marca 2010 vyuZil existenciu produktu typu
.-webkarta" tak, Ze konatelovi spolo¢nosti MEDIUM TRUST, s.r.o. Bratislava A. R., ktorému daval
pokyny, minimalne v jednom pripade predloZil na podpis uctovny doklad deklarujuci nakup produktu typu
~webkarta" od spolo¢nosti FLEXI SERVIS, s.r.o. Bratislava, ako aj dafiové priznania zo dfia 23.09.2008 a
24 .11.2008, v ktorych spolo€nost MEDIUM TRUST, s.r.o. za zdanovacie obdobie august 2008 uplatnila
narok na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH vo vySke 55.369,98 EUR (1.668.076,- Sk) a za zdarnovacie
obdobie oktéber 2008 narok na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH vo vySke 995,82 EUR (30.000 Sk),
ktoré naroky neboli z dévodu zalatia kontroly vyplatené a zaroveri ho inStruoval, aké skuto€nosti ma
uviest pri konani na prislusnom dariovom urade alebo na policii, nasledne previedol obchodné podiely
spolo¢nosti MEDIUM TRUST, s.r.o. Bratislava z osoby A. R. na osobu menom C. L.,

pricom aj v bode 1.5. opisané konanie okrem iného umoznila ¢innost

G. M., ktory vystavil dia 13.08.2008 fakturu deklarujucu dodanie 8.008 kusov produktu typu
.webkarta" (karty 3000, Karta 1000 bonus a Karty 1000) spolonosti MEDIUM TRUST, s.r.o. zo
spolo¢nosti FLEXI SERVIS, s.r.o. za cenu spolu 18.789.505,- Sk s DPH (623.697,31 EUR).

v bode 2.6.

G. M. v mene spolo¢nosti FLEXI SERVIS, s.r.o. ako jej konatel v obdobi od 20.8.2008 do 5.3.2009
na zaklade pokynov presne nestotoZznenych osbb vystavil aj dalSie faktury deklarujuce fiktivne dodanie
produktu typu ,webkarta" pre spolo¢nosti abril, s.r.o. za cenu 11.934.510,- Sk (396.153,16 EUR), OK
21, s.r.o. za cenu 587.095,94 EUR, OK 21, s.r.o. za cenu 1.740.375,- EUR, PROSPERITA PLUS,
s.r.o. za cenu 1.242.040,- EUR, PROSPERITA PLUS, s.r.0. za cenu 1.186.310,- EUR a PROSPERITA
PLUS, s.r.o. za cenu 1.066.789,- EUR, pricom zauétovanim tychto faktur bolo umoznené u vSetkych
fiktivne odberajucich spolo€nosti nezdkonnym odpocitanim dane znizit si dafovy zaklad o zakonom
stanovenu sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 19%, €o konkrétne spolo€nosti OK 21, s.r.o. spolu
so zauctovanim dalSich darfiovych dokladov v obdobi zdariovacich obdobi od marca 2009 do maja 2010
umoznilo

- diia 23.06.2009 za zdanovacie obdobie marec 2009 uplatnit narok na vratenie nadmerného odpoctu
DPH vo vy8ke 23.069,31 EUR, ktory spoloénosti OK 21, s.r.o. bol vyplateny,



- dria 26.06.2009 za zdanovacie obdobie maj 2009 uplatnit narok na vratenie nadmerného odpodtu
DPH vo vyske 105.505,08 EUR, ktory spolo¢nosti OK 21, s.r.o. bol vyplateny,

- dria 25.08.2009 za zdariovacie obdobie jul 2009 uplatnit narok na vratenie nadmerného odpoctu
DPH vo vyske 244,27 EUR, ktory spolo¢nosti OK 21, s.r.o. bol vyplateny,

- dha 07.09.2009 za zdafiovacie obdobie august 2009 uplatnit’ narok na vratenie nadmerného odpoctu
DPH vo vyske 40.166,46 EUR, ktory spolognosti OK 21, s.r.o. bol vyplateny,

- dnia 26.10.2009 za zdarovacie obdobie september 2009 uplatnit narok na vratenie nadmerného
odpoctu DPH vo vySke 49.234,64 EUR, ktory spolo¢nosti OK 21, s.r.0. bol vyplateny,

- dna 24.11.2009 za zdarnovacie obdobie oktéber 2009 uplatnit narok na vratenie nadmerného
odpoctu DPH vo vySke 40.743,51 EUR, ktory spolognosti OK 21, s.r.o. bol vyplateny,

- dna 28.12.2009 za zdanovacie obdobie november 2009 uplatnit’ narok na vratenie nadmerného
odpoctu DPH vo vyske 41.882,94 EUR, ktory spolo€nosti OK 21, s.r.o. bol vyplateny,

- dna 25.01.2010 za zdanovacie obdobie december 2009 uplatnit’ narok na vratenie nadmerného
odpoctu DPH vo vySke 30.692,76 EUR, ktory spolo¢nosti OK 21, s.r.0. bol vyplateny,

- dna 25.02.2010 za zdanovacie obdobie december 2009 uplatnit’ narok na vratenie nadmerného
odpoctu DPH vo vySke 15.182,77 EUR, ktory spolognosti OK 21, s.r.0. bol vyplateny,

- dna 26.04.2010 za zdariovacie obdobie marec 2010 uplatnit narok na vratenie nadmerného odpoctu
DPH vo vyske 142,59 EUR, ktory spolognosti OK 21, s.r.o. bol vyplateny,

- dria 25.06.2010 za zdanovacie obdobie maj 2010 uplatnit narok na vratenie nadmerného odpodtu
DPH vo vySke 35.187,80 EUR, ktory spolo¢nosti OK 21, s.r.0. nebol vyplateny z dévodu zaatia dariove;j
kontroly,

v bode 2.7.

G. M., ako konatefl spolo¢nosti TEFFINGER, s.r.o. Bratislava, podla pokynov B. Q. v presne nezisteny
den v obdobi od oktébra 2009 do januara 2010, podpisal v kancelarii G. W. na Ruzomberskej ulici v
Bratislave uctovné doklady - faktury zo dria 31.7.2009 a 31.8.2009 &. 2907003 a 2908002 o predaiji
produktu typu ,webkarta" v pocte 61.800 kusov za cenu spolu 3.213.000 EUR s DPH spolo¢nosti JR
OPTIMUM, s.r.o. Namestovo, zastupenej konatelom G. A.. Podla tychto dokladov, ktoré G. W. podla
pokynov B. Q. zaviedla do u&tovnictva, potom tato vypracovala darfiové priznania, ktoré G. A. podal na
Danovom urade v Namestove, kde si v priznani k DPH za mesiac jul 2009 podanom dna 25.08.2009
uplatnil narok na vratenie nadmerného odpoc&tu DPH vo vySke 190.000,- EUR, ktoré mu boli vyplatené
a v priznani k DPH za mesiac august 2009 podanom drna 03.09.2012 narok na vratenie nadmerného
odpoctu DPH vo vySke 323.000,- EUR, ktoré mu z dévodu zacatia darnovej kontroly neboli vyplatené,

v bode 2.8.

G. M. v mene spolo¢nosti TEFFINGER, s.r.o. ako jej konatel v obdobi od 30.6.2009 do 31.12.2009
vystavil aj dalSie faktury deklarujuce fiktivne dodanie produktu typu ,webkarta" pre spolo¢nosti P.B
EUROSLOVAKIA, s.r.o. za cenu 70.805,- EUR, P.B EUROSLOVAKIA, s.r.o. za cenu 71.400,- EUR, P.B
EUROSLOVAKIA, s.r.0. za cenu 69.000,- EUR, AUTOGRACIAS TRADE, s.r.0. za cenu 52.360,- EUR,
P.B EUROSLOVAKIA, s.r.o. za cenu 70.000,- EUR, P.B EUROSLOVAKIA, s.r.0. za cenu 70.000,- EUR,
P.B EUROSLOVAKIA, s.r.o. za cenu 72.000,- EUR, CAR EXCLUSIVE, s.r.o. za cenu 138.028,- EUR,
P.B. EUROSLOVAKIA, s.r.0. za cenu 71.400,- EUR, pricom zauctovanim tychto faktur bolo umoznené
u v8etkych fiktivne odberajucich spolo¢nosti nezakonnym odpoditanim dane zniZit’' si dafiovy zéklad o
zakonom stanovenu sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vySke 19%,



Uvedenym konanim si obZalovani svojim cielenym a koordinovanym konanim v miere ako je to popisané
vo vyroku tohto rozsudku spolo€ne s vo vyroku menovanymi osobami neopravnene uplatnili narok na
odpocet DPH respektive poskytli pomoc na spachanie trestného &inu v celkovom rozsahu, ktory bol v
ramci rozsudkov vynesenych v konani o vine a treste spoluobzalovanych F. R.,B.1.,,B.R.,,M.W.aT. O.
na zaklade ich spolo¢ného priznania stanoveny vo vyske 4.503.953,74 EUR, z toho 980.031,23 EUR
bolo ku Skode Finan&nej spravy Slovenskej republiky vyplatenych a 3.523.922,51 EUR nebolo z dévodu
zacatia danovej kontroly vyplatenych,

teda

obZalovany G. L.

v bode 1

bol ¢lenom zlo&ineckej skupiny a bol pre fiu ¢inny,

v bode 2, 2.1.

poskytol inému pomoc na spachanie trestného &inu spocivajuceho v tom, Ze bol neopravnene vo vefkom
rozsahu uplatneny narok na vratenie dane z pridanej hodnoty,

obZalovany C. R.

v bode 1

bol ¢lenom zlo&ineckej skupiny a bol pre fiu ¢inny,

v bodoch 2, 2.4.

poskytol inému pomoc na spachanie trestného &inu spocivajuceho v tom, Ze bol neopravnene vo veflkom
rozsahu uplatneny nérok na vratenie dane z pridanej hodnoty,

obZalovany G. G.

v bode 1

bol ¢lenom zlo&ineckej skupiny a bol pre fiu ¢inny,

v bodoch 2, 2.2.,2.3.,2.5.,26.,2.7., 2.8.

poskytol inému pomoc na spachanie trestného &inu spocivajuceho v tom, Ze bol neopravnene vo velkom
rozsahu uplatneny narok na vratenie dane z pridanej hodnoty,

obZalovany G. W.

v bode 1

bol ¢lenom zlo&ineckej skupiny a bol pre fiu ¢inny,

v bodoch 2, 2.2.

poskytol inému pomoc na spachanie trestného &inu spocivajuceho v tom, Ze bol neopravnene vo veflkom
rozsahu uplatneny nérok na vratenie dane z pridanej hodnoty,



obZalovany L. T.
v bode 1

bol ¢lenom zlo&ineckej skupiny a bol pre fiu ¢inny,

v bodoch 2, 2.4.

poskytol inému pomoc na spachanie trestného &inu spocivajuceho v tom, Ze bol neopravnene vo vefkom
rozsahu uplatneny nérok na vratenie dane z pridanej hodnoty,

obZalovany G. A.
v bode 1

bol ¢lenom zlo&ineckej skupiny a bol pre fiu ¢inny,

v bodoch 2, 2.7.

neopravnene vo velkom rozsahu uplatnil ndrok na vratenie dane z pridanej hodnoty,

¢im spachali

obZalovany G. L.

v bode 1

zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podfa § 296 Trestného zakona,

v bode 2, 2.1.

u€astnictvo formou pomoci k zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 21 ods. 1 pism. d), § 277
ods. 1, ods. 4 Trestného zakona,

obZalovany C.. R.

v bode 1

zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podfa § 296 Trestného zakona,

v bodoch 2, 2.4.

u€astnictvo formou pomoci k zlo€inu neodvedenia dane a poistného podfa § 21 ods. 1 pism. d), § 277
ods. 1, ods. 4 Trestného zakona,

obZalovany G. M.
v bode 1

Zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podfa § 296 Trestného zakona,



vbodoch 2,2.2,,23.,25.,,26.,2.7.,2.8.

u€astnictvo formou pomoci k zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 21 ods. 1 pism. d), § 277
ods. 1, ods. 4 Trestného zakona,

obZalovany G. W.

v bode 1

zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podfa § 296 Trestného zakona,

v bodoch 2, 2.2.

u€astnictvo formou pomoci k zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 21 ods. 1 pism. d), § 277
ods. 1, ods. 4 Trestného zakona,

obZalovany L. T.

v bode 1

zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podfa § 296 Trestného zakona,

v bodoch 2, 2.4.

u€astnictvo formou pomoci k zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 21 ods. 1 pism. d), § 277
ods. 1, ods. 4 Trestného zakona,

obZalovany G. A.

v bode 1

zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podfa § 296 Trestného zakona,

v bodoch 2, 2.7.

zlo€in neodvedenia dane a poisteného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

obZalovany G. L.

podla § 277 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 34 ods. 5 pism. b), § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism.
h), § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona, 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 5 (pat) rokov,

podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody obzalovany zaraduje
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézZenia,

obZalovany C. R.



podfa § 277 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 34 ods. 5 pism. b), § 38 ods. 2, ods. 5, § 37 pism. m),
h), § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona, 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 5 (pat) rokov,

podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody obzalovany zaraduje
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia,

obZalovany G. M.

podfa § 277 ods. 4 Trestného zékona, s pouZitim § 34 ods. 5 pism. b), § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37
pism. h), § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona s pouzitim nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 106/2011 z 28.11.2012
uverejneného pod ¢€. 428/2012 Z. z. na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 5 (pat) rokov,

podla § 48 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody obzalovany zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézZenia,

podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 1 T 150/2013-74 zo dna 09.12.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 3 To 34/2014 z 27.05.2014, ktorym mu bol podla § 207 ods. 1 Trestného zdkona uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov s odkladom na skudobnu dobu v trvani 1 rok, ako aj vSetky d'alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad,

obZalovany G. W.

podla § 277 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 34 ods. 5 pism. b), § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37
pism. h), § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona, 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 3 (tri) roky,

podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa
obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene€ne odklada a uklada sa proba¢ny dohlad nad
spravanim obZalovaného v skusobnej dobe,

podfa § 51 ods. 2 Trestného zékona sud obZalovanému stanovuje skiSobnu dobu vo vymere 4 (Styri)
roky.

podla § 51 ods. 5 Trestného zakona je obzalovany povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
proba¢nym a mediaCnym uradnikom,

podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona sa obZalovanému uklada obmedzenie, ktoré je
sucastou proba¢ného dohladu a to zdkaz stretavat’ sa s osobami, ktoré boli jeho spolupachatelmi alebo
ucastnikmi na trestnom ¢ine a to:

B. Q., nar. XX. XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom O.,

F. R., nar. XX XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom R.,

G. L., nar. XX.XX.XXXX v Dunajskej Strede, trvale bytom C., t. €. bytom V.,
G. A, nar. XX XX.XXXX v Tren€ine, trvale bytom T.,

B. l.nar. XX.XX.XXXX v Leviciach, trvale bytom Q.,

IU. R., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom T,

C. R, nar. XX XX.XXXX. v Bratislave, trvale bytom E.,

G. M., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom U.,

M. W., nar. XX.XX.XXXX v Dunajskej Strede, trvale bytom T,

T. O, nar. XX.XX.XXXX v Otele, Kamerunska republika, trvale bytom T.,
L. T., nar. XX.XX.XXXX v TrebiSove, trvale bytom W.,



obZalovany L. T.

podfa § 277 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 34 ods. 5 pism. b), § 38 ods. 2, § 36 pism. j), §
37 pism. h), § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov,

podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody obzalovany zaraduje
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia,

obZalovany G. A.

podla § 277 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j), pism. |), § 37 pism.
h), § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 (tri) roky,

podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa
obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene€ne odklada a uklada sa proba¢ny dohlad nad
spravanim obZalovaného v skiSobnej dobe,

podfa § 51 ods. 2 Trestného zékona sud obZalovanému stanovuje skiSobnu dobu vo vymere 4 (Styri)
roky.

podla § 51 ods. 5 Trestného zakona je obzalovany povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaCnym uradnikom,

podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona sa obZalovanému uklada obmedzenie, ktoré je
sucastou proba¢ného dohladu a to zdkaz stretavat’ sa s osobami, ktoré boli jeho spolupachatelmi alebo
ucastnikmi na trestnom ¢ine a to:

B. Q., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom O.,

F. R., nar. XX XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom R.,

G. L., nar. XX.XX.XXXX v Dunajskej Strede, trvale bytom C. t. . bytom V.,
. L.nar. XX XX XXXX v Leviciach, trvale bytom Q.,
. R., nar. XX. XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom T,

C. R, nar. XX XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom E.,

G. M., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom U.,

G. W, nar. XX XX.XXXX v Trnave, trvale bytom, C..,

M.. W., nar. XX. XX.XXXX v Dunajskej Strede, trvale bytom T.,

T. O., nar. XX.XX.XXXX v O, trvale bytom T,

L. T., nar. XX.XX.XXXX v TrebiSove, trvale bytom W.

B
B

Podla § 2§8 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodeny Finanéné riaditelstvo SR, Lazovna 63, Banska
Bystrica, ICO: 42499500 odkazuje s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sidne konanie.

odovodnenie:

Dria 28.01.2013 prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokurattry SR v Bratislave podal
na tunajsi sud obZalobu na obvinenych

B.,F. aB. pre

v bode 1 obzaloby zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona (dalej aj ,Tr. zak."),

v bode 2 obzaloby ucastnictvo k zlo€inu neodvedenia dane a poistného podia § 21 ods.1 pism. a), §
277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, Ciastocne dokonaného a Ciastocne v $tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona,

C. pre

v bode 1 obzaloby zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona,



v bodoch 2, 2.3.4, 2.3.5, 2.3.6, 2.3.7 a 2.3.8 obZaloby u&astnictvo k zlo€inu neodvedenia dane a
poistného podla § 21 ods. 1 pism. b), d), § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona, €iastone dokonaného
a Ciasto¢ne v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

G. pre

v bode 1 obZaloby zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona,

v bode 2 obzZaloby u&astnictvo k zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 21 ods. 1 pism. d),
§ 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, Ciastoéne dokonaného a CiastoCne v Stadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Trestného zakona,

G. pre

v bode 1 obZaloby zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona,

v bode 2, 2.2.3, 2.3.6, 2.3.7, 2.3.8, 2.5 obZaloby uc€astnictvo k zlo€inu neodvedenia dane a poistného
podla § 21 ods. 1 pism. d), § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, CiastoCne dokonaného a CiastoCne
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

B. pre

v bode 1 obZaloby zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona,

vbode 2,2.1,2.2,2.2.4,2.3,2.3.1,2.3.2,2.3.3, 2.2.5 obZaloby u€astnictvo k zlo€inu neodvedenia dane
a poistného podla § 21 ods. 1 pism. d), § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, Ciastoéne dokonaného
a Ciasto¢ne v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

G. pre

v bode 1 obZaloby zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona,

v bode 2.1 obZzaloby u€astnictvo k zlo€inu neodvedenia dane a poistného podfa § 21 ods. 1 pism. d),
§ 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, Ciastoéne dokonaného a CiastoCne v Stadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Trestného zakona,

L. pre

v bode 1 obzaloby zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona,

v bode 2.3 obZzaloby ucastnictvo k zlo€inu neodvedenia dane a poistného podfa § 21 ods. 1 pism. d),
§ 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, Ciastoéne dokonaného a &iastoéne v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona,

G. pre

v bode 1 obzaloby zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona,

v bode 2.5 obZaloby zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona,
Ciasto€ne dokonany a Ciasto&ne v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

M. pre

v bode 1 obzaloby zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona,

vbode 2,2.4,2.4.1,2.4.2, 2.4.3 obZaloby zlo¢in neodvedenia dane a poisteného podfa § 277 ods. 1,
ods. 4 Trestného zakona, Ciastoéne dokonany a Ciasto¢ne v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona,

T. pre

v bode 1 obzaloby zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona,

v bode 2.4.1 obzaloby zlo¢in neodvedenia dane a poisteného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona, Ciastotne dokonany a CiastoCne v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

a to na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1 obZaloby:

C,F,BlI,B,C, G,M,B,C,T, G, G, G, L., G. ainé osoby ako ¢lenovia skupiny dlhodobo
pdsobiacej, najneskér od januara 2008 na uzemi Slovenskej republiky, najma na uzemi Bratislavského
kraja a v zahraniéi, ktoru v presne nezistenom €ase na réznych miestach, najmd na uzemi mesta
Bratislava, v obchodnych centrach Polus, Au-park a inych miestach, zosnoval a zalozil B. spolu s
F., B. a inymi osobami s ciefom pachania ekonomickej trestnej ¢innosti, najma podvodov suvisiacich



s neopravnenym uplatfovanim narokov na vratenie dane z pridanej hodnoty, (dalej len ,DPH"),
formou simulécie vzniku zakonnych podmienok a to najma predkladanim fiktivnych uétovnych dokladov,
darnovych priznani a inych dokumentov fiktivnej obchodnej &innosti, kde na C&innost tejto skupiny
B. spolu s F. a B. vyuzivali osoby, ktoré stali na strednom stupni riadenia tejto skupiny a to B.,
C., G, M, B, G, G, pricom tieto osoby cestou prikazov a pokynov riadili ostatné nimi oslovené
a ziskané osoby, najma C., T.,, G., G, G., G,, A,, R,, L., ktoré stali na nizSich stupfioch riadenia
tejto skupiny, pricom uvedena skupina vytvorila retazec obchodnych spolo€nosti na Uzemi celej
Slovenskej republiky, najmd na uUzemi Bratislavského kraja a v zahranici, a to tak, Ze zaloZili a
previedli na seba a iné osoby obchodné podiely, nadobudli splnomocnenia za u¢elom vykonavania
opravneni Statutarnych organov obchodnych spolo¢nosti a vykonali iné opatrenia tak, aby mohli v
obchodnych spolo¢nostiach: LUSEC, s.r.o. Bratislava; abril, s.r.0. Bratislava; GEMBAL, s.r.o. Bratislava;
MEDIUM TRUST, s.r.o. Bratislava; TEFFINGER, s.r.o. Bratislava; FLEXI SERVIS, s.r.o. Bratislava;
HUN SERVIS, s.r.o. Bratislava; PROSPERITA PLUS, s.r.o. Bratislava; Victoria speed, s.r.o. Bratislava;
JK - LONGUS, s.r.o. Bratislava; JR OPTIMUM, s.r.o. Tvrdo$in; MELVIN CORP, s.r.o. Praha, Ceska
republika; DANEMOOR, s.r.o. Praha, Ceska republika; ReObStav CZ, s.r.o. Bréclav, Ceska republika;
NORVEGIA, s.r.o. Brno, Ceska republika; Neweuropean, s.r.o. Praha, Ceska republika; DR. KEKEC,
d.o.o., Slovinska republika; VAL TRADING, d.o.o., Slovinska republika; RIOSBIN, Ltd., Cyprus; JPF,
s.r.o. Bratislava; Paraseco, s.r.o. Bratislava; SIPO, s.r.o. Bratislava; Autogracias, s.r.o. Namestovo;
ARCADIA GROUP, s.r.o. Bratislava; WT COM, s.r.o. Zeliezovce; FORFA, s.r.o. Bratislava; MAGNA,
s.r.o. Bratislava; BOURNE, Kft. Budapest, Madarska republika; BEPON, Kft. Budapest, Madarska
republika; MARTIDES, Kft. Budapest, Madarska republika; YORK, s.r.o. Bratislava; Amperia, s.r.o.
Bratislava; Dutron, s.r.0. Bratislava; SLUKS, s.r.o. Bratislava; OK 21, s.r.o. Bratislava, BOWFINGER,
s.r.o. Bratislava; European business solutions, s.r.o. Bratislava a inych, priamo alebo vydavanim
prikazov riadit ovplyviiovat a kontrolovat’ ich vzajomné obchodovanie najma s produktom webka.info
(dalej len ,webkarta") a inymi produktmi, kde si za zdafiovacie obdobia od mesiaca april 2008 az do
roku 2010 uplatfiovali na prislusnych dafovych uradoch odberatel'ské spolo¢nosti naroky na odpoditanie
DPH vo vySke spolu 4.502.957,92 EUR, priCom tieto spolo¢nosti nemali dostato¢ny obchodny majetok
na obstaranie uvedenych produktov, za dodanie produktov dodavatelskym spolonostiam neplatili
finanéné prostriedky, pripadne platby za dodanie produktov na zaklade fiktivnych G&tovnych dokladov
deklarovali, a to s vyuzitim vzdjomného prepojenia osdb, ktoré na miestne prislusnych darovych
uradoch potvrdzovali dodanie produktov a platby za tieto produkty, aj napriek tomu, Ze to nezodpovedalo
skutoénému stavu, ¢im vytvarali fikciu splnenia podmienok na uplatnenie vratenia DPH, spolonosti
vstupujice do obchodovania s tymito produktmi nerealizovali predaj tychto produktov kone&nym
spotrebitelom v Slovenskej republike alebo v zahraniéi, pri€om osoby na najvy$3om stupni riadenia tejto
skupiny, B., F. a A., priamo riadili a ovplyvriovali obchodovanie s jednotlivymi produktmi, zadavali pokyny
osobam na strednom a niZzSom stupni tejto skupiny, rozhodovali o vystavovani fiktivnych uctovnych a
inych dokladov, deklarujucich nakupy a predaje produktov medzi jednotlivymi spolo&nostami, prijimali
priamo od jednotlivych &lenov skupiny alebo cez osoby na strednom stupni riadenia pefiazné prostriedky
vyplatené prisluSnymi dafiovymi Uradmi z takto uplatnenych narokov na vratenie DPH, urCovali a
rozdelovali vySku jednotlivych podielov tychto pefiaznych prostriedkov jednotlivym &lenom skupiny a
zaroven prostrednictvom osbb na strednom stupni, najma prostrednictvom C., M., B. a G., poskytovali
pomoc pri rieSeni problémov vzniknutych pri dafiovych konaniach a pomoc pri trestnom stihani oséb,
zastraSovali lenov skupiny, ktori sa rozhodli ukongit' spolupracu so skupinou a vykonavali iné opatrenia
tak, aby bolo dosiahnuté €o najvacsie krytie podvodnej €innosti skupiny a jej ¢lenov, pri€om osoby na
strednom stupni riadenia tejto skupiny vyuZili osoby stojace na nizSich stupfioch tejto skupiny, najma C.
L. aD. Z., ktori ziskavali za finan&ni odmenu ako spolupracujuce osoby, tzv. ,biele kone", ale aj osoby,
ktoré sa dobrovolne na zaklade prislubu finanénej vyhody stali ¢lenmi zlo€ineckej skupiny alebo boli pre
fu Cinni, nama T., G., G., G., G., R., L., G. ainé osoby, a takto uvedena skupina na zaklade vzajomne;j
koordinacie medzi &lenmi skupiny uvadzala do omylu pracovnikov prisluSnych danovych organov a
uradov vykonavajucich spravu dani v zahranici v otazke ur&enia zakladu dane, pri¢om jednotlivi ¢lenovia
skupiny dopustili nasledovnych konani:

v bode 2 obZaloby:

B. a F. sa v presne nezisteny def, najneskér v januari 2008, na presne nezistenych miestach, najma
v meste Bratislava, dohodli o postupe, ktory im umozni ziskavat finanéné prostriedky prostrednictvom
simulacie podmienok naroku na uplatnenie vratenia DPH, na zaklade ¢oho B. oslovil B., M., C., G. a Q.,
aby sa na zaklade svojich vedomosti podielali na vzniku viacerych obchodnych retazcov zameranych na
obchodovanie s réznymi produktmi, ale najma s produktom ,webkarta", ktory obstaral F. tak, Ze objednal



jeho vyrobu v spolo€nosti TYPOSET, s.r.0. Bratislava, v po¢te 305.000 kusov s ozna¢enim personalSk,
companyGoldSK, partySK, companySK, zarovenn B. a F. cez B., G., G. a iné osoby, aby zabezpecili
vytvorenie obchodnych retazcov spociatku predstavovanych spolo¢nostami FLEXI SERVIS, s.r.o., ktoru
zastupoval G., European business solutions, s.r.o., ktor zastupoval R., LUSEC, s.r.o0., ktort zastupoval
G. a inych.

Taktiez vytvorili predpoklady na uvedenie produktu ,webkarta" do simulovaného obchodného cyklu i
na jeho ukoné&enie, tak aby to nevzbudilo podozrenie prisluSsnych darovych organov tym spésobom,
Ze G. nahovoril G., aby si dfia 01.07.2008 previedol na seba obchodné podiely obchodnej spolo&nosti
FLEXI SERVIS, s.r.o. Bratislava, priCom G. podfa pokynov od B. a G. na zaklade neuplnych a nejasnych
uctovnych dokladov predstieral, Ze spolo¢nost FLEXI SERVIS disponuje s 220.159 kusmi produktu
.webkarta" a potom v obdobi od augusta 2008 do decembra 2009 deklaroval fiktivnymi G&tovnymi
dokladmi doklady predaj uvedeného produktu spolo&nostiam abril, s.r.0., Prosperita Plus, s.r.o., Medium
Trust, s.r.o. a Teffinger, s.r.o.

F. presvedcil G., aby za finan&nu odmenu pristipil na spolupracu s nim a podla jeho pokynov previedol
na seba v rokoch 2008 a 2009 obchodné podiely v spolo¢nostiach LUSEC, s.r.o. Bratislava, MARTIDES,
Kft. Budapest a MELVIN CORP, s.r.o. Praha. Spolo¢nost LUSEC pritom uvadzala produkt ,webkarta"
do obehu, a to tym spbsobom, Ze G. podla pokynov F. priamo bez na zaklade neuplnych a nejasnych
uctovnych dokladov predstieral, Ze spolo¢nost LUSEC disponuje 266.905 kusmi produktu ,webkarta"
a nasledne v obdobi od maja do decembra 2009 podpisoval fiktivne faktury predkladané F. o predaji
uvedeného produktu v celkovom pocte 266.905 kusov spolo¢nostiam JK LONGUS, s.r.o., v zastupeni
C., ARCADIA GROUP, s.r.0., Bratislava, v zastupeni F. za celkovi sumu 3.840.520 EUR s DPH.

G., ako konatel spolo¢nosti MARTIDES, Kft. Budapest, MELVIN CORRP, s.r.o. Praha taktieZ podpisoval
fiktivne uctovné doklady, predkladané F. o nakupe 341.355 kusov produktu ,webkarta" od spolo€nosti
HUN SERVIS, s.r.0. za cenu 14.180.125,02 EUR a ako konatel spolo¢nosti MELVIN CORP, s.r.o. Praha
rovnako podpisoval uctovné doklady predkladané F. o nakupe 361.885 kusov produktu ,webkarta" za
cenu od spolo¢nosti JPF, s.r.o. za cenu 21.705.499,20 EUR s DPH, pricom takto bolo simulované
intrakomunitarne dodanie.

Rovnakym spésobom sa podiefal na simulovanych intrakomunitarnych dodaniach i G., ktory ako konatef
spolo¢nosti DANEMOOR, s.r.o. Praha po predchadzajucej dohode s F. vyhotovil v maji 2009 fiktivne
uctovné doklady deklarujuce nakup 60.500 kusov produktu ,webkarta" za cenu 633.386,- EUR s DPH
od spoloc¢nosti JPF, s.r.o., Bratislava,

Spolo¢nosti tvoriace obchodné retazce vo svojom uétovnictve nevykazovali ndklady na obstaranie
tovaru napriek k tomu, v8ak na zaklade fiktivnych dokladov deklarovali predaj produktu ,webkarta"
dal8im obchodnym spolo¢nostiam, ktoré prostrednictvom nastréenych oséb kontrolovali, &im postupne
od maja 2008 vznikol retazec obchodnych spolo€nosti, ktoré v obdobi od 20.08.2008 do maja 2010 si
ako registrovani platcovia DPH na prislusnych darfovych uradoch v Slovenskej republiky na zaklade
fiktivnych nakladov uplatiovali naroky na vratenie nadmerného odpoétu DPH vo celkovej vyske
4.503.953,74 EUR,

B. oslovil v presne nezistenom Case, pravdepodobne v marci 2008, na presne nezistenych miestach,
najma v Bratislave B., G., D. s tym, aby zabezpe¢ili cestou svojich kontaktov nejaké osoby, na ktoré bude
mozné previest obchodné podiely v obchodnych spoloénostiach zapojenych do obchodnych retazcov,
za UCelom uplatfiovania narokov na vratenia nadmerného odpoctu DPH, na zaklade ¢oho D. oslovil L.,
G, L, E., G,I.,L. naktoré boli prevedené obchodné podiely v spolo¢nostiach: TOGO, s.r.0o., GEMONI,
s.r.o.,, YORK, s.ro., AMPERIA, s.ro., DUTRON, s.ro., BOWFINGER, s.ro., SLUKS s.r.o., ktorych
¢innost priamo riadili alebo ovplyvriovali B., F., B.l, a to spédsobom popisanym prokuratorom v bodoch
21,22,223,224,225,23,23.1.,232,23.3,234,235,2.3.6,23.7,238,24,241,24.2,
2.4.3, 2.5 obZaloby.

Uvedenym konanim si obvineni, teda ako ¢&lenovia zlo€ineckej skupiny, svojim cielenym a
koordinovanym konanim neopravnene uplatnili ndrok na odpo¢et DPH v celkovej vySke 4.503.953,74
EUR, z toho 980.031,23 EUR bolo ku Skode Finan¢nej spravy Slovenskej republiky vyplatenych a
3.523.922,51 EUR nebolo z dévodu zalatia dariovej kontroly vyplatenych.

V predmetnej veci, po vykonani vSetkych Trestnym poriadkom predpisanych ukonov predsedom senatu,
bolo po vysluchu obvinenych F. a B. na neverejnom zasadnuti za ucasti prokuratora dna 13.02.2013
rozhodnuté o ponechani oboch pritomnych obvinenych vo vazbe (rozhodnutie sa stalo pravoplatnym
dna 27.02.2013).



Diia 01.02.2013 a 08.02.2013 senat Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica,
ktorému vec bola pridelena, vypravil zasielky, v ktorej obvinenym, ich obhajcom i poSkodenej strane
dorucoval obZalobu spolu s vyzvou podla § 240 ods. 3 Trestného poriadku (dalej aj ,Tr.por") na
oznamenie navrhov na vykonanie dokazov.

Na tuto vyzvu sudu reagovali a predlozili navrhy na doplnenie dokazovania

dria 15.02.2013 a 04.03.2013 dvomi podaniami obhajca obvineného F. JUDr. Ondrej Mular¢ik (€. I. 623
- 627, 633, 637),

dria 07.03.2013 obhajca obvineného B. JUDr. Martin Gajer (€. |. 638),

dria 15.03.2013 obhajca obvineného C. JUDr. Milan Cibik,

dnia 22.03.2013 obhajca obvineného G. JUDr. Paedr. Ivan Pecnik, PhD., MBA.

Ich navrhy na doplnenie dokazovania boli suidom v nasledujucich €astiach konania s¢asti akceptované
a neskor v désledku procesného vyvoja veci, ako bude uvedené dalej, v suvislosti s tymto vyvojom
modifikované.

V zmysle § 243 ods. 1 Trestného poriadku predseda senatu preskimal obzalobu a dospel k zaveru,
Ze vec nie je potrebné predbezne prejednat na zasadnuti senatu, mbéze byt v nej nariadeného
hlavné pojednavanie. Termin tohto pojednavania stanovil diia 09.04.2013 a to na konkrétne terminy
v mesiacoch m3aj a jun 2013. Rozsah a spésob dokazovania a presny rozpis planovanych ukonov
na hlavnom pojednavani bol predsedom senatu spracovany dna 09.04.2013 a nasledne stranam
bezprostredne zaslany diia 12.04.2013.

Na hlavnom pojednavani sud zistil, Zze postupne Siesti obzalovani v konani chcu uzavriet dohodu o vine
a treste.

Sud po preruSeni hlavného pojednavania, bez vykonania dokazovania, zachovajuc Trestnym poriadkom
predpisany postup v sulade s § 255 ods. 3 Tr. por. po dohodnutych Upravach dohody schvalil a v zmysle
§ 335 ods. 4 Tr. por. nasledne tieto potvrdil rozsudkami u piatich obZalovanym. Konkrétne :

dfia 16.05.2013 uznal rozsudkom sp. zn. BB-3 T 4/2013 vinnym obZalovaného M. pre

v bode 1, zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného
zakona,

v bode 2, 2.4, 241, 2.4.2, 2.4.3, zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona, Ciastocne dokonany a €iasto€ne v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZeny podla § 277 ods. 4 Trestného zakona, s pouZitim § 42 ods. 1 Trestného zakona,
§ 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného
zakona, § 39 ods. 4 Trestného zakona, nalezu Ustavného siudu SR sp. zn. PL. US 106/2011 z 28.11.2012
uverejneného pod €. 428/2012 Z. z. suhrnny trest odfatia slobody v trvani 6 rokov so zaradenim podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stuprfiom straZenia. (Podfla § 42 ods. 2 Trestného z&kona sud zrusil vyrok o treste rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 T 4/2004 zo dfa 14.01.2011 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho
sudu SR v Bratislave sp. zn. 4 To 9/2011 z 10.01.2012.),

dna 16.05.2013 uznal rozsudkom sp. zn. BB-3 T 4/2013 vinnym obZalovaného T. pre

v bode 1, zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného
zékona,

v bode 2.4.1, zlo€in neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona,
CiastoCne dokonany a Ciasto&ne v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

za ¢o mu bol uloZeny podla § 277 ods. 4 Trestného zakona, s pouZitim § 42 ods. 1 Trestného zakona,
§ 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného
zakona, § 39 ods. 4 Trestného zakona, nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 106/2011 z 28.11.2012
uverejneného pod &. 428/2012 Z. z. suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 roky, 8 mesiacov so
zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona, § 61 ods. 1
Trestného zakona sud obZalovanému ulozil tieZ trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla a to vo
vymere 4 roky. (Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste z Trestného rozkazu
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2 T 86/2011 zo dfia 28.04.2011.),



dna 21.05.2013 uznal rozsudkom sp. zn. BB-3 T 4/2013 vinnym obZalovaného B.. pre

v bode 1, zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného
zékona,

v bode 2, 2.1, 2.2, 224, 2.2.5, 2.3, 2.3.1, 2.3.2, 2.3.3, u€astnictvo k zlo€inu neodvedenia dane a
poistného podfa § 21 ods. 1 pism. d), § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného z&kona, Ciastocne dokonaného a
Ciasto¢ne v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

za ¢o mu bol uloZzeny podfa § 277 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. ) Trestného zakona, § 39 ods. 4 Trestného
zakona, nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 106/2011 z 28.11.2012 uverejneného pod &. 428/2012
Z. z. uhrnny trest odfatia slobody v trvani 4 roky, 10 mesiacov so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia,

dna 21.05.2013 uznal rozsudkom sp. zn. BB-3 T 4/2013 vinnym obZalovaného B. pre

v bode 1, zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného
zakona,

v bode 2,2.1,22,224,23,2.3.1,2.3.2,2.3.3, uCastnictvo k zlo€inu neodvedenia dane a poistného
podfa § 21 ods. 1 pism. a), § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, Ciastoéne dokonaného a Ciastoéne
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

za ¢o mu bol uloZzeny podfa § 277 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. ) Trestného zakona, § 39 ods. 4 Trestného
zakona, nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 106/2011 z 28.11.2012 uverejneného pod &. 428/2012
Z. z. uhrnny trest odfatia slobody v trvani 5 rokov 8 mesiacov so zaradenim podfa § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia,

dna 21.05.2013 uznal rozsudkom sp. zn. BB-3 T 4/2013 vinnym obZalovaného F. pre

v bode 1, zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného
zakona,

v bode 2, u€astnictvo k zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 21 ods. 1 pism. a), § 277 ods.
1, ods. 4 Trestného zékona, Ciastotne dokonaného a CiastoCne v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona,

za €¢o mu bol uloZzeny podfa § 277 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. ) Trestného zakona, § 39 ods. 4 Trestného
zékona, nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 106/2011 z 28.11.2012 uverejneného pod &. 428/2012
Z. z. uhrnny trest odfatia slobody v trvani 5 rokov 9 mesiacov so zaradenim podfa § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Vo vSetkych tychto pripadoch bol podfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeny Finanéné
riaditelstvo SR odkazany s narokom na nahradu $kody na obgianske sudne konanie.

Na hlavhom pojednavani konanom dra 21.05.2013 tiez obZalovany B. uviedol, Ze chce konat o dohode
o vine a treste a takuto dohodu uzavriet. Prokurator USP GP SR uviedol, Ze je ochotny konat o dohode
0 vine a treste s obZalovanym, a navrhol, aby sud jeho vec vyluéil na samostatné konanie a potom ju
vratil prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233.

Na margo tejto osoby je potrebné uviest, Ze obZalovany B. bol pravoplatne odsudeny tiez v konani
vedenom Okresnym sudom Topol€any pod sp. zn. 2 T 14/00 a v konani vedenom Krajskym sudom v
Bratislave pod sp. zn. 4 T 4/2004 (vo vykone tohto trestu je v su€asnosti). TieZ proti nemu prebieha iné
konanie aj na tunajSom sudu a to pod sp. zn. PK - 1 T 14/2009 (obZ. C. a spol.), kde odvolaci Najvy3si
sud SR v Bratislave uznesenim sp. zn. 6 To 11/2011 z 20.12.2012 zruSil rozsudok sudu prvého stupfia zo
07.06.2011 a vratil vec sudu prvého stupiia, aby ju tento v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol, o. i
s tym, Ze prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k obom vys3ie uvedenym konaniam,
pricom v tejto veci termin hlavného pojednavania v ¢ase rozhodovania sudu nebol uréeny.

Sud tak podfa § 21 ods. 1 Trestného poriadku trestnu vec obZalovaného B. vylucil na samostatné konanie
a nasledne v tomto konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. BB-3 T 15/2013 podfla § 255 ods.



3 Trestného poriadku s pouzitim § 243 ods. 3 Trestného poriadku per analogiam tato trestnu vec vratil
prokuratorovi na postup podfa § 232 a 233 Tr. por.

Napokon dna 22.05.2013 na hlavnhom pojednavani po predneseni obzaloby prokuratorom a pouceni
sudu podfa § 257 ods. 1 Tr. por. 0 moznosti urobit’ niektoré z vyhlaseni uvedenych v tomto ustanoveni
a o nasledkoch takéhoto vyhlasenia urobeného v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., obZalovany
G. urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku. Po postupe podla § 257 ods. 5, § 333 ods. 3
pism. c), d), f), g), h) Tr. por. a suhlasnom vyjadreni prokuratora sud v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. prijal
vyhlasenie tohto obZalovaného, dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie tohto
skutku, uz nevykonal, i ked predmetnym skutkom obzaloby (bod 2.5) sa v rdmci dokazovania zaoberal
tieZ, lebo sa tykal aj obZalovaného M..

Na hlavhom pojednavani, ktoré priebezne prebiehalo v dfioch od 16.05.2013 do 28.06.2013, sud
vykonal, s ohfadom na vy3Sie uvedené, v znanej miere redukovane, ale aj tak pomerne rozsiahle
dokazovanie, a to vysluchmi svedkov, precitanim vypovedi niektorych svedkov tak, ako je to uvedené
niz8ie, vysluchmi znalcoyv, ¢itanim znaleckych posudkoy, &itanim listinnych dékazov, obozndmenim sa s
prislusnymi fotodokumentéciami a pripojenymi vecnymi i listinnymi dékazmi a k jednotlivym skutkom zistil
skuto€nosti, ktoré sa premietli do skutkovej vety rozsudku a ich konkretizacia bude postupne uvedena
nizsie.

Vysledkom dokazovania a ostatnych vykonanych ukonov na hlavhom pojednavani bolo vynesenie
rozsudku, v ramci ktorého sud uznal vinu u obZalovanych L., R., M., W. a T. za u€astnictvo formou pomoci
k zlo€inu neodvedenia dane a pistného podla § 21 ods. 1 pism. d), § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona
a u obzalovaného A. za zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona na tom istom skutkovom zaklade, ako je to uvedené aj v tomto rozsudku v bode 2 a v bodoch
2.1.az2.8.

Prvostupriovy sud v ramci tohto konanie jednotlivych obZalovanych odsudil :

Obzalovaného G.

Podla § 277 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 34 ods. 5 pism. b/, § 38 ods. 2,
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na vykon trestu odhatia slobody obZalovaného zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obzalovaného C.

Podla § 277 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 34 ods. 5 pism. b, § 38 ods. 2,
ods. 5, § 37 pism. m/, § 39 ods. |, ods. 3 pism. d/ Trestného zdkona na trest odnatia slobody vo vymere
3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmieneéne odlozZil a ulozil mu probaény dohlad nad
spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému stanovil skiSobna dobu
v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zédkona rozhodol, Ze obZalovany bude povinny strpiet nad sebou kontrolu
vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom.



Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zdkona obZalovanému ulozZil obmedzenie, ktoré je
sucastou probacného dohladu, a to zakaz stretavat sa s osobami, ktoré boli jeho spolupachatelmi alebo
ucastnikmi na trestnom cine, a to:

B. Q., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom O.,

F. R., nar. XX XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom R.,

G. L nar. XX.XX.XXXX v Dunajskej Strede, trvale bytom C.
t ¢. bytom V.,

A , har. XX.XX. XXXX v Trencine, trvale bytom T.,

. I, nar. XX XX XXXX v Leviciach, trvale bytom Q.,

., har. XX.XX .IXXX v Bratislave, trvale bytom T,

., har. XX XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom U.,

., nar. XX XX XXXX v Trnave, trvale bytom, JZ.,

., nar. XX XX.XXXX. v Dunajskej Strede, trvale bytom T.

nar. XX. XX.XXXX T. trvale bytom T,

r. XX. XX XXXX v TrebiSove, trvale bytom W..

rﬁioowwom
Eéi;m

s O
m-

Obzalovaného G.

Podla § 277 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 34 ods. 5 pism. b/, § 38 ods. 2,
ods. 3, § 36 pism. j/, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona na trest odriatia slobody vo vymere
5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na vykon trestu odhatia slobody obZalovaného zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obzalovaného G.

Podla § 277 ods. 4 Trestného zékona, s pouzitim § 34 ods. 5 pism. b/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism.
i/, § 39 ods. |, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmieneéne odlozil a ulozil mu probaény dohlad nad
spravanim obZalovaného v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému stanovil skiSobna dobu
v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona rozhodol, Ze obZalovany bude povinny strpiet had sebou kontrolu
vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom,

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zdkona obZalovanému ulozZil obmedzenie, ktoré je
sucastou probacného dohladu, a to zakaz stretavat sa s osobami, ktoré boli jeho spolupachatelmi alebo
ucastnikmi na trestnom ¢ine, a to:

B. Q., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom O.,

F. R., nar. XX XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom R.,

G. L., nar. XX.XX.XXXX v Dunajskej Strede, trvale bytom C.,
G. A, nar. XX XX.XXXX v Tren€ine, trvale bytom T.,

B. I., nar. XX.XX.XXXX v Leviciach, trvale bytom Q.,

B. R., nar. XX XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom T.,

C. R, nar. XX XX.XXXX. v Bratislave, trvale bytom E.,

G. M., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom U.,

M. W., nar. XX. XX.XXXX v Dunajskej Strede, trvale bytom T.,

T. O., nar. XX XX.XXXX v O., trvale bytom T,

L. T. nar. XX. XX.XXXX v TrebiSove, trvale bytom W..

Obzalovaného L.

Podla § 277 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 34 ods. 5 pism. b/, § 38 ods. 2,



ods. 3, § 36 pism. j/, § 39 ods. |, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere
5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na vykon trestu odhatia slobody obZalovaného zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obzalovaného G.

Podla § 277 ods. 4 Trestného zakona, s pouZzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/, pism. I/, § 39 ods.
1, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere
3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmieneéne odlozil a ulozil mu probaény dohlad nad
spravanim obZalovaného v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému stanovil skiSobna dobu
v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zékona rozhodol, Ze obZalovany bude povinny strpiet nad sebou kontrolu
vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zdkona obZalovanému ulozZil obmedzenie, ktoré je
sucastou probacného dohladu, a to zakaz stretavat sa s osobami, ktoré boli jeho spolupachatelmi alebo
ucastnikmi na trestnom cine, a to:

B. Q., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom O.,

F. R., nar. XX XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom R.,

G. L., nar. XX.XX.XXXX v Dunajskej Strede, trvale bytom C.
W. bytom V.,

G. A, nar. XX XX.XXXX v Tren€ine, trvale bytom T.,

B. I., nar. XX.XX.XXXX v Leviciach, trvale bytom Q.,

B. R., nar. XX XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom T.,

C. R. nar. XX XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom E.,

G. M., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom U.,

G. W, nar. XX.XX.XXXX v Trnave, trvale bytom, C.,

M. W., nar. XX. XX.XXXX v Dunajskej Strede, trvale bytom T.,
T. O., nar. XX.XX.XXXX v O. trvale bytom T..

Naproti tomu obZalovanych

G. L., nar. XX.XX.XXXX v Dunajskej Strede, trvale bytom C..,
G. A, nar. XX XX.XXXX. v Trengine, trvale bytom T,

C. R, nar. XX XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom E.,

G., nar. XX XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom H.,
G. W, nar. XX.XX.XXXX v Trnave, trvale bytom C.,

L. T., nar. XX.XX.XXXX v TrebiSove, trvale bytom W.
podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku
oslobodil

spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary Slovenskej republiky
Bratislava, sp. zn. VII/2 Gv 123/11 - 585 zo dfia 23. januara 2013



pre skutok v bode I) obZalobou kvalifikovany ako zlo¢in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo€ineckej skupiny podfa § 296 Trestného zakona, ktory mali obZalovani spachat’ tak,
Ze

C.Q,F.R,B.1,B.R,

C.,G,M,B,C,T,G,G,G,L., G.ainé osoby ako &lenovia skupiny dlhodobo pdsobiacej, najneskor
od januara 2008 na uzemi Slovenskej republiky, najma na uzemi Bratislavského kraja a v zahranic¢i,
ktoru v presne nezistenom €ase na r6znych miestach, najma na Uzemi mesta Bratislava,

v obchodnych centrach Polus, Au-park a inych miestach, zosnoval a zalozil B. Q. spolu s F. R., B.
I. a inymi osobami s cielom pachania ekonomickej trestnej €innosti, najmd podvodov suvisiacich s
neopravnenym uplatfiovanim narokov na vratenie dane z pridanej hodnoty, formou simulécie vzniku
zdkonnych podmienok a to najma predkladanim fiktivnych uctovnych dokladov, danovych priznani a
inych dokumentov fiktivnej obchodnej €innosti, kde na Cinnost tejto skupiny B. Q. spolu s F. R. a B. I.
vyuzivali osoby, ktoré stéli na strednom stupni riadenia tejto skupiny a to B. R., C. R.,

G,M., B, G,

G., priCom tieto osoby cestou prikazov a pokynov riadili ostatné nimi oslovené

a ziskané osoby, nama C., T., G,,

G, G, G, A, R. K. ktoré stali na niZSich stuprioch riadenia tejto skupiny, priom uvedena skupina
vytvorila retazec obchodnych spolo€nosti na Uzemi celej Slovenskej republiky, najma na Gzemi
Bratislavského kraja a v zahranici, a to tak,

Ze zalozZili a previedli na seba a iné osoby obchodné podiely, nadobudli splnomocnenia

za uc€elom vykonavania opravneni Statutarnych organov obchodnych spolonosti a vykonali iné
opatrenia tak, aby mohli v obchodnych spolo¢nostiach: LUSEC, s.r.o. Bratislava;

abril, s.r.o. Bratislava; GEMBAL, s.r.o. Bratislava; MEDIUM TRUST, s.r.o. Bratislava; TEFFINGER, s.r.o.
Bratislava; FLEXI SERVIS, s.r.o. Bratislava; HUN SERVIS, s.r.o. Bratislava; PROSPERITA PLUS, s.r.o.
Bratislava; Victoria speed, s.r.o. Bratislava;

JK - LONGUS, s.r.o. Bratislava; JR OPTIMUM, s.r.0. Tvrdo§in; MELVIN CORP, s.r.o. Praha, Ceska
republika; DANEMOOR, s.r.o. Praha, Ceska republika; ReObStav CZ, s.r.o. Bréclav, Ceska republika;
NORVEGIA, s.r.o. Brno, Ceska republika; Neweuropean, s.r.o. Praha, Ceska republika; DR. KEKEC,
d.o.o., Slovinska republika; VAL TRADING, d.o.o., Slovinska republika; RIOSBIN, Ltd., Cyprus; JPF,
s.r.o. Bratislava; Paraseco, s.r.o. Bratislava; SIPO, s.r.o. Bratislava; Autogracias, s.r.o. Namestovo;
ARCADIA GROUP, s.r.o. Bratislava; WT COM, s.r.o. Zeliezovce; FORF A, s.r.0. Bratislava; MAGNA,
s.r.o. Bratislava; BOURNE, Kft. Budapest, Madarska republika; BEPON, Kft. Budapest, Madarska
republika; MARTIDES, Kft. Budapest, Madarska republika; YORK, s.r.o. Bratislava; Amperia, s.r.o.
Bratislava; Dutron, s.r.o. Bratislava; SLUKS, s.r.o. Bratislava;

OK 21, s.r.o. Bratislava; BOWFINGER, s.r.o. Bratislava; European business solutions, s.r.o. Bratislava
a inych, priamo alebo vydavanim prikazov riadit ovplyviovat a kontrolovat' ich vzajomné obchodovanie
najma s produktom webka.info (dalej len "webkarta") a inymi produktmi, kde si za zdafiovacie obdobia
od mesiaca april 2008 az do roku 2010 uplatfiovali na prisluSnych dafiovych uradoch odberatelské
spolo&nosti naroky na odpocitanie dane z pridanej hodnoty vo vySke spolu 4.502.957,92 EUR, pri¢om
tieto spolo¢nosti nemali dostatoény obchodny majetok na obstaranie uvedenych produktov, za dodanie
produktov dodavatelskym spolo€nostiam neplatili finanéné prostriedky, pripadne platby za dodanie
produktov na zaklade fiktivnych uctovnych dokladov deklarovali, a to s vyuzitim vzajomného prepojenia
osbb, ktoré na miestne prislusnych dafiovych dradoch potvrdzovali dodanie produktov a platby za
tieto produkty, aj napriek tomu, Ze to nezodpovedalo skutoénému stavu, &im vytvarali fikciu splnenia
podmienok na uplatnenie vratenia dane z pridanej hodnoty, spolo¢nosti vstupujuce do obchodovania s
tymito produktmi nerealizovali predaj tychto produktov kone&nym spotrebitelom v Slovenskej republike
alebo v zahranici, prifom osoby na najvy§Som stupni riadenia tejto skupiny, B., F. a A.l, priamo riadili
a ovplyviiovali obchodovanie s jednotlivymi produktmi, zadavali pokyny osobam na strednom a nizSom
stupni tejto skupiny, rozhodovali o vystavovani fiktivnych uétovnych a inych dokladov, deklarujucich
nakupy a predaje produktov medzi jednotlivymi spolo&nostami, prijimali priamo od jednotlivych &lenov
skupiny alebo cez osoby na strednom stupni riadenia pefiazné prostriedky vyplatené prislusnymi
dariovymi uradmi z takto uplatnenych narokov na vratenie DPH, ur€ovali a rozdelovali vy$ku jednotlivych
podielov tychto pefiaznych prostriedkov jednotlivym &lenom skupiny a zaroveri prostrednictvom oséb na
strednom stupni, najma prostrednictvom C., M.,

B. a G., poskytovali pomoc pri rieSeni problémov vzniknutych pri dafiovych konaniach a pomoc pri
trestnom stihani oséb, zastraSovali &lenov skupiny, ktori sa rozhodli ukongit spolupracu so skupinou a
vykondvali iné opatrenia tak,



aby bolo dosiahnuté ¢o najvacSie krytie podvodnej €innosti skupiny a jej &lenov, pri€om osoby na
strednom stupni riadenia tejto skupiny vyuZili osoby stojace na nizSich stupfioch tejto skupiny, najma C.
a D., ktori ziskavali za finanéni odmenu

ako spolupracujuce osoby, tzv. "biele kone", ale aj osoby, ktoré sa dobrovofne na zaklade prisfubu
finan¢nej vyhody stali €lenmi zlo¢ineckej skupiny alebo boli pre fiu &inni, najmaT., G., G., G, G.R., L., G.
a iné osoby, a takto uvedena skupina na zéklade vzajomnej koordinacie medzi ¢lenmi skupiny uvadzala
do omylu pracovnikov prislusnych dafiovych organov a uradov vykonavajucich spravu dani v zahranici
v otazke urCenia zakladu dane, pri€om jednotlivi lenovia skupiny dalej vymenovanych konani,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory boli obZalovani stihani.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodené Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna
63, Banska Bystrica, ICO: 42499500 odkézal s narokom na nahradu $kody na ob&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie prokurator i vSetci obzalovani s vynimkou obZalovaného A.. Na
zaklade odvolania prokuratora uznesenim 5 To 9/2013 zo dna 24. aprila 2014 Najvyssi sud SR ako sud
odvolaci napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b), d) a e) Trestného poriadku zruSil v celom
rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil Specializovanému trestnému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol. Odvolania obzalovanych boli podla § 319 Trestného poriadku
zamietnuté.

V zadsade mozno konstatovat, Ze odvolaci sud sudu prvostupfiovému vytkol dve veci - neuznanie viny
za trestny &in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podfa § 296 Trestného zakona
a ulozenie nezakonného neprimerane nizkeho trestu obzalovanému C.. Konkrétne uviedol :

Slovensky zakonodarca po prvy raz legislativne upravil organizovany zlo¢in zakonom ¢&islo 183/1999
Z. z., ktorym novelizoval vtedajSi trestny zakon €. 140/1961 Zb. Prave tymto zakonom prvy raz legalne
definoval pojem zlo€inecka skupina, ked zaviedol novy trestny &in zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo€ineckej skupiny podfa § 185a Trestného zakona, priCom podfla § 89 ods. 27 za zlo€inecku skupinu
povazoval ,dIhsi &as trvajuce zoskupenie najmenej troch osdb na ucely pachania trestnej Cinnosti s
ciefom

a) dosiahnut zisk, alebo

b) preniknut do organov verejnej moci a ziskat’ tak nad nimi kontrolu, alebo uplatnit’ svoj vplyv, aby sa
zakryla, alebo legalizovala ich trestna Cinnost, alebo

c) preniknut do organov podnikatelskych alebo nepodnikatelskych subjektov a ziskat tak nad nimi
kontrolu, alebo uplatnit svoj vplyv, aby sa zakryla alebo legalizovala ich trestna €innost’ alebo prijmy z
nej - ktoré sa vyznacovalo vysokym stupfiom defby prace medzi jednotlivymi ¢lenmi zlo€ineckej skupiny
v ramci jej vnutorného organizacného usporiadania.

Neskér bola zakonom €. 429/2002 Z. z. tato legalna definicia zmenena tak, Ze sa slova ,trestnej ¢innosti"
nahradili slovami ,obzvlast zavaznej trestnej Cinnosti, trestného &inu podla § 252 alebo niektorého z
trestnych ¢€inov podfa § 160 az § 162"

Zlozitost legalnej definicie zloCineckej skupiny a s fiou spojené tazkosti

pri dokazovani spachania trestného &inu podla § 185a Tr. zak., najma vo vztahu k preukazaniu znaku
vysokého stupria defby prace medzi jednotlivymi ¢lenmi zlo€ineckej skupiny ako aj znaku vnatorného
organizacného usporiadania, viedli k jej zjednodus$eniu,

a to konkrétne zakonom ¢&. 403/2004 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktorym sa novelizoval trestny zakon €. 140/1961 Zb.

v § 89 ods. 27 Tr. zak. tak, Zze za zlo€inecku skupinu sa povazovala ,Struktirovana skupina najmenej 3
0s0b, ktora existovala poc€as urcitého Easového obdobia a konala koordinovane s ciefom spachat jeden
trestny &in alebo viac trestnych &inov, za ktoré bolo mozné uloZit' trest odfiatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby najmenej 5 rokov, alebo niektorého z trestnych €inov podfa § 160 az § 162 na ucel

a) priameho alebo nepriameho ziskania finan&nej vyhody alebo inej materialnej vyhody,
b) preniknutia do organu verejnej moci s ciefom ziskat nad nimi kontrolu, alebo uplatnit’ svoj vplyv, aby
sa zakryla, alebo legalizovala ich trestna €innost, alebo prijmy z nej, alebo



c¢) preniknutia do organu podnikatel'ského alebo nepodnikatelského subjektu s ciefom a ziskat nad nimi
kontrolu, alebo uplatnit svoj vplyv, aby sa zakryla, alebo legalizovala
ich trestna Cinnost alebo prijmy z nej.

V tomto pripade $lo uz o jednoduchSiu definiciu ako bola predchadzajiuca, pretoze

namiesto naplnenia znakov, t.j. vysokého stupfia delby prace medzi &lenmi skupiny a vnutorného
organizaného usporiadania, postaCovalo preukazanie Strukturovanosti skupiny a koordinovanosti
konania jej €lenov.

Dalsi legislativny vyvoj legalnej definicie zlogineckej skupiny ovplyvnila rekodifikacia trestného prava v
roku 2005, v ramci ktorej sa v Trestnom zékone

€. 300/2005 Z. z. v § 129 ods. 3 sformulovala nova definicia takejto skupiny, a to podla vzoru dohovoru
OSN proti nadnarodnému organizovanému zloc€inu, ktory vSak bol ratifikovany

uz v roku 2002. Uvedena definicia zlo€ineckej skupiny napriek novelam Trestného zakona

€. 257/2009 Z.z. a €. 576/2009 Z.z. plati dodnes v tomto zneni:

Podla § 129 ods. 4 Tr. zak. zloCineckou skupinou sa na ucely tohto zakona rozumie Struktdrovand
skupina najmenej troch oséb, ktora existuje po€as uréitého ¢asového obdobia a kona koordinovane s
cielom spachat jeden alebo viacej zlo€inov, trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233
alebo niektory z trestnych &inov korupcie podla 8 hlavy tretieho dielu osobitnej asti na ucely priameho
alebo nepriameho ziskania finan¢nej alebo inej vyhody.

V porovnani s predchadzajucimi definiciami je su€asna definicia zlo€ineckej skupina jednoduchSia. Z jej
znenia vyplyva, Ze na ucely posudenia urcitej skupiny ako zlo€ineckej, teda na u¢ely dokazania zavinenia
za spachanie zloCinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podfa § 296 Tr. zak.
treba preukazat, ¢i urcita skupina

- je Struktdrovana,

- ma najmene;j tri osoby,

- existuje poCas urcitého asového obdobia,

- kona koordinovane,

- kona s ciefom spachat niektory z trestnych €inov uvedenych

v § 129 ods. 4 Tr. zak. na ucely priameho alebo nepriameho ziskania finan¢nej alebo inej vyhody.

Podla autorov komentara Trestného zakona (Stiffel, Toman, Samas) Strukturovanost skupiny znamené
hierarchické rozdelenie jej Elenov z hladiska postavenia a vplyvu v skupine. Rovnako niektori prokuratori
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zastavaju podobny néazor a
za Strukturovanu povazuju taku skupinu, ktora ma urcitd vnatornu organizaénu Struktdru s rozdelenim
funkcii a delbou &innosti, ktora je charakterizovana vztahmi nadriadenosti a podriadenosti, relativhou
stabilnost'ou a prisnym dodrZzovanim pravidiel (tzv. kddex organizéacie, napr. zakon mi€anlivosti) vratane
zasadného utajenia skupiny, jej Struktury a jej akcii. K vztahom nadriadenosti a podriadenosti medzi
jednotlivymi ¢lenmi skupiny zastavaju nazor, Ze skupina by mala byt ,rozdelena minimalne do dvoch
horizontalnych stupfiov riadenia. V takejto skupine jeden alebo niekolko pachatelov figuruju ako veduci,
ktori organizuju Cinnost' ostatnych pachatelov a uréuju im konkrétne druhy vykonavanych ¢innosti,

m

pripadne aj konkrétne ulohy, ktorym sa maju v ramci fungovania zlo€ineckej skupiny venovat™.

Senat 5T NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zastdva nazor, Ze takato charakteristika
Strukturovanosti zlo€ineckej skupiny zodpoveda pravnej uprave ucinnej iba

do 31. jula 2004, kedy nastala zmena vy3Sie uvedenym zakonom ¢&. 403/2004 Z. z. V su€asnosti vSak uz
nie je v sulade s autentickym vykladom tohto znaku v &l. 2 pism. ¢/ Dohovoru OSN proti nadnarodnému
organizovanému zlo€inu, ktory je s poukazom

na &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky pre slovenské organy zavazny (medzinarodné zmluvy o
ludskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny
zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava

alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom
ustanovenym zakonom, maju prednost pred zdkonmi).



Podla citovaného ustanovenia dohovoru sa Struktirovanou skupinou rozumie ,skupina, ktora bola
vytvorena nie nahodne na ucel bezprostredného spachania trestného &inu a v ktorej nemusia byt
formalne rozdelené ulohy jej ¢lenov, pokradovania €lenstva alebo rozvinuta Struktara”.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného senat 5T Najvysdieho sudu Slovenskej republiky ma za to, Ze
za pojmom Struktirovana skupina je potrebné si predstavovat nie len tipy mafianskych skupin v
slovenskych podmienkach verejne znamych pod nazvami Sykorovci, Cernakovci atd., ale aj zloginecké
organizacie, ktoré nemaju pevnu Strukturu, ani formélne rozdelené ulohy medzi svojich &lenov, i
dozivotné Clenstvo. Ide o skupiny, ktoré maju sice podobu sieti, ale nepotrebuju presna Struktiru a
dokazu sa prispdsobit kazdej situacii na trhu, priCcom vyuzivaju medzery v jednotlivych zakonnych
upravach. V ostatnom &ase ide najma o skupiny osob, ktoré sa Specializuju na neopravnené uplatnenie
naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty.

V tychto pripadoch je Struktura skupiny jednoduchsia, subordinaéné vztahy

suU menej zretelné, podriadenost funguje iba tam, kde je to nevyhnutné pre jej efektivnu ¢innost. Z toho
potom vyplyva ,aj menSia sudrznost a trvanlivost zoskupenia ako aj mensia alebo Ziadna kon$piracia vo
vnutri skupiny”, pri¢om rovnako chybaju ritualy a iracionalne prvky a rozhodujicim integrujucim faktorom
je spolo¢ny obchodny zaujem - zisk, za dosiahnutim ktorého existuje schopnost skupiny prispésobovat
sa novym legislativnym podmienkam, v ktorych pdsobi, ako aj schopnost flexibilne reagovat na nové
Crtajuce sa prilezitosti na trhu.

Ako uz bolo vySsie uvedené, v zmysle vykladu pojmu Struktirovana skupina podfa &lanku 2 pism. c/
Dohovoru OSN proti nadnarodnému organizovanému zlo€inu nemusi mat zlo¢inecka skupina vytvorenu
organiza¢nu Strukturu s definovanymi vztahmi podriadenosti a nadriadenosti, ani stanovené pevné
Clenstvo a ¢innosti jej Elenov sa m62u rozdelovat

aj pre spachanie konkrétneho trestného &inu.

V otazke moznosti zlo€ineckej skupiny jednordzovo spachat iba jeden trestny €in v8ak senat 5T
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednoznaéne zastava nazor, Ze pachanie tohto jedného trestného
¢inu musi byt zo strany zlo€ineckej skupiny systematické

a sustavné, tak z hladiska poc¢etnosti trestnych utokov (&i uz formou ich opakovania

alebo pokraCovania v nich) a rovnako tak z hladiska ¢asového (dlhodobé pachanie tychto trestnych
utokov spravidla po dobu dlhSiu ako Sest mesiacov) v snahe o priame alebo nepriame ziskanie financne;j
vyhody. Toto su podla nazoru senatu 5T NajvySSieho sudu Slovenskej republiky tie podstatné znaky,
ktoré predstavuju deliacu Ciaru medzi zlo€ineckou skupinou a organizovanou skupinou.

Uvedeny pravny nazor kore$ponduje aj s judikatirou sudov v Ceskej republike, kde esky zakonodarca
definoval organizovanu zloginecku skupinu v § 129 zakona €. 40/2009 Sb. Trestného zakonnika ako
»SpolCenie viacerych osdb s vnutornou organizaénou Strukturou, s rozdelenim funkcii a defbou &innosti,
ktora je zamerana na sustavné pachanie trestnej ¢innosti. Tento znak odborna literatura vyklada tak, Ze
pachanie trestnej Cinnosti

je sustavné, ak je trestna Cinnost’ pachana ,nepretrzite, pravidelne alebo opakovane

po dlh&iu dobu, napr. niekolko mesiacov, alebo vtedy, ak pachatelia nadviazu

na predchadzajucu obdobne pachanu trestnu Cinnost". Organizovana zlo¢inecka skupina pritom v
skutoCnosti trestnu €innost nemusi pachat’ sustavne, ale vyZaduje sa, aby bola na fiu aspori zamerana.
Takouto pravnou Upravou sa predpoklada, ze uz

pri zaloZeni organizovanej zlo€ineckej skupiny je dany zamer sustavne pachat' Umyselnu trestnu €innost,
aj ked pre trestny postih sa nevyzaduje, aby k takému sustavnému pachaniu trestnej €innosti napokon
doslo, napr. v pripade odhalenia skupiny uz pri prvom trestnom &ine alebo dokonca eSte predtym, nez
zacala s pachanim trestnej Cinnosti. Z uvedeného vyplyva,

Ze aj podla ¢eského trestného zakona méze organizovana zloc¢inecka skupina spachat

aj jeden trestny Cin, délezity je vSak zamer pachat trestnu €innost’ sustavne.

V posudzovanej veci vykonané dokazy svedcCia pre zaver, Ze C.,

F., B.,B., C,,

G,M,B,C,T,G,G,G,L.,G.

a iné osoby ako &lenovia skupiny dlhodobo pdsobiacej, najneskdr od januara 2008 na izemi Slovenskej
republiky, najma na uzemi Bratislavského kraja a v zahranici, ktoru v presne nezistenom ¢ase na réznych



miestach, najma na Uuzemi mesta Bratislava, v obchodnych centrach Polus, Au-park a inych miestach,
zosnoval a zalozil B. spolu

s F., B. a inymi osobami so zdmerom systematického a sustavného pachania ekonomickej trestnej
¢innosti v podobe podvodov suvisiacich s neopravnenym uplatfiovanim narokov na vratenie dane z
pridanej hodnoty formou simulacie vzniku zakonnych podmienok, a to najmé predkladanim fiktivnych
uctovnych dokladov, dafiovych priznani a inych dokumentov fiktivnej obchodnej €innosti, kde na €innost
tejto skupiny B. spolu s F.

a B. vyuzivali osoby, ktoré stali na strednom stupni riadenia tejto skupiny, ato B., C., G., M., B,, G, G.
pricom tieto osoby cestou prikazov a pokynov riadili ostatné nimi oslovené a ziskané osoby, najma
C.,T,G,G,

G,G, AR,

I., L., G., ktoré stali na nizSich stupfioch riadenia tejto skupiny, pri¢om uvedena skupina vytvorila retazec
obchodnych spolognosti

na uzemi celej Slovenskej republiky, najméa na uzemi Bratislavského kraja a v zahranici,

a to tak, Ze zalozZili a previedli na seba a iné osoby obchodné podiely, nadobudli spilnomocnenia za
ucelom vykonavania opravneni Statutarnych organov obchodnych spolo&nosti a vykonali iné opatrenia
tak, aby mohli v tychto obchodnych spolo€nostiach priamo alebo vydavanim prikazov riadit, ovplyviiovat
a kontrolovat’ ich vzdjomné obchodovanie s produktom ,webkarta", v dosledku €oho si potom za
zdafiovacie obdobia

od mesiaca august 2008 az do juna 2010 uplatfiovali na prislusnych darnovych Uradoch odberatelské
spolo&nosti naroky na odpocitanie dane z pridanej hodnoty vo vy3Ske spolu 4.502.957,92 EUR, z toho
980.031,23 EUR bolo ku Skode Finanénej spravy Slovenskej republiky vyplatenych a 3.523.922,51 EUR
nebolo vyplatenych z dévodu zacatia dafovej kontroly.

Konanie tejto skupiny osdb, vratane obzZalovanych G.,

G,C,G,G.

a L. naplnilo vy3Sie uvedené zakonné znaky zlo€ineckej skupiny v zmysle

§ 129 ods. 4 Tr. zak. tak v podobe existencie Struktury ako aj v podobe systematického a sustavného
pachania zlo€inu neodvedenia dane a poistného, kedZze v obdobi dvoch rokov tato zlo€inecka skupina
koordinovane dosiahla finanénu vyhodu vo vyske takmer jedného milidéna Eur, pricom finanéna vyhoda
vo vySke tri a pol miliona Eur touto zlo€ineckou skupinou nebola ziskana len v dosledku zdsahu $tatu
prostrednictvom dariovych organov.

Pochybil preto Specializovany trestny sud, ked obzalovanych G., G., C., G., G.

a L. podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby prokuratora Uradu $pecialne;
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky Bratislava, sp. zn. VII/2 Gv 123/11 - 585 zo
dfia 23. januara 2013 pre skutok v bode 1) obZaloby kvalifikovany ako zlo€in zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlogineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory boli obZalovani stihani.

Pokial ide o obzalovaného C., odvolaci sud uviedol :

Odvolaci senat 5T NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v tejto suvislosti povazuje za potrebné
zdoéraznit, Ze obzalovany C. bol rozsudkom Krajského sudu

v Bratislave z 27. aprila 2007, sp. zn. 4 T 4/2003, v spojeni s rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky z 31. oktdébra 2007, sp. zn. 1 To 14/2007, uznany za vinného z pokraCovacieho trestného
¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, 4 Tr. zak., trestného €inu marenia konkurzného alebo vyrovnavacieho
konania podla § 256¢ pism. a/ Tr. zak.

a pokraCovacieho trestného &inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. u¢inného do
31. augusta 1999. Za to bol podla § 250 ods. 4 Tr. zak. v zneni u€innom

do 31. augusta 1999 za pouzitia § 35 ods. 1, § 40 ods. 1 Tr. zak. odsudeny na Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 a pol (dva a pol) roka. Na vykon uloZzeného trestu bol podla

§ 39a ods. 3 Tr. zak. ucinného do 1. januéra 2006 zaradeny do I. ( prvej ) napravnovychovnej skupiny.
Zaroven tymto rozsudkom bolo rozhodnuté o nahrade spésobenej Skody.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost 31. oktébra 2007. Uvedeného dfia bol predsedom senatu
najvysSieho sudu nariadeny vykon trestu odfiatia slobody a vydany prikaz na dodanie do vykonu trestu.
Obzalovany C. si v priebehu rokov 2007 - 2010 opakovane podaval Ziadosti o odklad vykonu trestu



odnatia slobody a Ziadosti o upustenie vykonu trestu odfatia slobody, pri€¢om ostatnej z nich bolo
uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 27. septembra 2010, sp. zn. 4 T 4/2003, vyhovené z dévodu,
Ze obzalovany C. trpi nevylie€itelnou Zivot ohrozujucou chorobou.

Na rovnakom zaklade potom postupoval aj Specializovany trestny sud, ked

pri ukladani trestu obZalovanému C. pouzil mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie podla § 39 ods. 1 Tr.
z&k. vzhladom na pomery obZalovaného (nevylie€itelna Zivot ohrozujuca choroba) a tomuto ulozZil trest
odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu a s probaénym dohfadom.

Podla nazoru odvolacieho sendtu 5T Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky je takyto druh trestu
neprimerany, kedZe obzalovany C. sa opatovne dopustil zavaznej trestnej &innosti s cielom
neopravneného obohatenia sa na uUkor $tatu, a to napriek tomu,

Ze kratko predtym bol uz odsudeny k nepodmieneénému trestu odnatia slobody pre trestnu Cinnost
majetkového charakteru. Skuto&nost, Ze bolo upustené od vykonu trestu odratia slobody, vzhladom
na zdravotny stav, nemdze obzalovanému C. pofahCovat, prave naopak, je evidentné, Ze tento tuto
skuto€nost opakovane doslova zneuziva s ciefom vyhnut sa trestu spojenému s obmedzenim osobnej
slobody, a to aj v teraz posudzovanej trestnej veci.

V suvislosti s ostatnymi zisteniami sudu, skutkovymi a pravnymi zavermi odvolaci sud nemal Ziadne
namietky, neprikazal zopakovat Ziadne dékazy a uviedol nasledovné :

Treba hned ivodom uviest, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného zlo€inu
neodvedenia dane a poistného, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo
podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoS$lo k Ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv
na objasnenie skutkového stavu veci, pokial ide o zistenie, Ze sa predmetny skutok stal spésobom
popisanym vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, Zze ho spachali aj obzalovani G.,

C., G, G. alL. aze zich konania nastal tam uvedeny nasledok.

Rovnako Najvy$si sud Slovenskej republiky po preskimani obsahu vySetrovacieho

a sudneho spisu dospel k zaveru, Ze skutkové zavery vo vztahu k vyroku o vine v bode 1)

a 1.1) az 1.8) napadnutého rozsudku (s vynimkou bodu 1.3 - posledny odsek - uvedené

12. januar 2009 - spravne ma byt 12. januar 2010), ktoré sa tykali obZalovanych

G, C., G, G.aL., boli zaloZzené na presvedcivych dokazoch, ktoré bez akejkolvek pochybnosti vyluCovali
akukolvek inu alternativu toho skutkového deja, ktory bol na zéklade tychto dékazov ustaleny.

Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
obzalovaného na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené obZalovanym, ale len

na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych procesnymi stranami
konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom,

Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo obZalovaného na spravodlivy proces.

V posudzovanom pripade Specializovany trestny sud pravdu povediac inStruktaznym spOsobom
odovodnil jednak skutoCny ucel existencie schémy tzv. karuselového (kruhového) podvodu a jednak
mieru akou konanie kazdého z obZalovanych v ramci tejto schémy, ktora mala Struktirovany charakter,
prispelo k spachaniu zlo€inu neodvedenia dane a poistného s nasledkom Skody velkého rozsahu.
Vzhladom k tomu odvolaci senat 5T Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky si tuto vy&erpavajucu
argumentaciu v plnom rozsahu osvojil, a preto

na fiu len odkazuje v tomto rozsahu:

Na podklade vykonanych a vyhodnotenych dékazov bez akychkolvek pochybnosti bola preukazand
existencia Strukturovanej schémy, ktorej jedinym dévodom vzniku a fungovania po dobu takmer dvoch
rokov bolo uplatfiovanie si nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty z obchodov, ktoré v koneénom



ddsledku negovali svoju hospodarsku podstatu, a tou bola tvorba redlneho zisku realnymi ekonomickymi
aktivitami vyplyvajucimi z realnych poZiadaviek trhu.

Zmyslom zakonom ustanovenej sustavy dani, vratane dane z pridanej hodnoty,

je prinasat prostriedky do Statneho rozpoctu. Akykolvek pravny ukon alebo suhrn na seba nadvazujucich
pravnych ukonov, vykonavanych na ucel dosiahnutia opa&ného efektu, teda vysledného faktického
deficitu Statu prostrednictvom od&erpania jeho finanénych zdrojov,

je popretim samotnej podstaty prislusného druhu dane.

Obhajoba takého postupu, zamerana na formalne splnenie naleZitosti jednotlivych ustanoveni
osobitnych predpisov je pravne irelevantna, kedze pri posudzovani legality a legitimity akychkofvek
postupov v ramci stanovovania dafiovych povinnosti zainteresovanych subjektov nepostauje
preukazanie formalnej perfektnosti uctovnych dokladov. V ramci testov, kde sa posudzuje moznost
odpoctov dane z pridanej hodnoty,

sa musi zvazovat aj princip zneuzitia prava a nie su pripustné situacie, kedy sa isté skutocnosti len
predstieraju.

Nie je mozné vytvorit produkt, ktory je ekonomicky bud vébec, alebo minimalne uplatnitelny, tento
produkt vo velkom nakupovat, naskladriovat’ a potom vyvazat a pre potreby dalSieho ,otoCenia" tohto
tovaru tento doviezt’ naspéat, opatovne vyviezt a podobne.

Respektive, toto je mozné urobit’ len za situacie, kedy aj pévodca tohto tovaru ekonomicky zdoévodni
jeho nadhodnotenie a splini si dariovu povinnost tym, Ze si na vystupe zapocita dan, ktord mu v poradi
druha firma zaplatila. V takomto pripade v§ak z hfadiska uvah o kruhovom podvode by takyto scenar uz
nemal zmysel a iSlo by o redlnu ekonomicku €innost.

Naozaj nie je vylugené, Ze aj bez vyznamnych vstupnych nakladov akykolvek podnikatelsky subjekt
akukolvek komoditu vie zhodnotit’ do tej miery, Ze ju preda s naozaj vyraznym navySenim. Takato situacia
nastava v8ak len vtedy, kedy pridana hodnota je tak naozaj vyraznym navySenim hodnoty tovaru, Ze trh
tuto pridanu hodnotu akceptuje a je ochotny za fiu zaplatit.

V posudzovanej veci viak jednoznacne o takyto pripad neslo.

V pripade realne existujuceho produktu ,webkarty" s oznacenim personal SK, companyGoldSK, partySK
a company SK iSlo o papierovy nosi€ vo forme do félie zaliatej karti¢ky, ktora obsahovala pristupové kédy
k tzv. webhostingovej sluzbe, ktora umoznovala rychlejsie, efektivnejSie a graficky prepracovanejsie
zriadenie si webstranky, nez je to mozné za vyuZitia tzv. free hostingovych stranok a sluzieb, priCom
tento produkt sa predaval

vo vySSie uvedenych Styroch verziach, ktoré sa liSili predovSetkym kapacitou a ¢asom poskytovanych
sluZieb.

Napriek tomu, Ze tychto kariet bolo vyrobenych v poéte 305.000 kusov, ktoré

sa potom objavovali v doslova stovkach obchodnych transakcii, k redlnemu predaju spotrebitelovi doSlo
len v 76 ! pripadoch prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., ktorej bol produkt rovnako ponuknuty a
distribuovany, ktora ho potom komisionalnym sp6sobom predavala.

VSetky ostatné do retazca zapojené podnikatel'ské subjekty tento tovar len kupovali a predavali medzi
sebou s danou z pridanej hodnoty bez toho, aby doslo k predaju tejto karty kone€nému spotrebitelovi,
pre ktorého bol tento produkt uréeny, pricom jedinym cielom tychto vSetkych obchodnych operacii bolo
umelo vytvorit' situaciu, Ze z formalneho a vecného hladiska vznikol narok na uplatnenie nadmerného
odpoctu u podnikatelskych subjektov, ktoré v retazci boli uréené na takéto uplatiiovanie nadmernych
odpoctov.

Treba iba dodat, Ze presvedCivost dékazov zabezpelenych v pripravhom konani viedla k tomu, Ze piati
obZalovani stojaci v hierarchii tejto Strukturovanej skupiny

na najvy8sich miestach (obzalovani F., B.l, B., M. a T.) sa k spachaniu tejto trestnej ¢innosti v plnom
rozsahu priznali a uzavreli dohodu o vinne a treste, ktora bola Specializovanym trestnym sidom aj



schvalena a jeden obzZalovany (G.) pred za¢atim dokazovania na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie
o vine, v désledku ¢oho potom proti vy$Sie uvedenému rozsudku ani nepodal odvolanie.

ISlo jednozna&ne o riadeny proces, pricom do tohto kolobehu nemohol vstupit niekto, kto by nemal
vedomost’ o tom, za akym u¢elom tento proces prebiehal,

¢o preukazuju nielen vypovede viacerych svedkov, ale o ¢om sved&i napokon aj samotna podstata tychto
obchodov, ktorych ucel bol uz popisany v predchadzajicich ¢astiach odévodnenia tohto uznesenia.

V tomto smere treba zdéraznit, Ze Specializovany trestny sud u kazdého z obZalovanych, ktori
neuzatvorili dohodu o vine a treste, resp. neurobili vyhlasenie o vine, velmi precizne identifikoval mieru
zasahu toho ktorého obzalovaného do tohto riadeného procesu a za zachovania totoznosti skutku
potom skonstruoval skutkovu vetu tak, aby najma zachovavajuc zasadu in dubio pro reo postihol zasah
obzalovanych G.,

C., G,, G. a L. do tohto procesu v takej miere, ako bola preukazana.

Specializovany trestny sid pouzijic zasadu v pochybnostiach v prospech obZalovaného, potom
individualizoval jednotlivi participaciu obzalovanych na trestnej €innosti retazca a dospel k zaveru,
Ze G. zadovazenim prostriedkov (vystupnych faktir pre firmy uplatfiujice si nadmerny odpocet)
umoznil uplatnit' si nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty z dafiového zakladu v sume minimalne
2.704.445,28 Eur,

za ktoru minimalne nakupil 91 614 kusov papierovych nosi¢ov produktu typu ,webkarta" (iSlo o sucin
poctu dovezenych ,webkariet" s minimalnou cenou, za ktoru sa predavala najlacnejSia z nich - vid faktary
spolognosti OK 21, podla ktorych sa ,osobna karta" predavala za 29,52 Eur, pricom realne nakupy
vzhladom k predloZeniu faktur iba

od spolo¢nosti Dmi TRADING SK, s.r.0., predavajucou najlacnejSiu kartu ,Personal”

za 31,81 Eur nie je mozné do sledovat’ a takyto vypocet bol najpriaznivejSou eventualitou

pre obzalovaného). Moznost' uplatnenia si nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty

teda vyvazajucim firmam vznikla v sume minimalne 540.889,06 Eur. ObZalovani

C. a L., pokial aj podobne ako u obZalovaného

G. minimalizoval ich vstup do fungovania retazca na nosenie pokynov

pre G., v suvislosti so spolo¢nostami GEMONI, s.r.o. a TOGO, s.r.0. umoznili uplatnenie nadmerného
odpoctu tychto spolognosti v celkovej vyske

918.998,34 Eur, priCom obdobne aj obZalovany G. v suvislosti s firmou GEMONI, s.r.o. poskytovanim
logistickej pomoci vo fungovani tejto firmy umoznil tomuto subjektu neopravnene si uplatnit odpoc¢et dane
z pridanej hodnoty v celkovej sume 308.043,86 Eur (u poslednych dvoch sim ide o suéty uplatnenych
narokov na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty u predmetnych spolognosti). Vo
vztahu

k obZalovanému G. neboli Ziadne pochybnosti o jeho participacii, prostrednictvom ktorej, €i uz priamo
nim alebo cez iné osoby bol uplatneny nadmerny odpoc&et dane z pridanej hodnoty sp6sobom opisanym
v skutkovej vete v bodoch 1.2., 1.3., 1.5, 1.6., 1.7. a 1.8 napadnutého rozsudku.

Specializovany trestny sud detailne, u kazdého obZalovaného zvlast, velmi podrobne popisal spdsob
participacie na tomto riadenom procese ako aj jeho funkciu v ramci Strukturovanej skupiny, ktora v
ramci tejto schémy karuselového podvodu plnil. Odvolacie namietky jednotlivych obZalovanych su len
opakovanim ich obhajobnej argumentéacie z konania pred Specializovanym trestnym sudom, s ktorou sa
tento dopodrobna vyrovnal

uz v odévodneni napadnutého rozsudku. Vzhlfadom k tomu, akékolvek reakcia odvolacieho senatu na
tieto odvolacie namietky obZalovanych by znamenala len opakovanie argumentacie $pecializovaného
trestného sudu, ktora pramenila z dékazov vykonanych a vyhodnotenych v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.

V tomto smere neobstoja odvolacie namietky niektorych obzZalovanych, hlavne G. a G., Ze o pachani
trestnej innosti nemali Ziadnu vedomost. Vykonané dékazy svedcia o opaku. Obzalovany G. uvedenu
schému zadal uplatfiovat aj v Ceskej republike, za o sa proti nemu vedie samostatné trestné stihanie
(obZaloba Vrchného Statneho zastupitelstva v Olomouci z 26. novembra 2012, sp. zn.

4VZV 11/2011 podana na Krajskom sude v Ostrave), priCom jeho vedomost a aktivnu participaciu na
tomto skutku pachaného na Skodu Finanénej spravy Slovenskej republiky potvrdili aj svedkovia F., Q.,
G. a C.. Rovnako tomu je tak aj v pripade obzalovaného G., ktory si napokon ako byvaly pracovnik
bankového Ustavu (okrem iného vykonal aj trinast vyberov finanénej hotovosti vo vyske 117.874,62



EUR z konta, na ktorom potom nésledne zostal minimalny zostatok - uplatneny a vyplateny nadmerny
odpocet dane z pridanej hodnoty), sam uvedomoval protipravnost svojho konania, ked z tejto schémy
takpovediac na poslednu chvilu chcel ,vycuvat", o potvrdila aj svedkyra G..

Vzhladom k uvedenému, prvostupfiovému sudu v zmysle pravne zavazného nazoru sudu odvolacieho
neostavalo ni¢ iné, len opatovne vytyCit termin hlavného pojednavania, zreferovat stav konania
vratane obsahu rozhodnutia odvolacieho sudu, vykonat aktualizdciu dokazovania najma v suvislosti
s aktualizaciou registrov trestov a dat’ priestor k prednesu zavereCnych reci i zavereéného slova.
Hlavné pojednavanie bolo vyty&ené na dni 3. - 4. septembra 2014, pricom hned v prvy den hlavného
pojednavania senat konstatoval, Ze boli splnené podmienky na jeho otvorenie a preto ho aj vykonal.
KonSstatoval, Ze je nepritomny obZalovany T., v suvislosti s nim v8ak eSte pred otvorenim pojednavania
jeho obhajca JUDr. Jozef Svarc avizoval, Ze jeho klient tri dni pred zagatim hlavného pojednavania stdu
zaslal Ziadost o konanie v nepritomnosti. KedZe tato pisomnost do otvorenia hlavného pojednavania
sudu doru€ena nebola (zasielka doSla az na druhy def) predseda senatu telefonatom za pritomnosti
obhajcu a s jeho suhlasom predmetné skuto€nosti overil a o zistenych skutoénostiach spisal uradny
zdznam. Senat v zhode s nazorom stran v konani tymto povaZoval podmienky moznosti konania
v nepritomnosti obZalovaného za splnené a rozhodol o tom, Ze hlavné pojednavanie sa vykona v
nepritomnosti obzalovaného L..

Z obzalovanych pravo opéatovne sa k veci vyjadrit formou vypovede obZalovaného vyuZili obZalovani
G.aG.

V ramci svojho prednesu obZalovany L. opatovne zdbraznil, Ze je nevinny, redlne obchodoval s
produktom webkarta a bol presvedCeny, Ze ide o komoditu umiestnitel/nd a obchodovatelnd na
C¢eskom trhu. Vyjadril poudovanie nad tym, Ze za trestnopravne postihnutelné prokurator povazuje
obchodovanie ,jeho" firmy DANEMOOR s.r.o., pri€om konatelia a Statutari dalSich firiem z inych krajin
(Madarsko, Bulharsko, Slovinsko...) trestne stihani nie su.

G. svoju vypoved zameral na opis a zdoraznenie svojej su€asnej rodinnej situacie. V su¢asnej dobe
pracuje v zahrani€i, s manzelkou Ziju riadny rodinny Zivot a kedZe manzelka nemdze otehotniet, Ziadaju
o adopciu dietata resp. zaradenie do zoznamu ziadatelov o adopciu alebo pestiunsku starostlivost, o
¢om sudu predlozil pisomné dbkazy, ktoré sud vykonal.

V ramci dokazovania sud precital aj aktualizované odpisy z registra trestov, z ktorych je potrebné
spomenut register trestov obzalovaného M., ktory vo vyroku uvedenym rozsudkom Okresného sudu v
Leviciach bol uznany za vinného a odsudeny tak ako je vo vyroku tykajucom sa trestu obZalovaného M.
uvedené. Sud predmetné rozsudky precital a oboznamil podstatny obsah pripojeného spisu.

Rovnako sud precital aj obhajcom obZalovaného R. predloZenu aktualnu lekarsku spravu tykajucu sa
tohto obZalovaného, ktora potvrdzuje vaznost jeho zdravotného stavu v suvislosti s jeho onkologickym
ochorenim z roku 2006 v podstate v zhode s tym, ako to bolo konStatované aj v ramci predchadzajuceho
prvostupriového rozh.odnutia.

Pokial ide o dal8ie navrhy na doplnenie dokazovania, boli prednesené len zo strany obhajcu
obzalovaného L., ktory k spésobenej vySke Skody navrhoval ako svedka vypoc&ut zastupcu poskodenej
strany - Slovenskej republiky (obhajoba tvrdila, Ze slovensky Statny rozpo€et konanim tohto
obzalovaného nebol nijak ukrateny) a konatelov ostatnych zahraniCnych firiem, ktoré mali konat
podobne ako firma DANEMOOR s.r.o., pri€¢om neboli obZalovani ani trestne stihani. Sud tieto navrhy
odmietol ako navrhy, ktoré sa najmé z hladiska uplatnenia tzv. obZalovacej zasady tykali okolnosti
nepodstatnej pre rozhodnutie.

V suvislosti so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu tykajucimi sa uznania viny za dafové trestné
¢iny, vzhladom k vy3Sie uvedenému, je mozné v podstate zopakovat obsah vSetkych uvah, ktoré
prvostupriovy sud opisal v ramci svojho vo veci prvého rozsudku.

Je potrebné predovsetkym zdéraznit, Ze tvrdenia faktov tykajuce sa kvantity a obsahu uctovnych
dokladov dokumentujucich obchody tykajuce sa produktov typu webkarta (dalej aj ,webkarta" alebo
~webkainfo") a kalendarov Specifikovanych v obZalobe (vzhladom k redukcii oséb, vo€i ktorym sa



konanie viedlo a skutoénostiam kladenym im za vinu obchody s kalendarmi uz neboli predmetom
dokazovania) zo strany obzalovanych ani svedkov neboli nijak napadané. V kone€¢nom désledku to
znamenalo, Ze sud presveddCiac sa o nespochybnitelnosti stoviek listov spisu dokumentujucich formalne
fakturaCné vztahy (ich realna existencia z hladiska realnej vole fakturovat tymi stranami, ktorych sa
faktury tykali, bola potvrdend aj dalSimi dokazmi) oboznameny obsah faktur nijak podrobnejSie neskumal
a vychadzal z toho, Ze do jednej reflektuju realne dokumentovany obchodno-fakturaény stav. Ich
pripadné falSovanie teda neprichadzalo do uvahy, a tak, najma z dévodu €o najskorSieho ziskania
prehfadu o rozsahu fakturacii webkariet, takto dokumentovanom toku tovaru a prehfadnosti odévodnenia
rozsudku, sud povaZuje za vhodné uviest nijak nespochybneny prehlad faktur sumarizovany z hfadiska
deklarovanych dodavatelov, odberatelov, Specifikacie zakladu dane a DPH na vstupe i na vystupe,
ktory prehlad uz bol su€astou obZaloby. Ide tiez o suhrnné dokumentovanie fakturaénych vztahov
vychadzajuce zo spracovania dafiovych dokladov znaleckou organizaciou Audit Consult s.ro. a v
suvislosti s tu uvedenymi udajmi mozno konstatovat, Ze vSetky vychadzaju z realne existujucich faktur,
ktorych képie sa nachadzaju aj v predmetnom znaleckom posudku (zv. E 4)

TEFFINGER, s.r.o.

Faktura &. DVDP Dodavatel Odberatel Zaklad dane DPH na vstupe DPH na vystupe Poznamka
2906004 30.06.09 TEFFINGER, s.r.0. P.B. EUROSLOVAKIA s.r.0. 59 500,00 € 11 305,00 €
2906003 30.06.09 TEFFINGER, s.r.o. GEMONI, s.r.0. 120 000,00 € 22 800,00 €

SPOLU za 06/2009 0,00 € 34 105,00 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 06/2009 34 105,00 €

2907005 30.07.09 TEFFINGER, s.r.0. P.B. EUROSLOVAKIA s.r.0. 60 000,00 € 11 400,00 €
2907003 31.07.09 TEFFINGER, s.r.o. JR OPTIMUM, s.r.o. 1 000 000,00 € 190 000,00 €
2907004 31.07.09 TEFFINGER, s.r.o. GEMONI, s.r.0. 500 000,00 € 95 000,00 €

SPOLU za 07/2009 0,00 € 296 400,00 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 07/2009 296 400,00 €

2908006 30.08.09 TEFFINGER, s.r.0. P.B. EUROSLOVAKIA s.r.0. 57 983,19€ 11 016,81 €
2908002 31.08.09 TEFFINGER, s.r.o. JR OPTIMUM, s.r.o. 1 700 000,00 € 323 000,00 €
2908004 31.08.09 TEFFINGER, s.r.o. GEMONI, s.r.o. 526 890,76 € 100 109,24 € i-Ticket 6 270 ks
2908004 31.08.09 TEFFINGER, s.r.o. GEMONI, s.r.o. 526 890,76 € 100 109,24 € i-Ticket 6 270 ks
2908005 31.08.09 TEFFINGER, s.r.o. TOGO, s.r.o. 526 890,76 € 100 109,24 €

SPOLU za 08/2009 0,00 € 634 344,53 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 08/2009 634 344,53 €

2909005 30.09.09 TEFFINGER, s.r.0. P.B. EUROSLOVAKIA s.r.0. 58 824,12 € 11 176,58 €
2909002 30.09.09 TEFFINGER, s.r.o. AUTOGRACIAS TRADE, s.r.0. 44 000,00 € 8 360,00 €
2909010 30.09.09 TEFFINGER, s.r.o. TOGO, s.r.0. 510 000,00 € 96 900,00 €

2909011 30.09.09 TEFFINGER, s.r.o. GEMONI, s.r.0. 482 000,00 € 91 580,00 €

SPOLU za 09/2009 0,00 € 208 016,58 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 09/2009 208 016,58 €

2910010 30.10.09 TEFFINGER, s.r.0. P.B. EUROSLOVAKIA s.r.0. 58 824,12 € 11 176,58 €
2910001 30.10.09 TEFFINGER, s.r.o. TOGO, s.r.0. 519 500,00 € 98 705,00 €

2910008 31.10.09 TEFFINGER, s.r.o. GEMONI, s.r.0. 520 000,00 € 98 800,00 € i-Ticket 5 200 ks
SPOLU za 10/2009 0,00 € 208 681,58 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 10/2009 208 681,58 €

2911045 15.11.09 TEFFINGER, s.r.o. P.B. EUROSLOVAKIA s.r.o. 60 504,20 € 11 495,80 €
2911037 28.11.09 TEFFINGER, s.r.o. CAR EXCLUSIVE, s.r.o. 115 990,00 € 22 038,10 €
2911044 30.11.09 TEFFINGER, s.r.o. GEMONI, s.r.o. 530 000,00 € 100 700,00 € i-Ticket 5 300 ks
2911043 30.11.09 TEFFINGER, s.r.o. TOGO, s.r.o. 503 500,00 € 95 665,00 €

SPOLU za 11/2009 0,00 € 229 898,90 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 11/2009 229 898,90 €

2912002 15.12.09 TEFFINGER, s.r.o. GEMONI, s.r.0. 520 000,00 € 98 800,00 € i-Ticket 5 200 ks
2912001 15.12.09 TEFFINGER, s.r.o. TOGO, s.r.0. 522 500,00 € 99 275,00 €

2912025 31.12.09 TEFFINGER, s.r.0. P.B. EUROSLOVAKIA s.r.0. 60 000,00 € 11 400,00 €



SPOLU za 12/2009 0,00 € 209 475,00 €
+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 12/2009 209 475,00 €
+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet SPOLU 1820 921,59 €

Faktura &. DVDP Dodavatel Odberatel ZD - vstup ZD - vystup Poznamka

2906004 30.06.09 TEFFINGER, s.r.o. P.B. EUROSLOVAKIA s.r.o. 59 500,00 €
2906003 30.06.09 TEFFINGER, s.r.o. GEMONI, s.r.o. 120 000,00 €

2907005 30.07.09 TEFFINGER, s.r.o. P.B. EUROSLOVAKIA s.r.o. 60 000,00 €
2907003 31.07.09 TEFFINGER, s.r.o. JR OPTIMUM, s.r.o. 1000 000,00 €

2907004 31.07.09 TEFFINGER, s.r.o. GEMONI, s.r.o. 500 000,00 €

2908006 30.08.09 TEFFINGER, s.r.o. P.B. EUROSLOVAKIA s.r.o. 57 983,19 €
2908002 31.08.09 TEFFINGER, s.r.o. JR OPTIMUM, s.r.o. 1700 000,00 €

2908004 31.08.09 TEFFINGER, s.r.o. GEMONI, s.r.o. 526 890,76 € i-Ticket 6 270 ks
2908004 31.08.09 TEFFINGER, s.r.o. GEMONI, s.r.o. 526 890,76 € i-Ticket 6 270 ks
2908005 31.08.09 TEFFINGER, s.r.o. TOGO, s.r.o. 526 890,76 €

2909005 30.09.09 TEFFINGER, s.r.o. P.B. EUROSLOVAKIA s.r.o. 58 824,12 €
2909002 30.09.09 TEFFINGER, s.r.o. AUTOGRACIAS TRADE, s.r.o. 44 000,00 €
2909010 30.09.09 TEFFINGER, s.r.o. TOGO, s.r.o. 510 000,00 €

2909011 30.09.09 TEFFINGER, s.r.o. GEMONI, s.r.o. 482 000,00 €

2910010 30.10.09 TEFFINGER, s.r.o. P.B. EUROSLOVAKIA s.r.o. 58 824,12 €
2910001 30.10.09 TEFFINGER, s.r.o. TOGO, s.r.o. 519 500,00 €

2910008 31.10.09 TEFFINGER, s.r.o. GEMONI, s.r.o. 520 000,00 € i-Ticket 5 200 ks
2911045 15.11.09 TEFFINGER, s.r.o. P.B. EUROSLOVAKIA s.r.o. 60 504,20 €
2911037 28.11.09 TEFFINGER, s.r.o. CAR EXCLUSIVE, s.r.o. 115 990,00 €
2911044 30.11.09 TEFFINGER, s.r.o. GEMONI, s.r.o. 530 000,00 € i-Ticket 5 300 ks
2911043 30.11.09 TEFFINGER, s.r.o. TOGO, s.r.o. 503 500,00 €

2912002 15.12.09 TEFFINGER, s.r.o. GEMONI, s.r.o. 520 000,00 € i-Ticket 5 200 ks
2912001 15.12.09 TEFFINGER, s.r.o. TOGO, s.r.o. 522 500,00 €

2912025 31.12.09 TEFFINGER, s.r.0. P.B. EUROSLOVAKIA s.r.o. 60 000,00 €
SPOLU 0,00 €9583 797,91 €

Obrat z predaja 9 583 797,91 €

PS CARGO, s.r.o.

Faktura &. DVDP Dodavatel Odberatel Zaklad dane DPH na vstupe DPH na vystupe
200900606 29.05.09 PS Cargo, s.r.o. TOGO, s.r.o. 131 000,00 € 24 890,00 €
200900641 30.07.09 PS Cargo, s.r.o. TOGO, s.r.0. 500 000,00 € 95 000,00 €
SPOLU 0,00 € 119 890,00 €

+ Danl. Pov. / - Nadm. odpocdet 119 890,00 €

Faktura &. DVDP Dodavatel Odberatel ZD - vstup ZD - vystup
200900606 29.05.09 PS Cargo, s.r.o. TOGO, s.ro. 131 000,00 €
200900641 30.07.09 PS Cargo, s.r.o. TOGO, s.ro. 500 000,00 €
SPOLU 0,00 € 631 000,00 €

Obrat z predaja 631 000,00 €

GEMBAL, s.r.o.

Faktura &. DVDP Dodavatel Odberatel Zaklad dane DPH na vstupe DPH na vystupe



200906001 30.06.09 GEMBAL, s.r.o. TOGO, s.r.o. 520 000,00 € 98 800,00 €
SPOLU za 06/2009 0,00 € 98 800,00 €
+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 06/2009 98 800,00 €

Faktura &. DVDP Dodavatel Odberatel ZD - vstup ZD - vystup
200906001 30.06.09 GEMBAL, s.r.o. TOGO, s.r.o. 520 000,00 €
SPOLU 0,00 € 520 000,00 €

Obrat z predaja 520 000,00 €

FLEXI SERVIS, s.r.o.

Faktura &. DVDP Dodavatel Odberatel Zaklad dane DPH na vstupe DPH Na vystupe Poznamka
5082008 13.08.08 FLEXI SERVIS, s.r.o. MEDIUM TRUST, s.r.0. 524 115,38 € 99 581,92 €
9082008 20.08.08 FLEXI SERVIS, s.r.o. abril s.r.o. 332 901,81 € 63 251,34 €

SPOLU za 08/2008 0,00 € 162 833,26 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 08/2008 162 833,26 €

200812010 22.12.08 FLEXI SERVIS, s.r.o. OK 21, s.r.o. 495 044,71 € 94 058,49 €

SPOLU za 12/2008 0,00 € 94 058,49 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 12/2008 94 058,49 €

8012009 30.01.09 FLEXI SERVIS, s.r.o. OK 21, s.r.o. 1 462 500,00 € 277 875,00 € karta 34, karta 100,
karta 34 bonus

SPOLU za 01/2009 0,00 € 277 875,00 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 01/2009 277 875,00 €

1032009 01.03.09 FLEXI SERVIS, s.r.o. PROSPERITA PLUS s.r.o. 1 043 731,10 € 198 308,90 €
2032009 03.03.09 FLEXI SERVIS, s.r.o. PROSPERITA PLUS s.r.0. 996 899,17 € 189 410,83 €
3032009 05.03.09 FLEXI SERVIS, s.r.o. PROSPERITA PLUS s.r.0. 896 461,34 € 170 327,66 €
SPOLU za 03/2009 0,00 € 558 047,39 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 03/2009 558 047,39 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet SPOLU 1092 814,14 €

Faktura &. DVDP Dodavatel Odberatel ZD - vstup ZD - vystup Poznamka

5082008 13.08.08 FLEXI SERVIS, s.r.o. MEDIUM TRUST, s.r.o. 524 115,38 €

9082008 20.08.08 FLEXI SERVIS, s.r.0. abril s.r.o. 332 901,81 €

200812010 22.12.08 FLEXI SERVIS, s.r.o. OK 21, s.r.o. 495 044,71 €

8012009 30.01.09 FLEXI SERVIS, s.r.o. OK 21, s.r.o. 1462 500,00 € karta 34: 23 300 ks, karta 100:
8 000 ks, karta 34 bonus: 10 000 ks

1032009 01.03.09 FLEXI SERVIS, s.r.o. PROSPERITA PLUS s.r.o. 1043731,10 €

2032009 03.03.09 FLEXI SERVIS, s.r.o. PROSPERITA PLUS s.r.o. 996 899,17 €

3032009 05.03.09 FLEXI SERVIS, s.r.o. PROSPERITA PLUS s.r.o. 896 461,34 €

SPOLU 0,00 € 5751 653,52 €

Obrat z predaja 5 751 653,52 €

EUROPEAN BUSINESS SOLUTIONS, s.r.o.

Faktura &. DVDP Dodavatel Odberatel Zaklad dane DPH na vstupe DPH Na vystupe Poznamka
290100117 01.04.09 EUBS s.r.o. PROSPERITA PLUS s.r.0. 6 144 393,36 € 1 167 434,74 €
HP20090118 14.04.09 EUBS s.r.o. FORFA spol. s r.0. 39 437,26 € 7 493,08 €

HP20090142 11.05.09 EUBS s.r.o. FORFA spol. s r.0. 36 686,25 € 6 970,39 €

290100169 12.05.09 EUBS s.r.o. PROSPERITA PLUS s.r.0. 3 458 600,62 € 657 134,12 €
290100176 19.05.09 EUBS s.r.o. JK-LONGUS, s.r.o. 1 052 823,53 € 200 039,35 € na fa zla DPH
HP20090155 02.06.09 EUBS s.r.o. FORFA spol. sr.0. 36 441,15 € 6 923,82 €

290100183 11.06.09 EUBS s.r.o. PROSPERITA PLUS s.r.o. 1 109 832,10 € 210 868,10 €
SPOLU za 2.2 2009 0,00 € 2 256 863,60 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocdet za 2. Q 2009 2 256 863,60 €

20090209 02.07.09 EUBS s.r.o. PROSPERITA PLUS s.r.0. 2632 584,87 € 500 191,13 €
HP20090221 02.07.09 EUBS s.r.o. FORFA spol. sr.0. 114 395,00 € 21 735,05 €

HP20090253 03.08.09 EUBS s.r.o. PROSPERITA PLUS s.r.o. 996 899,17 € 189 410,83 €



HP20090254 03.08.09 EUBS s.r.o. PROSPERITA PLUS s.r.o. 882 744,63 € 167 721,47 €
HP20090252 03.08.09 EUBS s.r.o. PROSPERITA PLUS s.r.o. 1 110 000,01 € 210 899,99 €
HP20090251 03.08.09 EUBS s.r.o. PROSPERITA PLUS s.r.o. 1 110 000,01 € 210 899,99 €
HP20090250 03.08.09 EUBS s.r.o. PROSPERITA PLUS s.r.o. 1 110 000,01 € 210 899,99 €
HP20090247 05.08.09 EUBS s.r.o. FORFA spol. s r.0. 68 902,00 € 13 091,38 €
2901001963 01.09.09 EUBS s.r.o. PROSPERITA PLUS s.r.o. 1 844 191,60 € 350 396,40 €
HP20090286 02.09.09 EUBS s.r.o. FORFA spol. s r.0. 90 930,50 € 17 276,80 €

SPOLU za 3.Q 2009 0,00 € 1 892 523,03 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 3. Q 2009 1 892 523,03 €

HP20090309 06.10.09 EUBS s.r.o. PROSPERITA PLUS s.r.0. 2 056 550,83 € 390 744,67 €
HP20090323 14.10.09 EUBS s.r.o. FORFA spol. s r.0. 80 245,60 € 15 246,66 €
HP20090363 04.11.09 EUBS s.r.o. PROSPERITA PLUS s.r.0. 996 899,17 € 189 410,83 €
HP20090364 04.11.09 EUBS s.r.o. PROSPERITA PLUS s.r.o. 891 181,52 € 169 324,48 €
HP20090366 06.11.09 EUBS s.r.o. PROSPERITA PLUS s.r.o. 1 052 134,46 € 199 905,54 €
HP20090375 09.11.09 EUBS s.r.o. PROSPERITA PLUS s.r.o. 1 136 302,53 € 215 897,47 €
SPOLU za 4.Q 2009 28 052 176,18 € 0,00 € 1 180 529,65 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 4.Q 2009 1 180 529,65 €

+ Danl. pov. / - Nadm. odpocet SPOLU 5329 916,28 €

Faktura &. DVDP Dodavatel Odberatel ZD - vstup ZD - vystup

290100117 01.04.09 EUBS s.r.o. PROSPERITA PLUS s.r.o. 6 144 393,36 €
HP20090118 14.04.09 EUBS s.r.o. FORFA spol. sr.o. 39437,26 €
HP20090142 11.05.09 EUBS s.r.o. FORFA spol. sr.o. 36 686,25 €
290100169 12.05.09 EUBS s.r.o. PROSPERITA PLUS s.r.o. 3458 600,62 €
290100176 19.05.09 EUBS s.r.o. JK-LONGUS, s.r.o. 1052 823,53 €
HP20090155 02.06.09 EUBS s.r.o. FORFA spol. sr.o. 36 441,15€
290100183 11.06.09 EUBS s.r.o. PROSPERITA PLUS s.r.o. 1109 832,10 €
20090209 02.07.09 EUBS s.r.o. PROSPERITA PLUS s.r.o. 2632 584,87 €
HP20090221 02.07.09 EUBS s.r.o. FORFA spol. sr.o. 114 395,00 €
HP20090253 03.08.09 EUBS s.r.o. PROSPERITA PLUS s.r.o. 996 899,17 €
HP20090254 03.08.09 EUBS s.r.o. PROSPERITA PLUS s.r.o. 882 744,63 €
HP20090252 03.08.09 EUBS s.r.o. PROSPERITA PLUS s.r.o. 1 110 000,01 €
HP20090251 03.08.09 EUBS s.r.o. PROSPERITA PLUS s.r.o. 1110 000,01 €
HP20090250 03.08.09 EUBS s.r.o. PROSPERITA PLUS s.r.o. 1110 000,01 €
HP20090247 05.08.09 EUBS s.r.o. FORFA spol. sr.o. 68 902,00 €
2901001963 01.09.09 EUBS s.r.o. PROSPERITA PLUS s.r.o. 1844 191,60 €
HP20090286 02.09.09 EUBS s.r.o. FORFA spol. sr.o. 90 930,50 €
HP20090309 06.10.09 EUBS s.r.o. PROSPERITA PLUS s.r.o. 2 056 550,83 €
HP20090323 14.10.09 EUBS s.r.o. FORFA spol. sr.o. 80 245,60 €
HP20090363 04.11.09 EUBS s.r.o. PROSPERITA PLUS s.r.o. 996 899,17 €
HP20090364 04.11.09 EUBS s.r.o. PROSPERITA PLUS s.r.o. 891 181,52 €
HP20090366 06.11.09 EUBS s.r.o. PROSPERITA PLUS s.r.o. 1052 134,46 €
HP20090375 09.11.09 EUBS s.r.o. PROSPERITA PLUS s.r.o. 1136 302,53 €
SPOLU 0,00 € 28 052 176,18 €

Obrat z predaja 28 052 176,18 €

LUSEC, s.r.o.

Faktura &. DVDP Dodavatel Odberatel Zaklad dane DPH na vstupe DPH na vystupe
0900023 05.06.09 LUSEC s.r.o. ARCADIA GROUP, s.r.o. 660 400,00 € 125 476,00 €
0900022 10.06.09 LUSEC s.r.o. JK-LONGUS, s.r.o. 1919 188,65€ 364 645,90 €
0900031 29.06.09 LUSEC s.r.o. DAVICOR a.s. 66 800,00 € 12 692,00 €

SPOLU za 2.Q 2009 0,00 € 502 813,90 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 2.Q 2009 502 813,90 €

0900034 03.07.09 LUSEC s.r.o. JK-LONGUS, s.r.0. 2 636 800,42 € 500 922,10 €
0900046 10.08.09 LUSEC s.r.o. JK-LONGUS, s.r.o. 1462 487,39 € 277 872,60 €



0900045 10.08.09 LUSEC s.r.o. JK-LONGUS, s.r.o. 1324 911,76 € 251 733,20 €
0900051 02.09.09 LUSEC s.r.o. JK-LONGUS, s.r.o. 1581 514,96 € 300 487,80 €
SPOLU za 3.Q 2009 0,00 € 1 331 015,70 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 3.Q 2009 1 331 015,70 €

0900069 05.10.09 LUSEC s.r.o. JK-LONGUS, s.r.0. 899 243,69 € 170 856,31 €
0900075 15.10.09 LUSEC s.r.0. J.I.S. Trade, s.r.0. 314 745,41 € 59 801,64 €
0900072 04.11.09 LUSEC s.r.o. JK-LONGUS, s.r.o. 159 794,55 € 30 360,96 €
0900084 15.11.09 LUSEC s.r.o. J.I.S. Trade, s.r.o. 907 901,68 € 172 501,32 €
0900102 07.12.09 LUSEC s.r.o. Spirall Solutions Relax, s.r.o. 934 302,52 € 177 517,48 €
0900104 09.12.09 LUSEC s.r.o. JK-LONGUS, s.r.o. 372 201,68 € 70718,32 €
0900103 09.12.09 LUSEC s.r.o. JK-LONGUS, s.r.0. 394 033,61 € 74 866,39 €
SPOLU za 4.Q 2009 0,00 € 756 622,42 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 4.Q 2009 756 622,42 €

100004 08.01.10 LUSEC s.r.o. JK-LONGUS, s.r.o. 268 295,80 € 50 976,20 €
SPOLU za 01/2010 0,00 € 50 976,20 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 01/2010 50 976,20 €

100033 11.02.10 LUSEC s.r.0. JK-LONGUS, s.r.o. 110 423,53 € 20 980,47 €
SPOLU za 02/2010 0,00 € 20 980,47 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 02/2010 20 980,47 €

+ Danl. pov. / - Nadm. odpocet SPOLU 2 662 408,69 €

Faktura &. DVDP Dodavatel Odberatel ZD - vstup ZD - vystup

0900023 05.06.09 LUSEC s.r.o. ARCADIA GROUP, s.r.o. 660 400,00 €
0900022 10.06.09 LUSEC s.r.o. JK-LONGUS, s.r.o. 1919 188,65 €
0900031 29.06.09 LUSEC s.r.o. DAVICOR a.s. 66 800,00 €

0900034 03.07.09 LUSEC s.r.o. JK-LONGUS, s.r.o. 2636 800,42 €
0900046 10.08.09 LUSEC s.r.o. JK-LONGUS, s.r.o. 1462 487,39 €
0900045 10.08.09 LUSEC s.r.o. JK-LONGUS, s.r.o. 1324 911,76 €
0900051 02.09.09 LUSEC s.r.o. JK-LONGUS, s.r.o. 1581 514,96 €
0900069 05.10.09 LUSEC s.r.0. JK-LONGUS, s.r.o. 899 243,69 €
0900075 15.10.09 LUSEC s.r.0. J.I.S. Trade, s.r.o. 31474541 €
0900072 04.11.09 LUSEC s.r.o. JK-LONGUS, s.r.o. 159 794,55 €
0900084 15.11.09 LUSEC s.r.0. J.I.S. Trade, s.r.o. 907 901,68 €
0900102 07.12.09 LUSEC s.r.o. Spirall Solutions Relax, s.r.o. 934 302,52 €
0900104 09.12.09 LUSEC s.r.o. JK-LONGUS, s.r.o. 372 201,68 €
0900103 09.12.09 LUSEC s.r.0. JK-LONGUS, s.r.o. 394 033,61 €
100004 08.01.10 LUSEC s.r.o. JK-LONGUS, s.r.o. 268 295,80 €
100033 11.02.10 LUSEC s.r.0. JK-LONGUS, s.r.o. 110423,53 €
SPOLU 0,00 € 14 013 045,65 €

Obrat z predaja 14 013 045,65 €

JKLONGUS, s.r.o.

Faktura &. DVDP Dodavatel Odberatel Zaklad dane DPH na vstupe DPH na vystupe Poznamka
1490000109 23.01.09 OK, 21 s.r.o. JK-LONGUS, s.r.o. 498 161,80 € 94 650,70 €

SPOLU za 01/2009 94 650,70 € 0,00 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 01/2009 - 94 650,70 €

2009/002 26.02.09 JK-LONGUS, s.r.o. NORVEGIA s.r.o. (CR) 513 087,75 € 0,00 €

SPOLU za 02/2009 0,00 € 0,00 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 02/2009 0,00 €

2009/006 03.04.09 PROSPERITA PLUS s.r.o. JK-LONGUS, s.r.o. 2242 352,94 € 426 047,06 €
2009/007 05.04.09 PROSPERITA PLUS s.r.0. JK-LONGUS, s.r.o. 612 686,39 € 116 410,41 €
2009/008 06.04.09 PROSPERITA PLUS s.r.0. JK-LONGUS, s.r.o. 807 647,06 € 153 452,94 €
2009/007 08.04.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 1 245 880,00 € 236 717,20 €
2009/008 10.04.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.0. 606 262,00 € 115 189,78 €



2009/009 12.04.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 979 660,00 € 186 135,40 €
2009/010 14.04.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 567 307,00 € 107 788,33 €
SPOLU za 04/2009 695 910,41 € 645 830,71 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 04/2009 - 50 079,70 €

2009/012 18.05.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 526 889,00 € 100 108,91 €
290100176 19.05.09 EUBS s.r.o. JK-LONGUS, s.r.o. 1 052 823,53 € 200 039,35 € na fa zla DPH
2009/013 21.05.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 526 889,00 € 100 108,91 €
SPOLU za 05/2009 200 039,35 € 200 217,82 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 05/2009 178,47 €

0900022 10.06.09 LUSEC s.r.o. JK-LONGUS, s.r.o. 1919 188,65 € 364 645,90 €
2009/018 12.06.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 1 455 513,00 € 276 547,47 €
2009/019 15.06.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.0. 343 147,00 € 65 197,93 €
SPOLU za 06/2009 364 645,90 € 341 745,40 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 06/2009 - 22 900,50 €

0900034 03.07.09 LUSEC s.r.o. JK-LONGUS, s.r.o. 2 636 800,42 € 500 922,10 €
290100004 16.07.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 1 383 151,25 € 262 798,74 €
290100005 20.07.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 1 251 630,24 € 237 809,75 €
SPOLU za 07/2009 500 922,10 € 500 608,49 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 07/2009 - 313,61 €

0900046 10.08.09 LUSEC s.r.o. JK-LONGUS, s.r.o. 1 462 487,39 € 277 872,60 €
0900045 10.08.09 LUSEC s.r.o. JK-LONGUS, s.r.o. 1 324 911,76 € 251 733,20 €
2009/026 12.08.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 853 414,00 € 162 148,66 €
2009/027 17.08.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 862 633,00 € 163 900,27 €
2009/028 21.08.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 862 633,00 € 163 900,27 €
SPOLU za 08/2009 529 605,80 € 489 949,20 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 08/2009 - 39 656,60 €

0900051 02.09.09 LUSEC s.r.o. JK-LONGUS, s.r.o. 1581 514,96 € 300 487,80 €
2009/033 24.09.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.0. 430 675,00 € 81 828,25 €
2009/034 28.09.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.0. 497 620,00 € 94 547,80 €
2009/035 30.09.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.0. 392 680,00 € 74 609,20 €
SPOLU za 09/2009 300 487,80 € 250 985,25 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 09/2009 - 49 502,55 €

0900069 05.10.09 LUSEC s.r.o. JK-LONGUS, s.r.o. 899 243,69 € 170 856,31 €
2009/042 31.10.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 792 790,00 € 150 630,10 €
SPOLU za 10/2009 170 856,31 € 150 630,10 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 10/2009 - 20 226,21 €

0900072 04.11.09 LUSEC s.r.o. JK-LONGUS, s.r.0. 159 794,55 € 30 360,96 €

SPOLU za 11/2009 30 360,96 € 0,00 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 11/2009 - 30 360,96 €

0900104 09.12.09 LUSEC s.r.o. JK-LONGUS, s.r.o. 372 201,68 € 70 718,32 €

0900103 09.12.09 LUSEC s.r.o. JK-LONGUS, s.r.o. 394 033,61 € 74 866,39 €
2009/047 20.12.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 372 935,00 € 70 857,65 €
2009/048 31.12.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 397 985,00 € 75617,15€
SPOLU za 12/2009 145 584,71 € 146 474,80 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 12/2009 890,09 €

100004 08.01.10 LUSEC s.r.o. JK-LONGUS, s.r.o. 268 295,80 € 50 976,20 €

002/2010 18.01.10 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 185 393,28 € 35 224,72 €
SPOLU za 01/2010 50 976,20 € 35 224,72 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 01/2010 - 15 751,48 €

100033 11.02.10 LUSEC s.r.o. JK-LONGUS, s.r.o. 110 423,53 € 20 980,47 €

003/2010 19.02.10 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 57 599,00 € 10 943,81 €
SPOLU za 02/2010 20 980,47 € 10 943,81 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 02/2010 - 10 036,66 €

+ Danl. pov. / - Nadm. odpocet SPOLU -332 410,41 €

Faktura &. DVDP Dodavatel Odberatel ZD - vstup ZD - vystup
1490000109 23.01.09 OK, 21 s.r.o. JK-LONGUS, s.r.o. 498 161,80 €



2009/002 26.02.09 JK-LONGUS, s.r.o. NORVEGIA s.r.o. (CR) 513 087,75 €
2009/006 03.04.10 PROSPERITA PLUS s.r.0. JK-LONGUS, s.r.o. 2 242 352,94 €
2009/007 05.04.09 PROSPERITA PLUS s.r.o. JK-LONGUS, s.r.o. 612 686,39 €
2009/008 06.04.09 PROSPERITA PLUS s.r.o. JK-LONGUS, s.r.o. 807 647,06 €
2009/007 08.04.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 1245 880,00 €
2009/008 10.04.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 606 262,00 €
2009/009 12.04.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 979 660,00 €
2009/010 14.04.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 567 307,00 €
2009/012 18.05.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 526 889,00 €
290100176 19.05.09 EUBS s.r.o. JK-LONGUS, s.r.o. 1 052 823,53 €
2009/013 21.05.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 526 889,00 €
0900022 10.06.09 LUSEC s.r.o. JK-LONGUS, s.r.o. 1 919 188,65 €

2009/018 12.06.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 1455 513,00 €
2009/019 15.06.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 343 147,00 €
0900034 03.07.09 LUSEC s.r.o. JK-LONGUS, s.r.o. 2 636 800,42 €
290100004 16.07.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 1383 151,25 €
290100005 20.07.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 1251630,24 €
0900046 10.08.09 LUSEC s.r.o. JK-LONGUS, s.r.o. 1462 487,39 €

0900045 10.08.09 LUSEC s.r.o. JK-LONGUS, s.r.o. 1 324 911,76 €

2009/026 12.08.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 853 414,00 €
2009/027 17.08.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 862 633,00 €
2009/028 21.08.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 862 633,00 €
0900051 02.09.09 LUSEC s.r.o. JK-LONGUS, s.r.o. 1581 514,96 €

2009/033 24.09.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 430 675,00 €
2009/034 28.09.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 497 620,00 €
2009/035 30.09.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 392 680,00 €
0900069 05.10.09 LUSEC s.r.o. JK-LONGUS, s.r.o. 899 243,69 €

2009/042 31.10.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 792 790,00 €
0900072 04.11.09 LUSEC s.r.o. JK-LONGUS, s.r.o. 159 794,55 €

0900104 09.12.09 LUSEC s.r.o. JK-LONGUS, s.r.o. 372 201,68 €

0900103 09.12.09 LUSEC s.r.o. JK-LONGUS, s.r.o. 394 033,61 €

2009/047 20.12.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 372 935,00 €
2009/048 31.12.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 397 985,00 €
100004 08.01.10 LUSEC s.r.o. JK-LONGUS, s.r.0. 268 295,80 €

002/2010 18.01.10 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 185 393,28 €
100033 11.02.10 LUSEC s.r.o. JK-LONGUS, s.r.0. 110 423,53 €

003/2010 19.02.10 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 57 599,00 €
SPOLU 16 342 567,76 € 15 105 773,52 €

Obrat z predaja - 1236 794,24 €

GEMON!I, s.r.o.

Faktura &. DVDP Dodavatel Odberatel Zakla dane DPH na vstupe DPH na vystupe Poznamka
2906003 30.06.09 TEFFINGER, s.r.o. GEMONI, s.r.0. 120 000,00 € 22 800,00 €

SPOLU za 06/2009 22 800,00 € 0,00 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 06/2009 - 22 800,00 €

2907004 31.07.09 TEFFINGER, s.r.o. GEMONI, s.r.0. 500 000,00 € 95 000,00 €

SPOLU za 07/2009 95 000,00 € 0,00 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 07/2009 - 95 000,00 €

2908004 31.08.09 TEFFINGER, s.r.o. GEMONI, s.r.0. 526 890,76 € 100 109,24 € i-Ticket 6 270 ks
2908004 31.08.09 TEFFINGER, s.r.o. GEMONI, s.r.0. 526 890,76 € 100 109,24 € i-Ticket 6 270 ks
SPOLU za 08/2009 200 218,48 € 0,00 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 08/2009 - 200 218,48 €

2909011 30.09.09 TEFFINGER, s.r.o. GEMONI, s.r.o. 482 000,00 € 91 580,00 €

SPOLU za 09/2009 91 580,00 € 0,00 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 09/2009 - 91 580,00 €

09002 31.10.09 GEMONI, s.r.o. Neweuropean, s.r.o. (CR) 1181 268,50 € 0,00 € i-Ticket 6 270 ks



2910008 31.10.09 TEFFINGER, s.r.o. GEMONI, s.r.0. 520 000,00 € 98 800,00 € i-Ticket 5 200 ks
SPOLU za 10/2009 98 800,00 € 0,00 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 10/2009 - 98 800,00 €

2911044 30.11.09 TEFFINGER, s.r.o. GEMONI, s.r.o. 530 000,00 € 100 700,00 € i-Ticket 5 300 ks
SPOLU za 11/2009 100 700,00 € 0,00 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 11/2009 - 100 700,00 €

2912002 15.12.09 TEFFINGER, s.r.o. GEMONI, s.r.0. 520 000,00 € 98 800,00 € i-Ticket 5 200 ks
09003 22.12.09 GEMONI, s.r.0. Neweuropean, s.r.o. (CR) 2 113 560,00 € 0,00 € i-Ticket 20 520 ks
SPOLU za 12/2009 3 725 781,52 € 98 800,00 € 0,00 €

+ Danl. pov. / - Nadm. odpocet za 12/2009 - 98 800,00 €

+ Danl. pov. / - Nadm. odpocet SPOLU -707 898,48 €

Faktura &. DVDP Dodavatel Odberatel ZD - vstup ZD - vystup Poznamka

2906003 30.06.09 TEFFINGER, s.r.o. GEMON]I, s.r.0. 120 000,00 €

2907004 31.07.09 TEFFINGER, s.r.o. GEMON]I, s.r.0. 500 000,00 €

2908004 31.08.09 TEFFINGER, s.r.o. GEMONI, s.r.0. 526 890,76 € i-Ticket 6 270 ks
2908004 31.08.09 TEFFINGER, s.r.o. GEMONI, s.r.0. 526 890,76 € i-Ticket 6 270 ks
2909011 30.09.09 TEFFINGER, s.r.o. GEMONI, s.r.0. 482 000,00 €

09002 31.10.09 GEMONI, s.r.o. Neweuropean, s.r.o. (CR) 1 181 268,50 € i-Ticket 6 270 ks
2910008 31.10.09 TEFFINGER, s.r.o. GEMON]I, s.r.0. 520 000,00 € i-Ticket 5 200 ks
2911044 30.11.09 TEFFINGER, s.r.o. GEMONI, s.r.o. 530 000,00 € i-Ticket 5 300 ks
2912002 15.12.09 TEFFINGER, s.r.o. GEMON], s.r.0. 520 000,00 € i-Ticket 5 200 ks
09003 22.12.09 GEMONI, s.r.o. Neweuropean, s.r.o. (CR) 2 113 560,00 € i-Ticket 20 520 ks
SPOLU 3725 781,52 € 3 294 828,50 €

Obrat z predaja - 430 953,02 €

TOGO, s.r.o.

Faktura &. DVDP Dodavatel Odberatel Zaklad dane DPH na vstupe DPH na vystupe Poznamka
200900606 29.05.09 PS Cargo, s.r.o. TOGO, s.r.o. 131 000,00 € 24 890,00 €

200906001 30.06.09 GEMBAL, s.r.o. TOGO, s.r.0. 520 000,00 € 98 800,00 €

200900641 30.07.09 PS Cargo, s.r.o. TOGO, s.r.o. 500 000,00 € 95 000,00 €

2908005 31.08.09 TEFFINGER, s.r.o. TOGO, s.r.0. 526 890,76 € 100 109,24 € + manip. a balné
2909010 30.09.09 TEFFINGER, s.r.o. TOGO, s.r.o. 510 000,00 € 96 900,00 €

2009002 02.10.09 TOGO, s.r.o. Neweuropean, s.r.o. (CR) 904 000,00 € 0,00 €

2009003 16.10.09 TOGO, s.r.o. Neweuropean, s.r.o. (CR) 804 859,00 € 0,00 €

2009004 28.10.09 TOGO, s.r.o. Neweuropean, s.r.o. (CR) 512 960,00 € 0,00 €

2910001 30.10.09 TEFFINGER, s.r.o. TOGO, s.r.o. 519 500,00 € 98 705,00 €

2009005 11.11.09 TOGO, s.r.o. Neweuropean, s.r.o. (CR) 525 800,00 € 0,00 €

2009006 30.11.09 TOGO, s.r.o. Neweuropean, s.r.o. (CR) 508 800,00 € 0,00 €

2911043 30.11.09 TEFFINGER, s.r.o. TOGO, s.r.0. 503 500,00 € 95 665,00 €

2912001 15.12.09 TEFFINGER, s.r.o. TOGO, s.r.0. 522 500,00 € 99 275,00 €

2009007 21.12.09 TOGO, s.r.o. Neweuropean, s.r.o. (CR) 528 000,00 € 0,00 €

SPOLU 709 344,24 € 0,00 €

+ Dan. pov. /- Nadm. odpoCet - 709 344,24 €

Faktura &. DVDP Dodavatel Odberatel ZD - vstup ZD - vystup Poznamka
200900606 29.05.09 PS Cargo, s.r.o. TOGO, s.r.o. 131 000,00 €

200906001 30.06.09 GEMBAL, s.r.o. TOGO, s.r.o. 520 000,00 €

200900641 30.07.09 PS Cargo, s.r.o. TOGO, s.r.o. 500 000,00 €

2908005 31.08.09 TEFFINGER, s.r.o. TOGO, s.r.o. 526 890,76 € + manip. a balné
2909010 30.09.09 TEFFINGER, s.r.o. TOGO, s.r.o. 510 000,00 €

2009002 02.10.09 TOGO, s.r.o. Neweuropean, s.r.o. (CR) 904 000,00 €

2009003 16.10.09 TOGO, s.r.o. Neweuropean, s.r.o. (CR) 804 859,00 €

2009004 28.10.09 TOGO, s.r.o. Neweuropean, s.r.o. (CR) 512 960,00 €

2910001 30.10.09 TEFFINGER, s.r.o. TOGO, s.r.o. 519 500,00 €



2009005 11.11.09 TOGO, s.r.o. Neweuropean, s.r.o. (CR) 525 800,00 €
2009006 30.11.09 TOGO, s.r.0. Neweuropean, s.r.o. (CR) 508 800,00 €
2911043 30.11.09 TEFFINGER, s.r.o. TOGO, s.r.o. 503 500,00 €
2912001 15.12.09 TEFFINGER, s.r.o. TOGO, s.r.0. 522 500,00 €
2009007 21.12.09 TOGO, s.r.o. Neweuropean, s.r.o. (CR) 528 000,00 €
SPOLU 3733 390,76 € 3 784 419,00 €

Obrat z predaja 51 028,24 €

MEDIUM TRUST, s.r.o.

Faktura &. DVDP Dodavatel Odberatel Zaklad dane DPH na vstupe DPH na vystupe
5082008 13.08.08 FLEXI SERVIS, s.r.o. MEDIUM TRUST, s.r.0. 524 115,38 € 99 581,92 €
SPOLU za 08/2008 99 581,92 € 0,00 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 08/2008 - 99 581,92 €

280100005 03.10.08 MEDIUM TRUST s.r.0. OK 21, s.r.o. 433 270,10€ 82 321,35 €
SPOLU za 10/2008 0,00 € 82 321,35 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 10/2008 82 321,35 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpodet  SPOLU - 17 260,57 €

Faktura &. DVDP Dodavatel Odberatel ZD - vstup ZD - vystup

5082008 13.08.08 FLEXI SERVIS, s.r.o. MEDIUM TRUST, s.r.0. 524 115,38 €
280100005 03.10.08 MEDIUM TRUST s.r.0. OK 21, s.r.o. 433 270,10 €
SPOLU 524 115,38 € 433 270,10 €

Obrat z predaja - 90 845,28 €

OK 21, s.r.o.

Faktura &. DVDP Dodavatel Odberatel Zaklad dane DPH na vstupe DPH na vystupe Poznamka
280100005 03.10.08 MEDIUM TRUST s.r.0. OK 21, s.r.0. 433 270,10 € 82 321,35 €
SPOLU za 10/2008 82 321,35 € 0,00 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 10/2008 - 82 321,35 €

200812010 22.12.08 FLEXI SERVIS, s.r.o. OK 21, s.r.o. 495 044,71 € 94 058,49 €
SPOLU za 12/2008 94 058,49 € 0,00 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 12/2008 - 94 058,49 €

1490000109 23.01.09 OK, 21 s.r.o. JK-LONGUS, s.ro. 498 161,80 € 94 650,70 €
8012009 30.01.09 FLEXI SERVIS, s.r.o. OK 21, s.r.o. 1 462 500,00 € 277 875,00 € Kkarta 34, karta
100, karta 34 bonus

SPOLU za 01/2009 277 875,00 € 94 650,70 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 01/2009 - 183 224,30 €

2009/003 06.03.09 PROSPERITA PLUS s.r.o. OK 21, s.r.0. 887 105,03 € 168 549,97 €
2009/004 08.03.09 PROSPERITA PLUS s.r.o. OK 21, s.r.o. 1 122 508,41 € 213 276,59 €
2009/005 10.03.09 PROSPERITA PLUS s.r.o. OK 21, s.r.o. 957 044,54 € 181 838,46 €
SPOLU za 03/2009 563 665,02 € 0,00 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 03/2009 - 563 665,02 €

2009/009 06.04.09 PROSPERITA PLUS s.r.o. OK 21, s.r.o. 2 013 865,55 € 382 634,45 €
2009/010 07.04.09 PROSPERITA PLUS s.r.0. OK 21, s.r.o. 468 175,00 € 88 953,25 €
1490001809 14.04.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 508 558,82 € 96 626,18 €

1490001909 15.04.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 508 558,82 € 96 626,18 €

1490002009 16.04.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 508 558,82 € 96 626,18 €

1490002109 17.04.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 508 558,82 € 96 626,18 €

1490002209 17.04.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 200 386,13 € 38 073,37 €

1490002309 20.04.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 272 513,24 € 51777,51 €

SPOLU za 04/2009 471 587,70 € 476 355,60 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 04/2009 4 767,90 €

2009/011 20.05.09 PROSPERITA PLUS s.r.o. OK 21, s.r.o. 1 644 050,42 € 312 369,58 €
2009/012 22.05.09 PROSPERITA PLUS s.r.0o. OK 21, s.r.o. 879 147,05 € 167 037,95 €



2009/013 23.05.09 PROSPERITA PLUS s.r.0. OK 21, s.r.o. 936 268,90 € 177 891,10 €
1490002409 25.05.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 580 908,40 € 110 372,60 €

1490002509 26.05.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 580 908,40 € 110 372,60 €

1490002609 27.05.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 580 908,40 € 110 372,60 €

1490002709 28.05.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 580 908,40 € 110 372,60 €

1490002809 29.05.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 580 908,40 € 110 372,60 €

SPOLU za 05/2009 657 298,63 € 551 863,00 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 05/2009 - 105 435,63 €

2009/014 15.06.09 PROSPERITA PLUS s.r.0. OK 21, s.r.o. 561 999,16 € 106 779,84 €
2009/015 17.06.09 PROSPERITA PLUS s.r.o. OK 21, s.r.o. 548 433,53 € 104 202,37 €
1490002909 26.06.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 277 733,19 € 52 769,31 €

1490003009 26.06.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 277 733,19 € 52 769,31 €

1490003109 29.06.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 277 733,19 € 52 769,31 €

1490003209 30.06.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 277 733,19 € 52 769,31 €

SPOLU za 06/2009 210 982,21 € 211 077,24 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocdet za 06/2009 95,03 €

2009/016 13.07.09 PROSPERITA PLUS s.r.o. OK 21, s.r.o. 1 506 736,14 € 286 279,86 €
2009/017 15.07.09 PROSPERITA PLUS s.r.o. OK 21, s.r.o. 1 126 541,17 € 214 042,83 €
1490003309 23.07.09 OK 21, s.r.o. Alexander Veliki e.0.0.d. 817 450,00 € 0,00 € karta 34, karta 34
bonus

1490003409 23.07.09 OK 21, s.r.0. Alexander Veliki e.0.0.d. 818 300,00 € 0,00 € karta 100
1490003609 24.07.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 49 073,36 € 9 323,94 €

1490003709 27.07.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 727 977,20 € 138 315,67 €

1490003809 28.07.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 727 977,20 € 138 315,67 €

1490003909 29.07.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 563 692,50 € 107 101,58 €

1490004009 30.07.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 563 692,50 € 107 101,58 €

SPOLU za 07/2009 500 322,69 € 500 158,44 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 07/2009 - 164,25 €

2009/018 08.08.09 PROSPERITA PLUS s.r.o. OK 21, s.r.o. 2 148 021,01 € 408 123,99 €
2009/019 10.08.09 PROSPERITA PLUS s.r.o. OK 21, s.r.o. 1 621 995,80 € 308 179,20 €
2009/020 12.08.09 PROSPERITA PLUS s.r.o. OK 21, s.r.o. 1 440 400,85 € 273 676,15 €
1490004109 17.08.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 999 894,40 € 189 979,94 €

1490004209 18.08.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 999 894,40 € 189 979,94 €

1490004309 19.08.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 999 894,40 € 189 979,94 €

1490004409 20.08.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 999 894,40 € 189 979,94 €

1490004509 21.08.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 999 894,40 € 189 979,94 €

SPOLU za 08/2009 989 979,34 € 949 899,70 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 08/2009 - 40 079,64 €

2009/021 18.09.09 PROSPERITA PLUS s.r.o. OK 21, s.r.o. 967 058,41 € 183 741,09 €
2009/022 20.09.09 PROSPERITA PLUS s.r.o. OK 21, s.r.o. 877 893,69 € 166 799,81 €
SPOLU za 09/2009 350 540,90 € 0,00 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 09/2009 - 350 540,90 €

2009/023 13.10.09 PROSPERITA PLUS s.r.0. OK 21, s.r.o. 1 065 699,15 € 202 482,85 €
2009/024 16.10.09 PROSPERITA PLUS s.r.0. OK 21, s.r.0o. 991 801,67 € 188 442,33 €
1490005009 19.10.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 461 323,34 € 87 651,43 €

1490005109 20.10.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 461 323,34 € 87 651,43 €

1490005209 21.10.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 461 323,34 € 87 651,43 €

1490005309 22.10.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 461 323,34 € 87 651,43 €

SPOLU za 10/2009 390 925,18 € 350 605,72 €

+ Danl. pov. / - Nadm. odpocet za 10/2009 - 40 319,46 €

2009/025 14.11.09 PROSPERITA PLUS s.r.o. OK 21, s.r.o. 1 954 617,64 € 371 377,36 €
2009/026 16.11.09 PROSPERITA PLUS s.r.o. OK 21, s.r.o. 1 954 617,64 € 371 377,36 €
1490005409 18.11.09 OK, 21 s.r.o. JPF s.r.o. 922 382,43 € 175 252,57 €

1490005509 19.11.09 OK, 21 s.r.o. JPF s.r.o. 922 382,43 € 175 252,57 €

1490005609 20.11.09 OK, 21 s.r.o. JPF s.r.o. 922 382,43 € 175 252,57 €

1490005709 23.11.09 OK, 21 s.r.o. JPF s.r.o. 922 382,43 € 175 252,57 €

SPOLU za 11/2009 742 754,72 € 701 010,28 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 11/2009 - 41 744,44 €



2009/027 10.12.09 PROSPERITA PLUS s.r.0. OK 21, s.r.o. 688 117,64 € 130 742,36 €
1490005809 16.12.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 263 536,03 € 50 071,84 €
1490005909 18.12.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 263 536,03 € 50 071,84 €

SPOLU za 12/2009 130 742,36 € 100 143,68 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 12/2009 - 30 598,68 €

2010/001 18.01.10 PROSPERITA PLUS s.r.0. OK 21, s.r.o. 343 392,44 € 65 244,56 €
1490000110 19.01.10 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 131 940,96 € 25 068,78 €
1490000210 20.01.10 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 131 940,96 € 25 068,78 €

SPOLU za 01/2010 65 244,56 € 50 137,56 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 01/2010 - 15 107,00 €

2010/002 15.02.10 PROSPERITA PLUS s.r.0. OK 21, s.r.o. 184 250,00 € 35 007,50 €
1490000310 19.02.10 OK, 21 s.r.o. JPF s.r.o. 39 503,36 € 7 505,64 €

1490000410 22.02.10 OK, 21 s.r.o. JPF s.r.o. 39 503,36 € 7 505,64 €

SPOLU za 02/2010 35 007,50 € 15 011,28 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 02/2010 - 19 996,22 €

1490000510 03.03.10 OK 21, s.r.o. ABDIAMA s.r.o. (CR) 120 877,50 € 0,00 €
SPOLU za 03/2010 0,00 € 0,00 €

+ Danl. pov. / - Nadm. odpocet za 03/2010 0,00 €

1490000610 15.05.10 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 105 270,00 € 20 001,30 €

2010/003 15.05.10 PROSPERITA PLUS s.r.0. OK 21, s.r.o. 289 516,42 € 55 008,12 €
SPOLU za 05/2010 55 008,12 € 20 001,30 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 05/2010 - 35 006,82 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpodet  SPOLU -1 597 399,27 €

Faktura &. DVDP Dodavatel Odberatel ZD - vstup ZD - vystup Poznamka

280100005 03.10.08 MEDIUM TRUST s.r.0. OK 21, s.r.o. 433 270,10 €

200812010 22.12.08 FLEXI SERVIS, s.r.o. OK 21, s.r.0. 495 044,71 €

1490000109 23.01.09 OK, 21 s.r.o. JK-LONGUS, s.ro. 498 161,80 €

8012009 30.01.09 FLEXI SERVIS, s.r.o. OK 21, s.r.o. 1 462 500,00 € karta 34: 23 300 ks, karta 100:
8 000 ks, karta 34 bonus: 10 000 ks
2009/003 06.03.09 PROSPERITA PLUS s.r.0.
2009/004 08.03.09 PROSPERITA PLUS s.r.0.
2009/005 10.03.09 PROSPERITA PLUS s.r.0.
2009/009 06.04.09 PROSPERITA PLUS s.r.0.
2009/010 07.04.09 PROSPERITA PLUS s.r.0.

OK 21, s.r.0. 887 105,03 €
OK 21, s.r.o. 1122 508,41 €
OK 21, s.r.0. 957 044,54 €
OK 21, s.r.0. 2013 865,55 €
OK 21, s.r.0. 468 175,00 €

1490001809 14.04.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o.
1490001909 15.04.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o.
1490002009 16.04.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o.
1490002109 17.04.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o.
1490002209 17.04.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o.
1490002309 20.04.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o.

508 558,82 €
508 558,82 €
508 558,82 €
508 558,82 €
200 386,13 €
272 513,24 €

2009/011 20.05.09 PROSPERITA PLUS s.r.o.
2009/012 22.05.09 PROSPERITA PLUS s.r.0.
2009/013 23.05.09 PROSPERITA PLUS s.r.0.

OK 21, s.r.0. 1644 050,42 €
OK 21, s.r.o. 879 147,05 €
OK 21, s.r.0. 936 268,90 €

1490002409 25.05.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o.
1490002509 26.05.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o.
1490002609 27.05.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o.
1490002709 28.05.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o.
1490002809 29.05.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o.
2009/014 15.06.09 PROSPERITA PLUS s.r.o.
2009/015 17.06.09 PROSPERITA PLUS s.r.o.
1490002909 26.06.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o.
1490003009 26.06.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o.
1490003109 29.06.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o.
1490003209 30.06.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o.
2009/016 13.07.09 PROSPERITA PLUS s.r.o.
2009/017 15.07.09 PROSPERITA PLUS s.r.o.

580 908,40 €
580 908,40 €
580 908,40 €
580 908,40 €
580 908,40 €

OK 21, s.r.o. 561 999,16 €
OK 21, s.r.o. 548 433,53 €

277 733,19 €
277 733,19 €
277 733,19 €
277 733,19 €

OK 21, s.r.o. 1506 736,14 €
OK 21, s.r.o. 1126 541,17 €



1490003309 23.07.09 OK 21, s.r.o. Alexander Veliki e.0.0.d. (Bulharsko)

300 ks, karta 34 bonus: 10 000 ks

1490003409 23.07.09 OK 21, s.r.o. Alexander Veliki e.0.0.d. (Bulharsko)

350 ks

1490003609 24.07.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o.
1490003709 27.07.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o.
1490003809 28.07.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o.
1490003909 29.07.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o.
1490004009 30.07.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o.
2009/018 08.08.09 PROSPERITA PLUS s.r.o.
2009/019 10.08.09 PROSPERITA PLUS s.r.o.
2009/020 12.08.09 PROSPERITA PLUS s.r.o.
1490004109 17.08.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o.
1490004209 18.08.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o.
1490004309 19.08.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o.
1490004409 20.08.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o.
1490004509 21.08.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o.
2009/021 18.09.09 PROSPERITA PLUS s.r.o.
2009/022 20.09.09 PROSPERITA PLUS s.r.o.
2009/023 13.10.09 PROSPERITA PLUS s.r.o.
2009/024 16.10.09 PROSPERITA PLUS s.r.o.
1490005009 19.10.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o.
1490005109 20.10.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o.
1490005209 21.10.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o.
1490005309 22.10.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o.
2009/025 14.11.09 PROSPERITA PLUS s.r.0.
2009/026 16.11.09 PROSPERITA PLUS s.r.0.
1490005409 18.11.09 OK, 21 s.r.0. JPF s.r.o.
1490005509 19.11.09 OK, 21 s.r.0. JPF s.r.o.
1490005609 20.11.09 OK, 21 s.r.0. JPF s.r.o.
1490005709 23.11.09 OK, 21 s.r.0. JPF s.r.o.
2009/027 10.12.09 PROSPERITA PLUS s.r.o.
1490005809 16.12.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o.
1490005909 18.12.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o.
2010/001 18.01.10 PROSPERITA PLUS s.r.o.
1490000110 19.01.10 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o.
1490000210 20.01.10 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o.
2010/002 15.02.10 PROSPERITA PLUS s.r.o.
1490000310 19.02.10 OK, 21 s.r.o0. JPF s.r.o.
1490000410 22.02.10 OK, 21 s.r.0. JPF s.r.o.

49 073,36 €

727 977,20 €

727 977,20 €

563 692,50 €

563 692,50 €
OK 21, s.r.0. 2 148 021,01 €
OK 21, s.r.o. 1621 995,80 €
OK 21, s.r.o. 1440 400,85 €
999 894,40 €

999 894,40 €

999 894,40 €

999 894,40 €

999 894,40 €
OK 21, s.r.0. 967 058,41 €
OK 21, s.r.0. 877 893,69 €
OK 21, s.r.o. 1 065 699,15 €
OK 21, s.r.0. 991 801,67 €
461 323,34 €

461 323,34 €

461 323,34 €

461 323,34 €
OK 21, s.r.o. 1954 617,64 €
OK 21, s.r.o. 1954 617,64 €
922 382,43 €

922 382,43 €

922 382,43 €

922 382,43 €
OK 21, s.r.0. 688 117,64 €
263 536,03 €

263 536,03 €
OK 21, s.r.0. 343 392,44 €
131 940,96 €

131 940,96 €
OK 21, s.r.o. 184 250,00 €
39 503,36 €

39 503,36 €

1490000510 03.03.10 OK 21, s.r.o. ABDIAMA s.ro. (CR) 120 877,50 €

1490000610 15.05.10 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o0.
2010/003 15.05.10 PROSPERITA PLUS s.r.o.
SPOLU 29 570 072,07 € 22 919 337,25 €
Obrat z predaja - 6 650 734,82 €

HUN SERVIS, s.r.o0.

Faktura &. DVDP Dodavatel Odberatel ZD - vstup DPH na vstupe DPH na vystupe
0001/08/2008 20.08.08 abril s.r.o.. HUN SERVIS, s.r.0. 333 764,85 € 63 415,32 €

SPOLU za 08/2008 63 415,32 € 0,00 €

105 270,00 €
OK 21, s.r.o0. 289 516,42 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 08/2008 - 63 415, 32 €

42008 10.10.08 HUN SERVIS, s.r.o. ReObStav CZ, s.r.o. (CR) 174 887,01 € 0,00 €

SPOLU za 10/2008 0,00 € 0,00 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 10/2008 0,00 €

2009/007 08.04.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 1 245 880,00 € 236 717,20 €
2009/008 10.04.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 606 262,00 € 115 189,78 €

817 450,00 € karta 34: 23

818 300,00 € karta 100: 8



2009/009 12.04.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.0. 979 660,00 € 186 135,40 €
2009/010 14.04.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 567 307,00 € 107 788,33 €
SPOLU za 04/2009 645 830,71 € 0,00 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 04/2009 - 645 830,71 €

2009/012 18.05.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.0. 526 889,00 € 100 108,91 €
2009/013 21.05.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.0. 526 889,00 € 100 108,91 €
SPOLU za 05/2009 200 217,82 € 0,00 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 05/2009 - 200 217,82 €

2009/018 12.06.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 1 455 513,00 € 276 547,47 €
2009/019 15.06.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 343 147,00 € 65 197,93 €
SPOLU za 06/2009 341 745,40 € 0,00 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 06/2009 - 341 745,40 €

290100004 16.07.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 1 383 151,25 € 262 798,74 €
290100005 20.07.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 1 251 630,24 € 237 809,75 €
SPOLU za 07/2009 500 608,49 € 0,00 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 07/2009 - 500 608,49 €

2009/026 12.08.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 853 414,00 € 162 148,66 €
2009/027 17.08.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.0. 862 633,00 € 163 900,27 €
2009/028 21.08.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.0. 862 633,00 € 163 900,27 €
SPOLU za 08/2009 489 949,20 € 0,00 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 08/2009 - 489 949,20 €

2009/033 24.09.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 430 675,00 € 81 828,25 €
2009/034 28.09.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.0. 497 620,00 € 94 547,80 €
2009/035 30.09.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 392 680,00 € 74 609,20 €
SPOLU za 09/2009 250 985,25 € 0,00 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 09/2009 - 250 985,25 €

2009/042 31.10.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 792 790,00 € 150 630,10 €
SPOLU za 10/2009 150 630,10 € 0,00 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 10/2009 - 150 630,10 €

2009/047 20.12.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 372 935,00 € 70 857,65 €
2009/048 31.12.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 397 985,00 € 75 617,15 €
SPOLU za 12/2009 146 474,80 € 0,00 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 12/2009 - 146 474,80 €

002/2010 18.01.10 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 185 393,28 € 35 224,72 €
SPOLU za 01/2010 35224,72€ 0,00 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 01/2010 - 35 224,72 €

003/2010 19.02.10 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 57 599,00 € 10 943,81 €
SPOLU za 02/2010 10 943,81 € 0,00 €

+ Danl. pov. / - Nadm. odpocet za 02/2010 - 10 943,81 €

+ Danl. pov. / - Nadm. odpocet SPOLU -2 836 025,62 €

Faktura &. DVDP Dodavatel Odberatel ZD - vstup ZD - vystup

0001/08/2008 20.08.08 abril s.r.o.. HUN SERVIS, s.r.o. 333 764,85 €

42008 10.10.08 HUN SERVIS, s.r.0. ReObStav CZ, s.r.o. (CR) 174 887,01 €
2009/007 08.04.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 1 245 880,00 €
2009/008 10.04.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.0. 606 262,00 €
2009/009 12.04.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.0. 979 660,00 €
2009/010 14.04.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.0. 567 307,00 €
2009/012 18.05.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.0. 526 889,00 €
2009/013 21.05.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.0. 526 889,00 €
2009/018 12.06.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 1 455 513,00 €
2009/019 15.06.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.0. 343 147,00 €
290100004 16.07.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 1 383 151,25 €
290100005 20.07.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.o. 1 251 630,24 €
2009/026 12.08.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.0. 853 414,00 €
2009/027 17.08.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.0. 862 633,00 €
2009/028 21.08.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.0. 862 633,00 €



2009/033 24.09.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.0. 430 675,00 €
2009/034 28.09.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.0. 497 620,00 €
2009/035 30.09.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.0. 392 680,00 €
2009/042 31.10.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.0. 792 790,00 €
2009/047 20.12.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.0. 372 935,00 €
2009/048 31.12.09 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.0. 397 985,00 €
002/2010 18.01.10 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.0. 185 393,28 €
003/2010 19.02.10 JK-LONGUS, s.r.o. HUN SERVIS, s.r.0. 57 599,00 €
SPOLU 14 926 450,62 € 174 887,01 €

Obrat z predaja - 14 751 563,62 €

JR OPTIMUM, s.r.0.

Faktura &. DVDP Dodavatel Odberatel Zaklad dane DPH na vstupe DPH na vystupe
2907003 31.07.09 TEFFINGER, s.r.o. JR OPTIMUM, s.r.o. 1 000 000,00 € 190 000,00 €
SPOLU za 07/2009 190 000,00 € 0,00 €

+ Danl. pov. / - Nadm. odpocet za 07/2009 - 190 000,00 €

2908002 31.08.09 TEFFINGER, s.r.o. JR OPTIMUM, s.r.o. 1 700 000,00 € 323 000,00 €
SPOLU za 08/2009 323 000,00 € 0,00 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet za 08/2009 - 323 000,00 €

2009004 31.10.09 JR OPTIMUM, s.r.o. Neweuropean, s.r.o. (CR) 2 700 028,00 € 0,00 €
SPOLU za 10/2009 0,00 € 0,00 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocdet za 10/2009 0,00 €

+ Danl. pov. / - Nadm. odpocet SPOLU -513 000,00 €

Faktura &. DVDP Dodavatel Odberatel ZD - vstup ZD - vystup

2907003 31.07.09 TEFFINGER, s.r.o. JR OPTIMUM, s.r.o. 1 000 000,00 €
2908002 31.08.09 TEFFINGER, s.r.o. JR OPTIMUM, s.r.o. 1 700 000,00 €
2009004 31.10.09 JR OPTIMUM, s.r.o. Neweuropean, s.r.o. (CR) 2 700 028,00 €
SPOLU 2 700 000,00 € 2 700 028,00 €

Obrat z predaja 28,00 €

JPF, s.r.o.

Faktura &. DVDP Dodavatel Odberatel Zaklad dane DPH na vstupe DPH na vystupe
290100002 26.03.09 JPF s.r.o. WT com s.r.0. 554 655,46 € 105 384,54 €
290100003 27.03.09 JPF s.r.o. WT com s.r.o. 524 831,93 € 99 718,07 €
290100004 28.03.09 JPF s.r.o. WT com s.r.o. 584 478,99 € 111 051,01 €
290100005 29.03.09 JPF s.r.o. WT com s.r.o. 685 210,93 € 130 190,07 €
1490001809 14.04.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 508 558,82 € 96 626,18 €
1490001909 15.04.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 508 558,82 € 96 626,18 €
1490002009 16.04.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 508 558,82 € 96 626,18 €
1490002109 17.04.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 508 558,82 € 96 626,18 €
1490002209 17.04.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 200 386,13 € 38 073,37 €
1490002309 20.04.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.0. 272 513,24 € 51 777,51 €
290100006 26.04.09 JPF s.r.o. WT com s.r.o. 577 420,17 € 109 709,83 €
290100007 27.04.09 JPF s.r.o. WT com s.r.o. 910 865,55 € 173 064,45 €
290100008 28.04.09 JPF s.r.o. WT com s.r.o. 224 381,09 € 42 632,41 €
1490002409 25.05.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 580 908,40 € 110 372,60 €
1490002509 26.05.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 580 908,40 € 110 372,60 €
1490002609 27.05.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 580 908,40 € 110 372,60 €
1490002709 28.05.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 580 908,40 € 110 372,60 €
1490002809 29.05.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 580 908,40 € 110 372,60 €
1490002909 26.06.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 277 733,19 € 52 769,31 €
1490003009 26.06.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 277 733,19 € 52 769,31 €



1490003109 29.06.09 OK 21, s.r.o0.
1490003209 30.06.09 OK 21, s.r.o.
1490003609 24.07.09 OK 21, s.r.o.
1490003709 27.07.09 OK 21, s.r.o.
1490003809 28.07.09 OK 21, s.r.o.
1490003909 29.07.09 OK 21, s.r.o.
1490004009 30.07.09 OK 21, s.r.o.
1490004109 17.08.09 OK 21, s.r.o0.
1490004209 18.08.09 OK 21, s.r.o.
1490004309 19.08.09 OK 21, s.r.o.
1490004409 20.08.09 OK 21, s.r.o.
1490004509 21.08.09 OK 21, s.r.o0.
1490005009 19.10.09 OK 21, s.r.o.
1490005109 20.10.09 OK 21, s.r.o.
1490005209 21.10.09 OK 21, s.r.o.
1490005309 22.10.09 OK 21, s.r.o.
1490005409 18.11.09 OK, 21 s.r.0.
1490005509 19.11.09 OK, 21 s.r.0.
1490005609 20.11.09 OK, 21 s.r.0. JPF s.r.o.
1490005709 23.11.09 OK, 21 s.r.0. JPF s.r.o.
290100020 24.11.09 JPF s.r.o. Melvin Corp s.
290100021 26.11.09 JPF s.r.o. Melvin Corp s.
1490005809 16.12.09 OK 21, s.r.0. JPF, s.r.o.
1490005909 18.12.09 OK 21, s.r.0. JPF, s.r.o.
1490000110 19.01.10 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o.
1490000210 20.01.10 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o.
1490000310 19.02.10 OK, 21 s.r.0. JPF s.r.o.
1490000410 22.02.10 OK, 21 s.r.0. JPF s.r.o.

JPF, s.r.o.
JPF, s.r.o.
JPF, s.r.o.
JPF, s.r.o.
JPF, s.r.o.
JPF, s.r.o.
JPF, s.r.o.
JPF, s.r.o.
JPF, s.r.o.
JPF, s.r.o.
JPF, s.r.o.
JPF, s.r.o.
JPF, s.r.o.
JPF, s.r.o.
JPF, s.r.o.
JPF, s.r.o.
JPF s.r.o.
JPF s.r.o.

100100001 27.02.10 JPF s.r.0. Melvin Corp s.

1490000610 15.05.10 OK 21, s.r.0. JPF, s.r.o.
SPOLU 3926 263,80€ 771 750,38 €

277 733,19€52769,31 €
277 733,19€52769,31 €
49 073,36 €9 323,94 €
727 977,20 € 138 315,67 €
727 977,20 € 138 315,67 €
563 692,50 € 107 101,58 €
563 692,50 € 107 101,58 €
999 894,40 € 189 979,94 €
999 894,40 € 189 979,94 €
999 894,40 € 189 979,94 €
999 894,40 € 189 979,94 €
999 894,40 € 189 979,94 €
461 323,34 € 87 651,43 €
461 323,34 € 87 651,43 €
461 323,34 € 87 651,43 €
461 323,34 € 87 651,43 €
922 382,43 € 175 252,57 €
922 382,43 € 175 252,57 €
922 382,43 € 175 252,57 €
922 382,43 € 175 252,57 €

ro. (CR) 2217 530,00 € 0,00 €
ro. (CR)2 217 530,00 € 0,00 €

263 536,03 € 50 071,84 €
263 536,03 € 50 071,84 €
131 940,96 € 25 068,78 €
131 940,96 € 25 068,78 €
39 503,36 € 7 505,64 €
39 503,36 € 7 505,64 €

ro. (CR) 1231 147,50 € 0,00 €

105 270,00 € 20 001,30 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet -3 154 513,42 €

Faktura &. DVDP Dodavatel Odberatel ZD - vstup ZD - vystup

290100002 26.03.09 JPF s.r.o. WT com s.r.o.
290100003 27.03.09 JPF s.r.o. WT com s.r.o.
290100004 28.03.09 JPF s.r.o. WT com s.r.o.
290100005 29.03.09 JPF s.r.o. WT com s.r.o.
1490001809 14.04.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o.
1490001909 15.04.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o.
1490002009 16.04.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o.
1490002109 17.04.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o.
1490002209 17.04.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o.
1490002309 20.04.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o.
290100006 26.04.09 JPF s.r.o. WT com s.r.o.
290100007 27.04.09 JPF s.r.o. WT com s.r.o.
290100008 28.04.09 JPF s.r.o. WT com s.r.o.
1490002409 25.05.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o.
1490002509 26.05.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o.
1490002609 27.05.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o.
1490002709 28.05.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o.
1490002809 29.05.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o.
1490002909 26.06.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o.
1490003009 26.06.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o.
1490003109 29.06.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o.
1490003209 30.06.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o.
1490003609 24.07.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o.

554 655,46 €
524 831,93 €
584 478,99 €
685 210,93 €
508 558,82 €
508 558,82 €
508 558,82 €
508 558,82 €
200 386,13 €
272 513,24 €
577 420,17 €
910 865,55 €
224 381,09 €
580 908,40 €
580 908,40 €
580 908,40 €
580 908,40 €
580 908,40 €
277 733,19 €
277 733,19 €
277 733,19 €
277 733,19 €
49 073,36 €



1490003709 27.07.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.0. 727 977,20 €
1490003809 28.07.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 727 977,20 €
1490003909 29.07.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.0. 563 692,50 €
1490004009 30.07.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.0. 563 692,50 €
1490004109 17.08.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 999 894,40 €
1490004209 18.08.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.0. 999 894,40 €
1490004309 19.08.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.0. 999 894,40 €
1490004409 20.08.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 999 894,40 €
1490004509 21.08.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.0. 999 894,40 €
1490005009 19.10.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 461 323,34 €
1490005109 20.10.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 461 323,34 €
1490005209 21.10.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 461 323,34 €
1490005309 22.10.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 461 323,34 €
1490005409 18.11.09 OK, 21 s.r.0. JPF s.r.o. 922 382,43 €
1490005509 19.11.09 OK, 21 s.r.o. JPF s.r.o. 922 382,43 €
1490005609 20.11.09 OK, 21 s.r.o. JPF s.r.o. 922 382,43 €
1490005709 23.11.09 OK, 21 s.r.0. JPF s.r.o. 922 382,43 €

290100020 24.11.09 JPF s.r.o. Melvin Corp s.r.o. (CR) 2217 530,00 €
290100021 26.11.09 JPF s.r.o. Melvin Corp s.r.o. (CR) 2217 530,00 €
1490005809 16.12.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.0. 263 536,03 €
1490005909 18.12.09 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.0. 263 536,03 €
1490000110 19.01.10 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 131 940,96 €
1490000210 20.01.10 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 131 940,96 €
1490000310 19.02.10 OK, 21 s.r.o. JPF s.r.o. 39 503,36 €

1490000410 22.02.10 OK, 21 s.r.o. JPF s.r.o. 39 503,36 €

100100001 27.02.10 JPF s.r.o. Melvin Corp s.r.o. (CR) 1231 147,50 €
1490000610 15.05.10 OK 21, s.r.o. JPF, s.r.o. 105 270,00 €

SPOLU 20 664 547,95 € 9 728 051,62 €

Obrat z predaja - 10 936 496,33 €

DANEMOOR, s.r.o.

Faktura &. DVDP Dodavatel Odberatel Zaklad dane DPH na vstupe DPH na vystupe

90080 30.06.09 DANEMOOR s.r.0. (CR) DABOECIA s.r.o. (CR) 25 113 300,00 CZK 4 771 527,00 CZK
90078 30.06.09 DANEMOOR s.r.0. (CR) ABDIAMA s.r.0. (CR) 5 807 127,00 CZK 1 103 354,13 CZK
90079 30.06.09 DANEMOOR s.r.o. (CR) NORVEGIA s.r.o. (CR) 5954 700,00 CZK 1 131 393,00 CZK
29115 04.08.09 DMi Trading SK, s.r.o. DANEMOOR s.r.0. (CR) 82 401,50 € 0,00 €

90105 30.08.09 DANEMOOR s.r.0. (CR) NORVEGIA s.r.o. (CR) 19 461 599,98 CZK 3 697 704,00 CZK
29130 31.08.09 DMi Trading SK, s.r.o. DANEMOOR s.r.0. (CR) 67 342,50 € 0,00 €

90118 02.09.09 DANEMOOR s.r.0. (CR) DABOECIA s.r.o. (CR) 18 000 000,00 CZK 3 420 000,00 CZK
90091 02.09.09 DANEMOOR s.r.0. (CR) NORVEGIA s.r.o. (CR) 19 424 000,00 CZK 3690 560,00 CZK
90115 02.10.09 DANEMOOR s.r.o. (CR) NORVEGIA s.r.o. (CR) 4 980 000,00 CZK 946 200,00 CZK
90116 02.11.09 DANEMOOR s.r.0. (CR) NORVEGIA s.r.o. (CR) 15 000 000,00 CZK 2 850 000,00 CZK
22.12.09 DANEMOOR s.r.o. (CR) NORVEGIA s.r.o. (CR) 6 315 789,08 CZK 1 199 999,93 CZK
29214 31.12.09 DMi Trading SK, s.r.o. DANEMOOR s.r.0. (CR) 82 591,20 € 0,00 €

29215 31.12.09 DMi Trading SK, s.r.o. DANEMOOR s.r.0. (CR) 82 847,50 € 0,00 €

210022 10.02.10 DMi Trading SK, s.r.o. DANEMOOR s.r.0. (CR) 56 657,00 € 0,00 €

Dobr. 100028 12.10.10 DANEMOOR s.r.o. (CR) NORVEGIA s.r.o. (CR) -6 315 789,08 CZK -1 199
999,93 CZK

Dobr. 100029 12.10.10 DANEMOOR s.r.0. (CR) NORVEGIA s.r.o. (CR) -15 000 000,00 CZK -2 850
000,00 CzK

Dobr. 100030 12.10.10 DANEMOOR s.r.0. (CR) NORVEGIA s.r.o. (CR) -4 976 868,07 CZK -945 604,93
CzZK

Dobr. 100031 12.10.10 DANEMOOR s.r.o. (CR) NORVEGIA s.r.o. (CR) -9 338 000,00 CZK -1 774
220,00 CzK

Dobr. 100032 12.10.10 DANEMOOR s.r.0. (CR) NORVEGIA s.r.o. (CR) -16 730 504,98 CZK -3 178
795,95 CZK



Dobr. 100033 12.10.10 DANEMOOR s.r.0. (CR) NORVEGIA s.r.0. (CR) -4 200 652,50 CZK -798 123,97
CzZK

SPOLU 0,00 € 12 063 993,28 CZK

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet 12 063 993,28 CZK

Faktura ¢. DVDP Dodavatel Odberatel ZD - vstup ZD - vystup

90080 30.06.09 DANEMOOR s.r.o. (CR) DABOECIA s.r.o. (CR) 25 113 300,00 CZK

90078 30.06.09 DANEMOOR s.r.o. (CR) ABDIAMA s.r.o. (CR) 5807 127,00 CZK

90079 30.06.09 DANEMOOR s.r.o. (CR) NORVEGIA s.r.o. (CR) 5954 700,00 CZK

90105 30.08.09 DANEMOOR s.r.o. (CR) NORVEGIA s.r.o. (CR) 19461 599,98 CZK
29115 04.08.09 DMi Trading SK, s.r.o. DANEMOOR s.r.o. (CR) 82 401,50 €

90118 02.09.09 DANEMOOR s.r.0. (CR) DABOECIA s.r.o. (CR) 18 000 000,00 CZK

29130 31.08.09 DMi Trading SK, s.r.o. DANEMOOR s.r.o. (CR) 67 342,50 €

90091 02.09.09 DANEMOOR s.r.o. (CR) NORVEGIA s.r.o. (CR) 19424 000,00 CZK
90115 02.10.09 DANEMOOR s.r.0. (CR) NORVEGIA s.r.o. (CR) 4 980 000,00 CZK

90116 02.11.09 DANEMOOR s.r.o. (CR) NORVEGIA s.r.o. (CR) 15000 000,00 CZK
22.12.09 DANEMOOR s.r.0. (CR) NORVEGIA s.r.o. (CR) 6315 789,08 CZK

29214 31.12.09 DMi Trading SK, s.r.o. DANEMOOR s.r.0. (CR) 82 591,20 €

29215 31.12.09 DMi Trading SK, s.r.o. DANEMOOR s.r.o. (CR) 82 847,50 €

210022 10.02.10 DMi Trading SK, s.r.o. DANEMOOR s.r.o0. (CR) 56 657,00 €

Dobr. 100028 12.10.10 DANEMOOR s.r.0. (CR) NORVEGIA s.r.o. (CR) -6 315 789,08 CZK
Dobr. 100029 12.10.10 DANEMOOR s.r.o. (CR) NORVEGIA s.r.o. (CR) -15000 000,00 CZK
Dobr. 100030 12.10.10 DANEMOOR s.r.o. (CR) NORVEGIA s.r.o. (CR) -4 976 868,07 CZK
Dobr. 100031 12.10.10 DANEMOOR s.r.o. (CR) NORVEGIA s.r.o. (CR) -9 338 000,00 CZK
Dobr. 100032 12.10.10 DANEMOOR s.r.o. (CR) NORVEGIA s.r.o. (CR) -16 730 504,98 CZK
Dobr. 100033 12.10.10 DANEMOOR s.r.o. (CR) NORVEGIA s.r.o. (CR) -4 200 652,50 CZK
SPOLU - CZK 63494 701,43 CZK

SPOPLU - EUR 371 839,70 €

Obrat z predaja - CZK 63 494 701,43 CZK

Obrat z predaja - EUR - 371 839,70 €
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MELVIN CORP, s.r.o.

Faktura &. DVDP Dodavatel Odberatel Zaklad dane DPH na vstupe DPH na vystupe
290100020 24.11.09 JPF s.r.0. Melvin Corp s.r.o. (CR) 2 217 530,00 € 0,00 €
290100021 26.11.09 JPF s.r.0. Melvin Corp s.r.o. (CR) 2 217 530,00 € 0,00 €
100100001 27.02.10 JPF s.r.0. Melvin Corp s.r.o. (CR) 1 231 147,50 € 0,00 €
SPOLU 0,00€0,00 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet 0,00 €

Faktura &. DVDP Dodavatel Odberatel ZD - vstup ZD - vystup
290100020 24.11.09 JPF s.r.0. Melvin Corp s.r.o. (CR) 2 217 530,00 €
290100021 26.11.09 JPF s.r.0. Melvin Corp s.r.o. (CR) 2 217 530,00 €
100100001 27.02.10 JPF s.r.o. Melvin Corp s.r.o. (CR) 1 231 147,50 €
SPOLU 5666 207,50 € 0,00 €

Obrat z predaja - 5 666 207,50 €

NORVEGIA, s.r.o.

Faktura &. DVDP Dodavatel Odberatel Zaklad dane DPH na vstupe DPH na vystupe

0016/02/2009 26.02.09 abril s.r.o.. NORVEGIA s.r.o. (CR) 30 284,00 € 0,00 €

2009/002 26.02.09 JK-LONGUS, s.r.o. NORVEGIA s.r.o. (CR) 513 087,75 € 0,00 €

90079 30.06.09 DANEMOOR s.r.0. (CR) NORVEGIA s.r.o. (CR) 5 954 700,00 CZK 1 131 393,00 CZK
90105 30.08.09 DANEMOOR s.r.o. (CR) NORVEGIA s.r.o. (CR) 19 461 599,98 CZK 3 697 704,00 CZK



90091 02.09.09 DANEMOOR s.r.0. (CR) NORVEGIA s.r.o. (CR) 19 424 000,00 CZK 3 690 560,00 CZK
90115 02.10.09 DANEMOOR s.r.0. (CR) NORVEGIA s.r.o. (CR) 4 980 000,00 CZK 946 200,00 CZK
90116 02.11.09 DANEMOOR s.r.o. (CR) NORVEGIA s.r.o. (CR) 15 000 000,00 CZK 2 850 000,00 CZK
22.12.09 DANEMOOR s.r.0. (CR) NORVEGIA s.r.o. (CR) 6 315 789,08 CZK 1 199 999,93 CZK
1020000001 10.09.10 NORVEGIA s.r.0. (CR) TREKKY s.r.o. (CR) 2476 900,00 CZK 495 380,00 CZK
1020000002 15.09.10 NORVEGIA s.r.0. (CR) TREKKY s.r.o. (CR) 3 286 800,00 CZK 657 360,00 CZK
1020000003 21.09.10 NORVEGIA s.r.0. (CR) TREKKY s.r.o. (CR) 3 313 800,00 CZK 662 760,00 CZK
1020000004 29.09.10 NORVEGIA s.r.0. (CR) TREKKY s.r.0. (CR) 3 262 500,00 CZK 652 500,00 CZK
Dobr. 100028 12.10.10 DANEMOOR s.r.0. (CR) NORVEGIA s.r.0. (CR) -6 315 789,08 CZK -1 199 999,93
CzK

Dobr. 100029 12.10.10 DANEMOOR s.r.o. (CR) NORVEGIA s.r.o. (CR) -15 000 000,00 CZK -2 850
000,00 CzK

Dobr. 100030 12.10.10 DANEMOOR s.r.0. (CR) NORVEGIA s.r.0. (CR) -4 976 868,07 CZK -945 604,93
CzK

Dobr. 100031 12.10.10 DANEMOOR s.r.0. (CR) NORVEGIA s.r.0. (CR) -9 338 000,00 CZK -1 774 220,00
CzK

Dobr. 100032 12.10.10 DANEMOOR s.r.o. (CR) NORVEGIA s.r.o. (CR) -16 730 504,98 CZK -3 178
795,95 CZK

Dobr. 100033 12.10.10 DANEMOOR s.r.0. (CR) NORVEGIA s.r.0. (CR) -4 200 652,50 CZK -798 123,97
CzK

SPOLU - CZK 2769 112,15 CZK 2 468 000,00 CZK

SPOLU - EUR 0,00 € 0,00 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet - CZK - 301 112,15 CZK

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet - EUR 0,00 €

Faktura &. DVDP Dodavatel Odberatel Zaklad dane DPH na vstupe DPH na vystupe

0016/02/2009 26.02.09 abril s.r.o.. NORVEGIA s.r.o. (CR) 30 284,00 € 0,00 €

2009/002 26.02.09 JK-LONGUS, s.r.o. NORVEGIA s.r.o. (CR) 513 087,75 € 0,00 €

90079 30.06.09 DANEMOOR s.r.o. (CR) NORVEGIA s.r.o. (CR) 5 954 700,00 CZK 1 131 393,00 CZK
90105 30.08.09 DANEMOOR s.r.o. (CR) NORVEGIA s.r.o. (CR) 19 461 599,98 CZK 3 697 704,00 CZK
90091 02.09.09 DANEMOOR s.r.0. (CR) NORVEGIA s.r.o. (CR) 19 424 000,00 CZK 3 690 560,00 CZK
90115 02.10.09 DANEMOOR s.r.0. (CR) NORVEGIA s.r.o. (CR) 4 980 000,00 CZK 946 200,00 CZK
90116 02.11.09 DANEMOOR s.r.0. (CR) NORVEGIA s.r.o. (CR) 15 000 000,00 CZK 2 850 000,00 CZK
22.12.09 DANEMOOR s.r.0. (CR) NORVEGIA s.r.o. (CR) 6 315 789,08 CZK 1 199 999,93 CZK
1020000001 10.09.10 NORVEGIA s.r.0. (CR) TREKKY s.r.o. (CR) 2476 900,00 CZK 495 380,00 CZK
1020000002 15.09.10 NORVEGIA s.r.0. (CR) TREKKY s.r.o. (CR) 3 286 800,00 CZK 657 360,00 CZK
1020000003 21.09.10 NORVEGIA s.r.0. (CR) TREKKY s.r.o. (CR) 3 313 800,00 CZK 662 760,00 CZK
1020000004 29.09.10 NORVEGIA s.r.0. (CR) TREKKY s.r.0. (CR) 3 262 500,00 CZK 652 500,00 CZK
Dobr. 100028 12.10.10 DANEMOOR s.r.0. (CR) NORVEGIA s.r.0. (CR) -6 315 789,08 CZK -1 199 999,93
CzK

Dobr. 100029 12.10.10 DANEMOOR s.r.o. (CR) NORVEGIA s.r.o. (CR) -15 000 000,00 CZK -2 850
000,00 CzK

Dobr. 100030 12.10.10 DANEMOOR s.r.o. (CR) NORVEGIA s.r.0. (CR) -4 976 868,07 CZK -945 604,93
CzK

Dobr. 100031 12.10.10 DANEMOOR s.r.0. (CR) NORVEGIA s.r.0. (CR) -9 338 000,00 CZK -1 774 220,00
CzK

Dobr. 100032 12.10.10 DANEMOOR s.r.o. (CR) NORVEGIA s.r.o. (CR) -16 730 504,98 CZK -3 178
795,95 CZK

Dobr. 100033 12.10.10 DANEMOOR s.r.0. (CR) NORVEGIA s.r.0. (CR) -4 200 652,50 CZK -798 123,97
CzK

SPOLU - CZK 2769 112,15 CZK 2 468 000,00 CZK

SPOLU - EUR 0,00 € 0,00 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet - CZK - 301 112,15 CZK

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet - EUR 0,00 €

REOBSTAV, s.r.o.



Faktura &. DVDP Dodavatel Odberatel Zaklad dane DPH na vstupe DPH na vystupe
42008 10.10.08 HUN SERVIS, s.r.0. ReObStav CZ, s.r.o. (CR) 174 887,01 € 0,00 €
SPOLU 0,00 € 0,00 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet 0,00 €

Faktura &. DVDP Dodavatel Odberatel ZD - vstup ZD - vystup

42008 10.10.08 HUN SERVIS, s.r.0. ReObStav CZ, s.r.o. (CR) 174 887,01 €
SPOLU 174 887,01 € 0,00 €

Obrat z predaja - 174 887,01 €

DABOECIA, s.r.o.

Faktura &. DVDP Dodavatel Odberatel Zaklad dane DPH na vstupe DPH na vystupe

90080 30.06.09 DANEMOOR s.r.0. (CR) DABOECIA s.r.0. (CR) 25 113 300,00 CZK 4 771 527,00 CZK
90118 02.09.09 DANEMOOR s.r.0. (CR) DABOECIA s.r.o. (CR) 18 000 000,00 CZK 3 420 000,00 CZK
SPOLU 8 191 527,00 CZK 0,00 CzZK

+ Danl. pov. /- Nadm. odpoCet -8 191 527,00 CZK

Faktura &. DVDP Dodavatel Odberatel ZD - vstup ZD - vystup

90080 30.06.09 DANEMOOR s.r.0. (CR) DABOECIA s.r.o. (CR) 25 113 300,00 CZK
90118 02.09.09 DANEMOOR s.r.0. (CR) DABOECIA s.r.o. (CR) 18 000 000,00 CZK
SPOLU 43 113 300,00 CZK 0,00 CZK

Obrat z predaja - 43 113 300,00 CZK

NEWERUOPEAN, s.r.o0.

Faktura &. DVDP Dodavatel Odberatel Zaklad dane DPH na vstupe DPH na vystupe Poznamka
2009002 02.10.09 TOGO, s.r.o. Neweuropean, s.r.o. (CR) 904 000,00 € 0,00 €

2009003 16.10.09 TOGO, s.r.o. Neweuropean, s.r.o. (CR) 804 859,00 € 0,00 €

2009004 28.10.09 TOGO, s.r.o. Neweuropean, s.r.o. (CR) 512 960,00 € 0,00 €

09002 31.10.09 GEMONI, s.r.o. Neweuropean, s.r.o. (CR) 1 181 268,50 € 0,00 € i-Ticket 6 270 ks
2009004 31.10.09 JR OPTIMUM, s.r.o. Neweuropean, s.r.o. (CR) 2 700 028,00 € 0,00 €

2009005 11.11.09 TOGO, s.r.o. Neweuropean, s.r.o. (CR) 525 800,00 € 0,00 €

2009006 30.11.09 TOGO, s.r.o. Neweuropean, s.r.o. (CR) 508 800,00 € 0,00 €

2009007 21.12.09 TOGO, s.r.o. Neweuropean, s.r.o. (CR) 528 000,00 € 0,00 €

09003 22.12.09 GEMONI, s.r.0. Neweuropean, s.r.o. (CR) 2 113 560,00 € 0,00 € i-Ticket 20 520 ks
SPOLU 0,00 €0,00 €

+ Dan. pov. / - Nadm. odpocet 0,00 €

Faktura &. DVDP Dodavatel Odberatel ZD - vstup ZD - vystup Poznamka

2009002 02.10.09 TOGO, s.r.o. Neweuropean, s.r.o. (CR) 904 000,00 €

2009003 16.10.09 TOGO, s.r.o. Neweuropean, s.r.o. (CR) 804 859,00 €

2009004 28.10.09 TOGO, s.r.o. Neweuropean, s.r.o. (CR) 512 960,00 €

09002 31.10.09 GEMONI, s.r.o. Neweuropean, s.r.o. (CR) 1 181 268,50 € i-Ticket 6 270 ks
2009004 31.10.09 JR OPTIMUM, s.r.o. Neweuropean, s.r.o. (CR) 2 700 028,00 €

2009005 11.11.09 TOGO, s.r.o. Neweuropean, s.r.o. (CR) 525 800,00 €

2009006 30.11.09 TOGO, s.r.0. Neweuropean, s.r.o. (CR) 508 800,00 €

2009007 21.12.09 TOGO, s.r.o. Neweuropean, s.r.o. (CR) 528 000,00 €

09003 22.12.09 GEMONI, s.r.o. Neweuropean, s.r.o. (CR) 2 113 560,00 € i-Ticket 20 520 ks
SPOLU 9779 275,50 € 0,00 €

Obrat z predaja -9 779 275,50 €

Z tohto prehladu je zrejmé, Ze obchodné spolo¢nosti TEFFINGER, s.r.o., PS CARGO, s.r.o., GEMBAL,
s.r.o., FLEXI SERVIS, s.r.o. a European Business Solutions, s.r.o. funguju len ako dodavatelia tovaru



a jeho nakup, pripadne vyvoj nijak nedeklaruju - hoci zva¢sa si narok na odpocitanie DPH (vznika zo
»vstupnych" faktuar) podla dafovych priznani vyziadanych sidom uplatiuju. Jednoducho povedané nie
je mozné sa dopatrat, kde tieto spolo&nosti webkarty vzali, priom €ast oséb vystupujucich za tieto
spolo¢nosti toto nijak nevysvetluje, ¢ast’ hovori, Ze konali len na pokyn inych a €ast podla vlastnych
vyjadreni doklady len podpisovala. DalSie spolo&nosti vystupuiju striedavo ako dodavatelia i odberatelia,
vacsine z nich, ako to vyplyva z oboznamovanych dafiovych priznani, na zaklade faktur na vstupe
v jednotlivych zdahovacich obdobiach vychadza nadmerny odpocet DPH a to i uz absenciou faktar
na vystupe (tovar je deklarovany ako tovar na sklade) alebo na zéklade vyvozu do &lenského Statu
Eurdpskej unie, ktory je oslobodeny od dane a danova povinnost' vznika v tom ktorom ¢lenskom State.

UZ tu je potrebné uviest, Ze ak by 8lo o fakturané podchytenie realneho toku tovaru (vzdy novy
tovar realne obchodovany za ucelom jeho predaja koneénému spotrebitelovi dodany v mnozZstve, ako
je deklarované, bez jeho ,navratu”, viacnasobného pouzitia na ,naskladnenie", spatného dovozu zo
zahraniia z dévodov jeho opatovného pouzitia v kolobehu...), samozrejme, prislusné uplatfiované
naroky znizujuce vlastnu dafiovd povinnost pripadne spésobujuce narok na vratenie vypocitaného
nadmerného odpodtu by spifiali nielen formalnu, ale aj vecnd podstatu (opravnenost) uplatiiovanych
narokov a tieto by v kone¢nom désledku boli legalne i legitimne. Ako vyplynie z dalSieho, o takéto
obchody v8ak neSlo, pricom k takémuto zaveru je mozné sa dopracovat uz relativne jednoduchou
ekonomickou analyzou obchodovanej komodity, jej vyvoja, kolobehu i koneéného realneho ciefového
uplatnenia.

V suvislosti s fakturami a potvrdenim ich existencie ich redlnym dokézanim je potrebné uviest, Ze
origindly i kopie tychto faktdr su doslova roztrisené po celom spise s tym, Zze niektoré kopie sa
nachadzaju na viacerych miestach spisu, niekde su origindly, priCom niektoré origindly faktur sa
nachadzaju len v doli€nych veciach. Tu je potrebné zdéraznit, Ze sud pracoval len s fakturami, ktorych
existencia bola v konani reélne preukazana, priCom v zasade iSlo o faktury, s ktorymi pracovali znalci
z odvetvia ekonomiky - znalecké organizacie Gemer Audit, s.r.o. (znalecké posudky za suhlasu stran
precitané) a Audit Consult, s.r.o. (znalec zastupujuci znalecku organizaciu B. na hlavhom pojednavani
vypocuty). Suhrn tychto faktur v najprehlfadnejSej podobe obsahuje znalecky posudok znaleckej
organizacie Audit Consult, s.r.o. (od str. 70, zv. &. E 4), priCom v pripade tychto faktur ide o doklady,
ktoré sa v kone¢nom désledku premietli aj do vy3Sie uvedenych tabuliek spracovanych vySetrovatelom
a prokuratorom. Ako uz bolo uvedené, ich obsah v zmysle falSovania dafiovych dokladov nebol nijak
spochybneny, predmetné tabulky odrazaju spracovanie redlne existujucich faktur - i ked' nie vSetkych
aj do znaleckych posudkov zaradenych, pri€¢om sudu nie je zname, pre€o a akym spésobom prokurator
svoje vypocty v niektorych pripadoch obmedzil na tie ktoré mesiace vynechajuc faktury javiace zndmky
obdobného konania z dalSich mesiacov. V konec¢nom désledku vSak takéto pripadné pochybenie
prokuratora nemalo negativny vplyv na posudenie rozsahu viny obZalovanych - skér naopak, a sud v
ramci uplatnenia zasady kontradiktérnosti konania musi unesenie &i neunesenie dbkazného bremena,
vratane absencie snahy dokazat' niektoré skuto€nosti, u tej ktorej strany posudzovat bez toho, aby do
priebehu dokazovania napriklad jeho rozSirenim nad rdmec navrhov stran vyraznejSie a nad ramec
svojich povinnosti zasahoval.

V tejto suvislosti je potrebné uviest i to, Ze prokurator napr. v bodoch 2.3, 2.3.1, 2.3.2, 2.3.7 obzaloby
absolutne neuvadza, ktoré faktury zahrnul do svojich vypoctov v suvislosti s nim tvrdenymi uplatnenymi
narokmi na vratenie nadmerného odpoctu (nie je mozné sa dopatrat, oho sucty si sumy 254.334,38
Eur, najmenej 100.000 Eur, ktoré faktury su podkladom na stanovenie prave takychto sum a pod.) a
faktury obchodnych spolo&nosti AMPERIA, s.r.0. alebo SLUKS, s.r.o. v suvislosti s webkartami sa v spise
ani v jeho prilohach nikde nenachadzaju, resp. prokurator s tymto suvisiace dékazy nenavrhol vykonat.
Naopak, v ramci vykonavania dokazovania prokurator, ako je to protokolované na zéklade doslovného
prerozpravania jeho vlastného diktatu, konstatuje existenciu faktury medzi JPF, s.r.o. a DANEMOOR,
s.r.o. z maja 2009 (bod 2 obZzaloby), tdto sa vSak medzi dolicnymi vecami nenachadza a jej existencia
je podchytena len v zozname zaistenych veci pri domovej prehliadke Q. (D/ veci doli¢né R.).

Mimochodom, sud deklarovanie obchodov medzi JPF, s.r.o. a DANEMOOR, s.r.0. nespochybriuje - uz
len preto, Ze ho nespochybriuje ani obZalovany konatel spolo¢nosti DANEMOOR, s.r.0. L. a konatelka
JPF, s.ro. svedkyfia R., ak vS8ak ma nejaké skutkové tvrdenie zahrnat do opisu objektivnej stranky
trestného &inu, toto musi byt nespochybnitelne preukazané. Aj takyto postoj sudu je dovodom vyraznych
zmien v konecnej podobe skutkovej vety rozsudku a sud ju nielen precizoval v zmysle konkretizacie



vSetkych overitelnych dostupnych Udajov a z nich vyplyvajucich vypoctov, ale aj opomenutim vSetkych
udajov tvrdenych prokuratorom, ktorych existencia sa nedala preverit dékaznymi prostriedkami a vtomto
smere prokurator neuniesol dékazné bremeno.

Specifikom Zalovaného druhu ekonomickej kriminality je totiz, okrem vyhodnotenia obchodovanej
komodity z hladiska realnych poZiadaviek trhu, z hfadiska dblezitosti a vierohodnosti dokazov markantna
prevaha doleZitosti listinnych dékazov (resp. ich absencia - v tomto pripade okrem niekolko desiatok
kusov predanych webkariet Slovenskou postou chybaju doklady preukazujuce uspeSnost produktu
jeho predajom cielovej skupine zakaznikov) nad dékazmi ostatnymi. Ak pri prislusnych matematickych
vypoctoch nie je mozné sa opriet o realne v spise podchytené udaje (chybaju faktury dokladujuce di
uz fiktivny alebo realny tok tovaru), nie je moznost vec z hladiska trestnej zodpovednosti vyhodnotit’
a pripadné v spise sa nachadzajuce vysledky dafiovych kontrol, samozrejme, nemézu byt podkladom
na potrebné vypodty sidu a precizovanie skutku. Vypovede svedkov v tychto pripadoch maju doslova
len podporny charakter a sluZia predovdetkym na zaujatie stanoviska k miere ucasti jednotlivych
zainteresovanych na konani, ktoré sa ako podvodné & nepodvodné vyhodnocuje priorithe na zaklade
vyhodnotenia inych, hlavne ekonomickych kategorii.

Toto mal na pamati sud i pri tvorbe odévodnenia tohto rozsudku a aj preto jeho Struktura prioritne
nespociva v prerozpravani obsahu dokazovania, ale

- vo vysvetleni podstaty €innosti skupiny podnikatel'skych subjektov obchodujucich s produktom typu
webkarta,

- vo vysvetleni miery U€asti na tomto obchode jednotlivymi obZalovanymi, ktorych vinu ¢&i nevinu sud
posudzoval v ramci tohto konania.

,Rozdelenie" veci na prejednanie viny tych, ¢o sa priznali a tych, €o sa nepriznali, v kone¢nom désledku
potom neméze mat a ani nemalo za nasledok identické kon&tatacie v jednotlivych vo veci ako komplexe
vydanych rozsudkoch. Je treba pripomenut, Ze v rdmci konania o dohode o vine a treste sud nevykonava
dokazovanie a nema Ziadnu ina moznost' len prebrat skutkovu vetu tak, ako sa dohadujuce strany na
nej dohodli. Toto mu v8ak nebrani - po vykonani dokazovania ohladne obZalovanych, ktori sa nepriznali
- v suvislosti s tymito obZalovanymi robit’ prisluSné upravy skutkovych zisteni na zéklade okolnosti, ktoré
vysli najavo v ramci dokazovania. Samozrejme, v kontradiktérnom konani si je kazda strana zodpovedna
za svoj postoj k veci, spésob vedenia dokazovania, unesenia dokazného bremena a pod. Aj preto z
hladiska uznania viny vysledky tohto konania sa tykaju len tych obZalovanych, ktori su v tomto rozsudku
menovani na jeho prvej strane ako osoby, o ktorych sa v tomto konani rozhodovalo a nemaju absolltne
Ziadny vplyv na obsah rozsudkov vyhlasenych u tych oséb, ktoré sa k Zalovanej trestnej €innosti priznali.

Na uvod &asti odévodnenia rozsudku, v ramci ktorej sud vysvetli a vzhladom k uz uvedenému doplni
uvahy, ktorymi sa spravoval pri konstruovani skutkovej vety rozsudku o vine obZalovanych a kone¢ného
zaveru aj o pravnej kvalifikacii ich konania, je potrebné opatovne zdbéraznit, Ze obZaloba pdvodne
dvanastim obzalovanym osobam kladla za vinu tzv. karuselovy (kruhovy) podvod, ku ktorému sa v
kone€nom désledku Siesti z obzalovanych priznali a siedmy tiez prejavil zaujem konat o dohode o
vine a treste. V osobach tychto siedmych obZalovanych iSlo o osoby, ktoré s vynimkou obZalovaného
A., O. a s€asti R. mali stat' na najvy3sich riadiacich stupfioch nimi vytvorenej schémy podnikatelskych
subjektov, pri€om aj vzhfadom k tomuto priznaniu sud dokazovanie suvisiace s podstatou dokazania tzv.
kruhového podvodu minimalizoval na nevyhnutni mieru. Aj v ramci takto vykonaného dokazovania v8ak
vykonal viaceré dbkazy, ktoré v kone¢nom doésledku preukdzali déveryhodnost priznania sa doteraz
Siestich obZalovanych a preukazali existenciu schémy, ktorej jedinym dévodom vzniku bolo uplatfiovanie
si nadmerného odpoc¢tu DPH z obchodov, ktoré v kone€nom dbsledku postradali svoju hospodarsku
podstatu (termin, ktory pouziva aj Sudny dvor Eurépskych spolo€enstiev so sidlom v Luxemburgu na
vystihnutie podstaty podnikania - tvorba realneho zisku realnymi ekonomickymi aktivitami vyplyvajacimi
z redlnych poZiadaviek trhu).

Teda uz na tomto mieste rozsudku je potrebné uviest, Ze aj pokial pbjde o vypovede jednotlivych
vypoclutych osdb, sud sa sustredi predovsetkym na tie pasaze tychto vypovedi, ktoré sa tykaju u€asti na
~Kruhovom podvode" jednotlivych obZalovanych, u ktorych nedo$lo k uzavretiu dohody o vine a treste
alebo nedoSlo k vyhlaseniu o vine. Ani v rdmci tohto rozsudku, a to napriek priznaniu sa viacerych



obzalovanych, vSak nemozno obist vysvetlenie podstaty skuto€nosti, ktoré im boli kladené za vinu a to aj
v suvislosti so vSeobecnou charakteristikou nielen takto vykonavanych podvodov, ale aj charakteristikou
dane z pridanej hodnoty ako tzv. nepriamej a neutralnej dane, ktora je upravena Zakonom o dani z
pridanej hodnoty &. 222/2004 Z. z. (dalej ,Zakon o DPH") a aj viacerymi normativnymi pravnymi aktami
Rady eurdpskych hospodarskych spoloCenstiev a neskér Rady eurdpskych spoloCenstiev, ktoré akty
interpretuje predovSetkym Sudny dvor Eurépskych spologenstiev.

Aj na tomto mieste rozsudku je potrebné zdbraznit, ze doSlo k vyraznej uprave skutkovej vety
rozsudku, ¢o bolo spdsobené nielen ,restrikciou" skutkovej vety z dévodu priznania sa ostatnych
spoluobzalovanych, ale aj z dévodu upravy réznych matematickych vypod&tov suvisiacich s obchodnymi
operaciami a to najma vzhladom k realne existujucim udajom v spise - tak ako je to naznacené uz vyssie.
Sud v suvislosti s viacerymi skutkami skutkovu vetu upravil tak, Ze do nej premietol len realne existujuce
dokumenty, ktoré v ramci unesenia dékazného bremena prokurator realne prezentoval.

V tejto suvislosti v3ak nie je mozné nespomenut, Ze viaceré indikatory naznacuju tu skutoénost, Ze
iSlo eSte o vela vagsi rozsah obchodnych transakcii, nez ktoré boli zahrnuté do obZaloby, pripadne
ktoré prokurator na hlavnhom pojednavani dokazoval. Ako vyplynie z dalSieho, niet pochyb o tom,
Ze desiatky podnikatelskych subjektov sa zu&astfiovali na obchodnych operaciach, ktorym chybala
hospodarska podstata, teda neboli zamerané na ucel, s ktorym podnikanie spaja aj jeho definicia v §
2 Obchodného zakonnika. Vzhfadom k vyvoju veci i vzhfadom k uplatneniu zdsady kontradiktérnosti
konania v8ak nebolo ulohou sudu postihnat celd kriminalne zavadnu &innost pred neho postavenych
osbb - vychadzajuc aj zo zasady ,v pochybnostiach v prospech obzalovaného (in dubio pro reo)" do
skutkovej vety zahrnul len tie objektivne skuto&nosti, ktoré boli aj redlne vykonanymi dékazmi potvrdené.

Pokial ide o vSeobecné uUvahy sudu suvisiace s vysvetlenim podstaty ekonomickej trestnej Cinnosti,
ktoru prejednaval, je potrebné spomenut, Ze takymto vysvetlenim sa pomerne podrobne zaoberal aj
prokurator a to najma na str. 156-160 obZaloby. VSeobecne vysvetlfuje podstatu tzv. kruhovych podvodov
tykajucich sa DPH a popisuje ulohu tzv. zmiznutych obchodnikov (missing trader) naraznikovych a
potrubnych spolo€nosti (buffer, broker) priCom vysvetluje aj ulohu tzv. intrakomunitarneho dodania
tovaru, ktoré v kone€¢nom dbésledku vo vefkej vacsine pripadov takychto podvodov sa javi byt
nevyhnutnou sucastou podvodného konania. Sam prokurator uznava, Ze karuselové podvody
prebiehaju v réznych varidciach, pricom niektoré retazové obchody su realizované vyluéne v tuzemsku a
narok ¢i uz odpocitanie dane z pridanej hodnoty alebo nadmerny odpoCet DPH vznika v podstate umelym
nadhodnotenim produktu u zmiznutého obchodnika, ktory bez toho, aby si pInil svoje dafové povinnosti,
za naozaj vysoké sumy predava &i uz realne existujuce alebo fiktivne produkty dalSim spolo¢nostiam,
ktorym takto umozriuje zau¢tovanie vysokych poloZiek na tzv. vstupe, priCom ,dar na vstupe" upravuje
§ 49 ods. 2 Zakona o DPH. V dalSom priebehu takychto podvodov &i uz naraznikova firma alebo
podnikatel'sky subjekt, ktory dalej produkt predava, ma tzv. dai na vystupe (darfiovéa povinnost), ktora je
upravena v § 51 ods. 4 Zakona o dani z pridanej hodnoty.

U obvykle obchodujucich podnikatelskych subjektov zva&sa dan na vystupe (logicky) prevySuje dar
na vstupe, pretoZe predmetnd komoditu predavaju s obchodnou marzou. V kone€nom désledku takéto
konanie je lege artis a samo o sebe postihnutelné nie je aj v pripade vzniku narokov na nadmerny
odpocet DPH (napr. v désledku intrakomunitdrneho dodania). Pre to, aby bolo mozné vyvodit akékofvek
sankéné konzekvencie z posudzovaného pripadu, je vzdy potrebné preukazat, Zze jednotlivé sulasti
retazca ,0 sebe vedia", teda Ze obchodna operacia, ktora je od zaciatku z hladiska hospodarske;j
podstaty obchodu fiktivha a riadena, prebieha spbésobom, Ze sa ,obetuje" zmiznuty obchodnik. Jeho
konatelom obvykle byva dosadena osoba (tzv. biely kéri), ktorého ulohou je len podpisovat prislusné
uctovné doklady. Samozrejme, najma pokial ide o komoditu realne neuplatnitefnu na trhu, aby nevzniklo
podozrenie pre kontrolné organy, je logické takyto tovar v podstate fiktivne vyviezt, o okrem iného
(ale v tomto pripade predovSetkym) znamena zabezpedit nulovi daf na vystupe u posledného &lanku
vhutrozemskej Casti retazca. V takomto pripade bez ohladu na to, ¢i komodita presla cez viaceré alebo
len jednu ndraznikovu firmu, koneénému ¢&lanku vnutrozemského retazca obvykle vznikd narok na
uplatnenie tzv. nadmerného odpoctu, ktory je upraveny v § 79 Zakona o DPH.

Existuju rézne variacie takychto podvodov, priCom ako vyplynie z dalSieho, ak sa preukaze vedomost’
o existencii retazca, za nelegalne a nezdkonné mozno povazovat' aj kazdé odpocitanie dane z takejto
komodity v zmysle § 49 a nasl. zakona o DPH. Podstatné je, Ze pokial si podnikatelsky subjekt uplatfiuje



¢i uz odpocitanie dane alebo narok na nadmerny odpocet, vZdy musia byt splnené v3etky vecné aj
formalne podmienky vzniku na to, aby z jeho strany takyto postup mohol byt ucineny. Zaklad dane
stanovuje § 22 a nasl. Zdkona o DPH, prisludna sadzba dane je upravena v § 27 Zakona o DPH.

Je teda zrejmé, Ze pokial prislusné Statne organy, &i uz kontrolné organy darnové, resp. Zalobca
na sude, chcu preukazat existenciu kruhového podvodu, je potrebné sa zamerat predovsetkym
na preukazanie ekonomickej zmysluplnosti obchodnych operacii, ich realnost, posudit’ existenciu &i
neexistenciu dodavok, kompletnost faktur, splnenie si dafiovych povinnosti vdetkych zainteresovanych
subjektov a pokial by sa preukazalo, Ze hospodarska podstata posudzovanych obchodnych operacii
chyba (v podstate v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika by iSlo o tzv. absolutne neplatné pravne
ukony, nakofko svojim obsahom a u¢elom odporuju zakonu, prieia sa dobrym mravom i obchodnym
zvyklostiam), je potrebné preukazovat zainteresovanost jednotlivych do retazca zapojenych oséb. Ako
vyplynie z dalSieho a ako uz bolo naznacené, samotna ucast na obchodnych operaciach takéhoto
retfazca sama o sebe sankcionovatelny rozmer bez dalSieho nema.

V dalSom sa v tejto €asti odévodnenia rozsudku sud bude opierat predovSetkym o Siestu smernicu
Rady eurdpskych hospodarskych spolo¢enstiev (EHS) zo 17. maja 1977 (77/388EHS), Smernicu Rady
Eurépskych spoloenstiev (ES) z 10. aprila 1995 (Smernica Rady 95/7/ES) a Smernicu Rady ES z
28. novembra 2006, 2006/112, ktorych obsah v suvislosti s prejednavanym pripadom vykladal Sudny
dvor ES, najma vo veciach Optigen Ltd., Fulcrum Electronics Ltd. a Bond House Systems (spojené
veci C 354/03, C 355/03 a C 484/03) vo veci Mahagében Kft., Péter David (spojené veci C 80/11, C
142/11) a Axel Kittel (vec C 439/04). Interpretacia tychto rozsudkov suvisi najma s u€astou jednotlivych
zainteresovanych subjektov do retazca, priCom v tejto veci zainteresovanost vietkych posudzovanych
subjektov v zmysle moznosti posudenia aj trestnopravneho rozmeru ich konania na rozdiel od vy3Sie
uvedenych pripadov preukazana bola.

V suvislosti s tymito rozhodnutiami je potrebné zdoraznit eSte to, Ze naozaj podrobne rozoberaju vyrazy
ako hospodarska &innost, hospodarska podstata ekonomickych operacii i ekonomicka zmysluplnost
a pod., pricom zadkon o DPH platny v Slovenskej republike svoju definiciu ekonomickej €innosti
obsahuje v § 3 ods. 2, kde je v podstate redefinované podnikanie tak, ako ho upravuje aj Obchodny
zakonnik. Na tomto mieste zatial postaci konstatovanie, Ze na to, aby sa nepreukazala hospodarska
podstata ekonomickych ¢&innosti u vSetkych zainteresovanych (i8lo by u vSetkych o ekonomicky
nezmyselnu c&innost), nestai, aby sa vo vztahu k zainteresovanym podnikatelskym subjektom
preukazal ekonomicky nezmyselny ,koloto€" so zmiznutym obchodnikom na zadiatku retazca. Je
potrebné aj to, aby sa u kazdého zuc¢astneného preukazala aj vedomost' o tomto koloto¢i.

Cize ak napriklad podnikatel'sky subjekt B realne nakupi tovar a zaplati DPH dodavatelovi A, pri¢om tento
si svoju danovu povinnost v ramci planovanej €innosti retazca nesplini a subjekt B realne doda s marzou
tovar d'alej objavivSiemu sa zaujemcovi, odvedie vypocCitanu a zaplatenu dar a novy odberatel C ako
¢len planovaného retazca tovar dalej intrakomunitarne doda subjektu D a uplatni si nadmerny odpocet,
podnikatel'sky subjekt B, pokial nemal vedomost o schéme, neméze niest nasledky za planované
konanie podnikatelskych subjektov A a C (v pripade tovaru fiktivnej hodnoty obvykle aj D), ktorych
zisk v kone€¢nom désledku spociva v privlastneni si zaplatenej DPH subjektom B subjektu A. V tychto
pripadoch subjekt A bud predava tovar fiktivnej hodnoty, o ktory z hladiska realneho zhodnotenia u
subjektu B fiktivne javi zaujem subjekt C (kazdy ,naraznik" totiz zneprehladfiuje kontrolnu €innost
dariovych organov), alebo subjekt A predava tovar realnej hodnoty, ktory napr. ziskal ndkupom bez DPH,
pochadza z trestnej innosti a pod., pri€om v pripade tovaru realnej hodnoty je zisk pre retazec minimalne
neodvedena DPH u subjektu A, ktory plni funkciu tzv. zmiznutého obchodnika a v pripade tovaru
nezmyselne nadhodnoteného alebo z hladiska trhu bezcenného je zisk pre retazec obvykle uplatneny
odpocet alebo nadmerny odpocet DPH z ekonomicky realne neexistujucich obchodnych operacii. Pokial
naraznikovy subjekt je v retazci ,nevinne", je zisk zniZzeny o marzu, ktoru si naraznik uctoval, pricom
ak sa predaval tovar fiktivnej, pripadne vyrazne nadhodnotenej hodnoty, ,su€astou hry" a nevyhnutnou
sucastou retazca obvykle musi byt aj intrakomunitarny odberatel D. Nie je sice vylu€ené, Ze aj tento
mohol byt organizatormi retazca podvedeny (... zrazu zisti, Ze tovar je nepredajny...), je vSak naozaj
tazko predstavitelné, Ze by si dobromyselny obchodnik, najma ak ide o vysoké objemy a ceny tovaru,
nerobil prieskum trhu a investoval do absolutne neovereného a trhom neziadaného produktu. Ak ide
o tovar fiktivnej hodnoty, skor prichadza do Uvahy scenar, Ze intrakomunitarny odberatel’ D tovar pre
potreby svojich dafiovych kontrol naskladni, vykonava s nim dalSie ekonomicky nezmyselné operacie a



v kone€nom désledku ho €asto vrati do dodavajuceho Statu, aby dalej mohol absolvovat autormi retazca
uréeny kolobeh. Ako vyplynie z dalSieho, o takyto scenar iSlo aj v tomto pripade, pricom tento zaver
je podloZeny nielen teoretickou ekonomickou analyzou uskuto€nenych obchodnych transakcii, ale aj
vykonanymi dékazmi.

Okrem uz uvedenych skuto€nosti v rdmci skimania zdkonnosti obchodnych operécii, ktorych vysledkom
je odpocitanie DPH alebo uplatnenie nadmerného odpoc&tu DPH, je vZzdy potrebné skumat aj sulad
takychto operacii s beznymi obchodnymi stratégiami a Standardnost’ pravnych a ekonomickych vztahov.
V ramci tohto sa posudzuje predovietkym uz vysSie spomenuta ekonomicka zmysluplnost obchodnych
operacii. Ak chyba ktorakolvek sucast toho, €o je potrebné povazovat za podnikanie (tvorba zisku,
existuje konStantny negativny obrat a pod.), ak existuje personalna prepojenost podnikatelskych
subjektov, kedy si tieto subjekty predavaju ,samy sebe", su jednozna¢ne dané mnohé skutocnosti, ktoré
indikuju nielen neStandardnost’ takychto obchodnych operacii, ale aj ich protipravnost. Tato spociva
predovSetkym v tom, Ze systém ekonomicky neutralnych dani bol zneuZity za ucelom nezékonného
zniZenia pripadne eliminovania darfiovej povinnosti.

Tu je potrebné si uvedomit, Ze predmetom zdanenia je tzv. pridana hodnota, ktora sa da ekonomicky
vyjadrit ako mzdy, zisk, renty &i uroky. Kazdy platca dane, resp. spracovatel prida urcitu Cast' pridanej
hodnoty k vyrobe zdafovaného tovaru, pripadne poskytovanej sluzby. Predmetom zdanenia je len
pridana Cast hodnoty, nie hodnota cela. Takto je odstranena duplicita dane, ked dani podlieha len
nova vyroba a vyrobné vstupy sa uz druhykrat nezdanuju. Toto je zaistené moznostou odcitat’ si tzv.
inputy (vstupy) od outputov (vystupov) €o je vlastne moznost odpocitat’ si uz vy$Sie spomenutu dan
na vstupe od dane na vystupe. Ur€eniu presnej vysky dane z pridanej hodnoty sa tak pouziva tzv.
nepriama rozdielova metdda, ked sa dan uréi odpocitanim dane vypocitanej z celkovych vstupov od
dane vypocitanej z celkovych vystupov. Takymto mechanizmom je zaisteny jeden z hlavnych definiénych
znakov dane z pridanej hodnoty, ktorym je neutralita.

V kazdom pripade v8ak musi ist’' o realne ekonomické vztahy, ktoré spocivaju nielen v redlnom presune
tovarov (naskladneni), ale aj v realnej moznosti vyuZitia produktov z hfadiska ekonomickych zakonitosti
ponuky a dopytu. Pri posudzovani moznosti odpocitani dane alebo uplatneni nadmernych odpod&tov
je kazdy, vecou sa zaoberajuci kontrolny alebo sank&ny organ, povinny urobit' tzv. test vratitefnosti a
tiez test zneuzitefnosti. Tu je potrebné zdbraznit, Ze Ziadny zakon nezakazuje a ani nembze zakazat
tzv. optimalizaciu danovych povinnosti (presun dafovych povinnosti z jedného na druhy subjekt v
ramci jedného portfélia spolonosti). Tato optimalizacia v8ak ma svoje limity, ktoré spocivaju v realnosti
ekonomickych transakcii, kedy vdetky predmetné komodity su uréené pre realne existujuci trh a vietky
zisky su dosahované na zaklade realne existujucich ekonomickych poZiadaviek trhu. V3etky tieto faktory
sa potom posudzuju v ramci vySSie spomenutych testov. Hranica medzi optimalizaciou a trestnou
¢innostou je prekro¢ena najma, ak su dafiovym subjektom tvrdené nepravdivé udaje, je manipulované
s listinami alebo su zatajované vecné skuto€nosti. Za optimalizaciu dani nie je mozné povazovat ani
predstieranie situacie, ktora v skutonosti neexistovala.

NajklasickejSim prikladom toho, kedy optimalizacia dafiovych povinnosti prerastie do nelegalnej ¢innosti,
je prave vytvorenie riadeného retazca podnikatel'skych subjektov. Za retazec je mozné povazovat uz to,
kedy existuju viac ako dvaja platcovia dane v retazci za sebou. V ramci kazdého retazca pokiall ma byt
jeho existencia nelegalna, je potrebné, aby aspori jeden z U€astnikov tohto retazca neodviedol Statne;j
pokladnici vybranu dan a ktoru si dalSi v poradi odpodita. Akonahle nastane takato situacia, nejde o
optimalizaciu dani, ale o podvodné konanie, ktoré, ako vyplynie z dalSieho, ma aj trestnopravny rozmer.

Naozaj vystizne sa k predmetnej problematike vyjadril aj Najvyssi sud SR vo veci 2To 10/2012.
Uviedol, Ze zmyslom zakonom ustanovenej sustavy dani vratane dane z pridanej hodnoty je prinasat
prostriedky do Statneho rozpoctu. Akykolvek pravny ukon alebo suhrn na seba nadvazujucich pravnych
ukonov, vykonavanych na ucel dosiahnutia opacného efektu, teda vysledného faktického deficitu Statu
prostrednictvom odCerpania jeho finan&nych zdrojov je popretim samotnej podstaty prisludného druhu
dane. Obhajoba takého postupu, zamerana na formalne splnenie nalezitosti jednotlivych ustanoveni
osobitnych predpisov je pravne irelevantna.

Inak povedané, pri posudzovani legality a legitimity akychkolvek postupov v ramci stanovovania
dafiovych povinnosti zainteresovanych subjektov nepostaCuje preukazanie formalnej perfektnosti



uctovnych dokladov. V ramci testov, kde sa posudzuje moznost odpocétov DPH, sa musi zvaZovat aj
princip zneuZitia prava a nie su pripustné situacie, kedy sa isté skuto€nosti len predstieraju. Nie je
mozné vytvorit’ produkt, ktory je ekonomicky bud vobec alebo minimalne uplatnitefny, tento produkt vo
velkom nakupovat, naskladriovat a potom vyvazat a pre potreby dalSieho ,otoéenia" tohto tovaru, tovar
doviezt naspat, opatovne vyviezt a podobne. Respektive, toto je mozné urobit len za situacie, kedy aj
pbvodca tohto tovaru ekonomicky zddévodni jeho nadhodnotenie a spini si dafovu povinnost' tym, Ze si
na vystupe zapocita dan, ktord mu v poradi druha firma zaplatila. V takomto pripade vSak z hfadiska uvah
o kruhovom podvode by takyto scenar uz nemal zmysel a iSlo by o realnu ekonomicku &innost. Naozaj
nie je vylucené, Ze aj bez vyznamnych vstupnych nakladov akykolvek podnikatelsky subjekt akukolvek
komoditu vie zhodnotit' do tej miery, Ze ju preda s naozaj signifikantnym navysenim. Takato situacia
nastava vSak len vtedy, kedy pridana hodnota je naozaj tak vyraznym navySenim hodnoty tovaru, Ze
trh tato pridanu hodnotu akceptuje a je ochotny za fiu zaplatit. To vSak pripad, ktory sud posudzoval v
ramci tejto podanej obZaloby, nebol.

Tu iSlo o situaciu, kedy podnikatelské subjekty zo zadiatku retazca nevykazuju Ziadne vstupné faktury a
vo vacsine pripadov nekomunikuju s dafiovym uradom. V tomto pripade ide predovetkym o firmy FLEXI
SERVIS, s. r.0., GEMBAL, s.r.0., PS CARGO, s.r.o., EUROPEAN BUSINESS SOLUTIONS, s.r.o. (tama
navySe podla organov Bulharskej republiky neexistujuceho konatela menom R. I. K. - vid dokumenty
najméa z Casti P1 spisu), TEFFINGER, s.ro. a LUSEC, s.r.o. Najobjektivnejsim ukazovatefom tohto
tvrdenia v tomto pripade su skumané listiny a danové priznania, ktoré si u podnikatel'skych subjektov
javiacich sa uz po prestudovani spisového materialu ako zmiznuti obchodnici, vyziadal sud. Mozno
konstatovat, Ze tieto podnikatel'ské subjekty do polozky ,odpocitanie dane" z darovych priznani sice
uvadzaju naozaj vysoké sumy, ktoré by mali deklarovat’ a potvrdzovat naklady na vstupe, avSak ani
jedna z tychto firiem k dokladovaniu tohto naroku nepredklada Ziadne faktury.

Objektivne sa teda neda zistit, odkial tieto podnikatelské firmy tovar, ktory bol definovany v skutkovej
vete rozsudku, nakupili, pri¢om ho predavaju v desattisicovych mnozZstvach za statisicové sumy. Ten,
€o tento tovar kupi (ide o dalSie podnikatel'ské subjekty vymenované v skutkovej vete tohto rozsudku),
potom formalne deklaruje jeho nakup aj so zaplatenim DPH (nie je vylu&ené, Ze v niektorych pripadoch
doslo aj k realnemu prevzatiu tovaru), a tovar bud dalej posuva dalSej vnutrozemskej firme alebo ho
vyvezie do zahraniCia. Pokial ho vyvaza do zahrani€ia, takyto vyvoz je oslobodeny od dane z pridanej
hodnoty a tym padom na vystupe predmetny podnikatel'sky subjekt ma nulovu dan. Vy3Sie uvedenymi
prepocCtami potom dospeje k formalne spravnemu zaveru, Ze ma narok na odpocitanie DPH (z hladiska
trestnopravneho méze ist o trestny &in skratenia dane a poistného podla § 276 Tr. zak.) alebo na vratenie
nadmerného odpoc&tu DPH (z hfadiska trestnopravneho méze ist o trestny €in neodvedenia dane a
poistného podla § 277 Tr. zak.), nakolko podla vstupnych faktur svojmu dodavatelfovi DPH uhradil. V
kone¢nom désledku teda kratenie narokov Statneho rozpoctu nastéva u podnikatel'skych subjektov, ktoré
si uplatriuju &i uz odpocitanie DPH alebo narok na vratenie nadmerného odpoctu DPH. Ako vsak uz
bolo uvedené, k tomu, aby toto bolo mozné konstatovat, je potrebné preukazat informovanost o retazci,
ktora spociva predovSetkym v tom, Ze po prvom &lanku nasledujuce firmy v retazci vedia o tom, Ze uz
prvy €lanok retazca od pociatku ma za ulohu vystupovat ako tzv. zmiznuty obchodnik, teda bude to on,
ktory si dafiovu povinnost vzniknuta z faktur na jeho vystupe nezaplati.

Ako vyplyva z vy&Sie uvedeného, v ramci skiimania podstaty takychto obchodnych transakcii je potrebné
skumat’ aj hospodarsku podstatu obchodovanej komodity a z hladiska vyslovenia informovanej u&asti na
retazci je potrebné tiez skimat personalnu prepojenost zapojenych subjektov. Pokial ide o obchodovanu
komoditu, vzhfadom k uZz opisanému vyvoju situacie sud skumal obchodné transakcie tykajiuce sa
produktu, ktory bol nazvany ako ,webkarta" pripadne ,webka.info", alebo na jeho oznadenie boli pouzité
iné podobné nazvy. Tieto nazvy oznacovali papierovy nosi€ informacii, ktory je popisany v skutkovej vete
tohto rozsudku, obsahom ktorého boli okrem iného pristupové kody k sluzbe, ktora sa obvykle nazyva
ako webhosting.

Je potrebné zdéraznit, Ze sud v Ziadnom zo $&tadii svojho konania nepochyboval o tom, Ze iSlo
o realne existujuci produkt, ktory zabezpe€oval sluzby tak, ako boli deklarované. Je sice pravdou,
Ze medzi vo veci znalecké posudky podavajucimi znalcami boli rozdielne nazory na ekonomicku a
trhovu hodnotu tohto produktu, v koneénom désledku to v8ak pri posudzovani tohto pripadu nehralo
Ziadnu ulohu. Sud mal naozaj dostatok dévodov jednoznaéne dospiet k zaveru, Ze hoc iSlo o funkény
produkt, neslo o z hlfadiska hospodarskej podstaty podnikania ,funkéné" obchody s tymto produktom.



Na tomto zavere ni€ nemeni ani téd skutoCnost, Ze sud nepochyboval ani o réznych marketingovych
aktivitach sprevadzajucich obchodovanie s tymto produktom. Nebol dévod spochybriovat tvrdenia najma
obvineného F. R., ktory na tomto hlavhom pojednavani bol vypoc€uty ako svedok, Ze produkt sa réznym
spbsobom naozaj snazili reklamovat' a marketingovo podporovat réznymi PR aktivitami. V kone&nom
dosledku vsak iSlo len o aktivity, ktorych u€elom bolo ,ufahit cestu" tomuto produktu aj z hladiska
danovych kontrol, resp. u akychkolvek kontrolnych organov vyvolat dojem, Ze ide nielen o realny produkt,
ale aj o jeho realny poziadavkami trhu vyvolany predaj a nakup.

Pokial teda ide o produkt typu webkainfo, ako uz bolo uvedené, ide o realny produkt - papierovy nosic
informacii vo forme do fdlie zaliatej kartiCky, ktora obsahovala pristupové kdédy k tzv. webhostingove;j
sluzbe, ktord umoznovala rychlejsie, efektivnejSie a graficky prepracovanej$ie zriadenie si webstranky,
nez je to mozné za vyuzitia tzv. free hostingovych stranok a sluzieb. Produkt sa predaval v Styroch
verziach, ktoré sa lisili predovSetkym kapacitou a €asom poskytovanych sluzieb. V priebehu hlavného
pojednavania boli oboznamované a Citané viaceré dokazy, ktoré dokumentuju sprievodné marketingové
aktivity, pricom k produktu bola zabezpe€ena aj tzv. Studia uskutoCnitelnosti (feasibility study), ktora
je akymsi ekonomickym a technickym rozborom uplatnitelnosti tohto produktu na trhu. ,Autorom"
tohto produktu mala byt spolo€nost EAREA Ltd. registrovana vo Velkej Britanii, ktora formou réznych
typov zmluv mala distribuovat tento produkt najmd na Slovensko, predovSetkym prostrednictvom
podnikatel'ského subjektu ARCADIA GROUP, s.r.o (dalej aj ,ARCADIA, s.r.0.)., ktorého konatelom bol
pévodne obZalovany a v tomto konani svedok F. R..

V spise sa na viacerych miestach nachadzaju dékazy dokumentujuce skutoCnost, Ze britské Statne
organy u spolo¢nosti pod nazvom Earea Ltd. neeviduju Zziadnu realnu obchodnu €&innost, adresa firmy
je len postova schranka (vid napr. listiny z &asti P1 spisu, kde britské organy uvadzaju ,...firma sa na
uzemi UK nenachédza..., podla zisteni Europolu EAREA Ltd. nie je v UK registrovana ako platca dane...
ochranna znamka produktu webkainfo je registrovand u subjektu C.R.P.S.L., u ktorého su potvrdené
podvodné aktivity.....), pricom v kone¢nom désledku sa nepodarilo realne stotoznit’ ani riaditefku tejto
spolo&nosti, v mene ktorej mal konat' F. R., pani G. J., ob&ianku Statu Belize. Podl'a vypovede F. R. pravne
nalezitosti Sirenia produktu webkainfo mala na starosti firma Peenbrook Law Corporation, ktora podla
jeho vyjadrenia je aj vlastnikom spolo¢nosti EAREA Ltd., pri¢om ,analyticku &ast tohto produktu" vytvoril
on spolu s este jednym kolegom. Spolo€nost EAREA Ltd. mala byt podla svedka R. registrovana v
~-companies house", pri€om podla jeho vyjadrenia ide o obdobnu Statnu organizaciu ako je v Slovenskej
republike registrovy sud, ktora ma na starosti oficialne registrovanie obchodnych spolo€nosti.

Prave v suvislosti s tymto podnikatefskym subjektom a jeho zmluvnymi vztahmi, okrem iného aj s F.
R., pripadne s nim riadenou spolo&nostou ARCADIA, s.r.o. mozno dosledovat niekolko skutoénosti, z
ktorych v suvislosti s posudenim tejto veci su dblezité predovSetkym dve. Prvou je jednoducha moznost
vyvratenia skuto€nosti tvrdenych tymto svedkom pokial ide o Statut tohto podnikatefského subjektu a
druhou je okrem iného aj z tohto faktu vyplyvajuca, doslova ekonomicka nezmyselnost spésobu vyvoja
tohto produktu tak z hfadiska pravnej, ako aj ekonomickej stranky.

Ako uz bolo uvedené, vzhlfadom k priznaniu sa F. R. sa vyrazne redukoval obsah dokazovania suvisiaci
s odkrytim charakteru produktu webkarta, av3ak napriek tomu sud vykonal niekolko dékazov, ktoré
vy$8ie naznaleny charakter tohto produktu - vytvoreného vyhradne kvoli nezakonnym odpoétom DPH,
dokumentuju priamo a jednoznacne. lde minimalne o listiny predlozené samotnym F. R., resp. listiny
zaistené pri jeho domovej prehliadke, ako aj obsah nosiov roznych elektronickych médii zaistenych u
tejto osoby.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze jedinym dokladom o existencii a ¢innosti podnikatelského subjektu
EAREA, Ltd., je jeho registracia v agenture ,Companies house" so sidlom v Cardiffe (ide o realne
existujucu agenturu poskytujucu sluzby v oblasti zakladania a registrovania obchodnych spolo¢nosti,
ktora méa vSak na internete iné logo, nez je na dokumente v doli¢nych predmetoch A 10) a webova stranka
tohto podnikatelského subjektu, z ktorej vyplyva, Ze v podstate okrem aktivit suvisiacich s produktmi typu
webkainfo, tento podnikatel'sky subjekt nevykonava Ziadnu ina aktivitu. Podfa dostupnych informacii na
internete bol tento subjekt zaloZeny dfia 06.05.2008 (v ¢ase, kedy F. R. za&al vyvijat aktivity s produktmi
typu webkainfo), priom spolo¢nost’ zanikla k 11.09.2012. Ako vykonny riaditel spolo&nosti sa prezentuje
F. R., pricom tento je aj konatelom spolo¢nosti ARCADIA, s.r.o. Vztah tychto dvoch spolo&nosti je
prezentovany ako obchodno-partnersky, pricom nik z vypoCutych oséb neposkytol organom &innym v



pripravnom konani ani sudu informacie o tom, z akého dévodu F. R. vystupuje v dvojjedinnej ulohe
- jednak ako osoba zodpovedna za analyticku €ast’ projektu webkainfo pre spolo¢nost EAREA Ltd. a
zaroven ako osoba, ktord v mene spoloénosti ARCADIA, s.r.o. po vyvoji produktu firmou EAREA sa
stara o distribuciu tohto produktu.

Mozno sa len domnievat, Ze takyto postup bol zvoleny kvéli zdéveryhodneniu celého produktu, najma
v oCiach kontrolnych organov, a to zapojenim zahraniéného subjektu do jeho vyvoja. Z ekonomického
hladiska vSak takéto zapojenie subjektu nema absolutne Ziadny efekt a to ani z hladiska pripadne;j
darovej optimalizacie. Tu si totiZ treba uvedomit, Ze produkt bol vSetkymi subjektami vratame ARCADIA,
s.r.o. predavany nie ako sluzba, ale ako tovar, Cize v3etky subjekty, ktoré papierovy nosi¢ informacii
predavali, tuto komoditu predavali s DPH za tovar s tym, Ze DPH uctovali aj dalSie firmy, ktoré produkt
Lposuvali" dal§im firmam.

Tu je potrebné si uvedomit, Ze v kone€nom ddsledku produkt bol uréeny spotrebitelovi - jednotlivcovi,
pripadne podnikatelskému subjektu, ktory bude produkt vyuzivat na to, na €o je urCeny - teda na
vytvorenie webstranok, pripadne iné vyuZitie kipenych webhostingovych sluzieb (pocet €lenov ciefovej
skupiny z hfadiska rozsahu potrieb vyuZivania internetu radovo urcite nepresahuje tisice, pripadne
niekolko malo desiatok tisic uzivatelov internetu, ktori potrebuju spoplatnené sluzby umozZriujuce
programovanie a tvorbu zlozitejSich webstranok). K tomuto vSak preukazatelne doslo len v 76 pripadoch
predaja karticky Slovenskou postou, a.s., ktorej tento produkt bol takisto ponuknuty a ktora ho
predavala v podstate tak, ze distribatorovi produktu (ARCADIA GROUP, s.r.0.) bolo zaplatené az po
tom, €o bol produkt predany (tzv. komisionalny predaj - vid' vypoved svedkyne Z. a k jej vypovedi
pripojené listinné dokazy zo zvazku C3). V3etky ostatné do retazca zapojené subjekty karti¢ky - kupény
kupovali a predavali ako tovar, teda boli len akymisi medzi¢lankami v distribucii a ani v jednom zo
skumanych pripadov nedoslo - okrem uz spominanej Slovenskej posty - k predaju produktu kone&nému
spotrebitelovi, pre ktorého bol produkt ureny.

Za tejto situacie je v kone€nom désledku v podstate jedno, &i z hfadiska Zakona o DPH ide o tovar
alebo sluzbu. Tu je potrebné poukézat’ predovSetkym na to, Ze kazdy distributor sa vo svojej podstate
spraval ako dodavatel tovaru, nie sluzby. Ak by malo platit, Ze ide o sluzbu, ktora distribatormi nema
byt zdafovana a dari sa plati len tomu subjektu, ktory sluzbu poskytuje, podla nazoru sudu plati to, ¢o
okrem iného vo svojom stanovisku uviedlo aj Dafiové riaditelstvo Slovenskej republiky dria 23.07.2010,
ktoré sa vyjadrovalo k viacerym otazkam kontrolnych dafovych organov suvisiacim s tym, &i ide o sluzbu
alebo tovar a k tomu, akym spdsobom je potrebné predmetnu komoditu zdarnovat (zv. €. 3, &asti 23-10, €.
I. 965-972). V kazdom pripade, distributor spravajici sa ako dodavatel tovaru vyhotovil fakturu, na ktore;j
uviedol dan. Aj keby doSlo k situacii, Ze by na fakture uviedol dar vySSiu ako mal platit (iSlo by o sluzbu
zdafiovanu len jej poskytovatelom), tato dar je a musi byt prijmom Statneho rozpoctu. V takomto pripade
by sice uviedol dan, ktord nemal platit, lebo nevznikla dafiova povinnost, avSak podla § 71 ods. 6 zakona
o DPH platného v &ase spachania skutku, ak platitel vo fakture alebo v inom doklade o predaji uvedie
vySSiu sumu dane ako je povinny platit podla tohto zakona, je povinny platit’ tuto vyssiu sumu dane.

Teda polemika o tom, ¢&i ide o sluzby elektronicky dodavané alebo o tovar, je z tohto pohfadu
bezpredmetna a v kone€¢nom désledku bezvyznamna, nakolko kazdy do retazca zapojeny subjekt sa
tvaril, Ze predava tovar, ktory u¢toval s DPH. Za takéhoto stavu, ak sa predava s DPH a odberatel
DPH zaplati, predmetna suma sa objavi na vystupe dodavatela a pokial tento zo vstupnych faktar
nema narok na odpoditanie DPH, samozrejme, je povinny DPH odviest’ do Statneho rozpod&tu. Tu v3ak
plati to, o uviedol prislusny odbor Dafiového riaditelstva SR vo vy33ie uvedenom stanovisku, Ze totiz
v tomto pripade distribatori iba zabezpec€uju to, aby sa v podstate spojila ponuka dodavanej sluzby
anglickou spolo&nostou alebo spoloénostou so sidlom v Slovenskej republike s dopytom (uZitim tejto
sluzby kone€nym zékaznikom, prijimatefom dodavanej sluzby). Pre spojenie dodavatela s prijimatelom
sluzby je pouzity prostriedok - webkarta, kipou ktorej konecny zékaznik si vlastne zaplati uhradu za
elektronicky dodavané sluzby. Distributori v podstate iba robia sprostredkovanie dodavania elektronicky
dodavanych sluzieb pre samotného dodavatela. V takomto pripade by z hladiska logiky spravania sa
do obchodu zapojenych subjektov bola na mieste skér zmluva o distribucii sluzieb (tovaru), z ktorej
by sa vyplacala provizia za kazdu distribuovanu tovarovu (,sluzobnu") jednotku. Je evidentné i to, Ze
v takom pripade by sa predmetné sumy - ceny v jednotlivych zmluvach - rddovo pohybovali v ovela
nizSich ¢islach nez su sumy, ktorymi sa plati za odkupenie €asto niekolkych tisicov papierovych nosicov
informacii. Samozrejme, u tzv. distribu¢nych firiem by potom existovali iné faktury na vstupe, na ktorych,



z dévodov vysSie opisanych, by boli uvedené v niekolkych desiatkach az stonasobkoch nizdie sumy.
Tym padom aj presun takejto distribucie v ramci intrakomunitarneho dodania by znamenal nizZSie naroky
na vyplatenie nadmerného odpoctu, ¢o podla nazoru sudu v tomto pripade nebolo u&elom obchodnych
transakcii.

Ako uz bolo uvedené, ich u€elom u naraznikovych firiem bolo jediné - navySit vstupné faktury do ¢o
najvy8Sej miery pred intrakomunitarnym dodanim tak, aby vznikali ¢o najvy3Sie naroky na nadmerny
odpocet. Tu potom nie je dolezité, i faktury su ,nepravdivé", alebo fiktivne. Nie je dblezité ani to, &i tovar
- papierové nosiCe informacii - boli vyvezené alebo nie. Za takejto situacie je dblezité len posudenie
toho, &i intrakomunitarne dodanie malo za ciel presun zodpovednosti na dalSi podnikatelsky subjekt
za uspokojenie kone&ného spotrebitela - kazdého jednotlivého uZivatefla karticky. Ako s€asti vyplynulo
z doteraz uvedeného a vyplynie eSte z dalSieho, takyto ucel tieto obchody nemali. Inak povedané, i
ked vsetky aktivity boli sprevadzané snahou o umiestnenie kartiCiek jednotlivym spotrebitefom, o na
z&klade redlnych poZziadaviek trhu v desiatkach kusov zrejme aj bolo mozné, prvotny a najpodstatne;jsi
ciel v8etkych obchodnych operacii spocdival v umelom vytvoreni situacie, Ze vznika z formalneho i
vecného hladiska narok na uplatnenie nadmerného odpoctu u firiem, ktoré v retazci boli uréené na takéto
uplatfiovanie nadmernych odpoctov.

Opat je potrebné zdoraznit, Ze z formalneho hladiska takyto narok aj naozaj vznikal a nie je vylucené,
Ze vo viacerych pripadoch doslo aj k realnemu odovzdaniu, pripadne vyvezeniu komodity - papierovych
nosi¢ov informacii. Zva¢sa to v8ak bolo len z dévodu potreby ,naskladnenia" pre potreby preukazania
realnosti obchodov pre dariové kontrolné urady, pricom v kone€nom désledku cely kolobeh tovaru od
zaciatku az do konca (vyvoj, sprostredkovany predaj dalSim subjektom, ktori nad'alej vystupuju len ako
distributori) z hladiska ekonomickej zmysluplnosti obchodu nemal hospodarsky vyznam a neslizil na
to, aby v koneénom ddsledku posledny v retazci s marzou predal vyrobok kone&nému spotrebitelovi
(odovzdal prava na vyuzitie sluzby kone&nému spotrebitefovi).

V kone¢nom désledku naozaj zarazajuco obrovsky objem obchodnych operacii (doslova stovky faktur
svedCia o kolobehu niekolkych statisicov nosiCov informacii), medzi¢lanky v obchode, existencia
viacerych spoloCnosti, ktord sa zaobera len tymto obchodom v statisicovych sumach, pricom nie je
jasné, odkial ziskali vstupny kapital i viaceré dalSie okolnosti, ktoré budu dalej rozoberané, podla nazoru
sudu jednoznacne nasvedCuju tomu, Ze produkt webkainfo nebol vyvinuty kvoli tomu, aby v stétisicoch
kusov bol umiestneny na trhu tak, aby ho vyuzivali kone€ni spotrebitelia - jednotlivci, pripadne pravnické
osoby (pre kazdého spotrebitefa ma zmysel mat’ nanajvys jeden takyto produkt). Ako uz bolo uvedené,
napriek sofistikovanosti celého procesu je nesporné, Ze iSlo o komoditu, ktora v takom mnoZstve, ako
prebiehali obchody, trhom vyZzadovana nebola a na realnom trhu sa v kone€nom désledku s vynimkou
niekolkych desiatok kusov ani neuplatnila. V tejto suvislosti treba eSte uviest, Ze podla prisludnych
dokladov a vypovedi svedkov L. a D., ktori sa zu&astfiovali na vyrobe papierovych nosicov, v kone€nom
dosledku bolo vyrobenych 305.000 kusov takychto nosi€ov, pri¢om tieto sa objavuju v doslova stovkach
obchodnych transakcii. Ulohou stdu v tomto konani v8ak bolo preskimat len obchody, ktoré sa tykaju
obzalovanych, ktori v predmetnej veci ,ostali".

Z hladiska podnikatelskych subjektov, ktorych €innost' bola relevantna pre prejednavanu vec, sud teda
skumal najma aktivity fiiem TEFFINGER, s.r.o., GEMONI, s.r.o., TOGO, s.r.o., JR OPTIMUM, s.r.o0.,
FLEXI SERVIS, s.r.o., NEW EUROPEAN, s.ro., DANEMOOR, s.r.o. a scasti PS CARGO, s.ro. a
GEMBAL, s.r.o. MELVIN CORP, s.r.o., DABOECIA, s.r.o. a NORVEGIA, s.r.o. Z tychto subjektov ako
firmy, ktoré si uplatiiovali naroky na nadmerny odpocet, vystupovali obchodné spolo¢nosti GEMONI,
s.r.o., TOGO, s.r.o.aJR OPTIMUM, s.r.0., pricom spolo¢nosti TEFFINGER, s.r.0. a FLEXI SERVIS, s.r.o.
boli spolo¢nosti, ktoré prv menovanym podnikatelskym subjektom webkarty predavali a to bez toho,
aby akymkolvek spésobom dokladovali ich nakup. Spolo€nosti NEWEUROPEAN, s.r.o. a DANEMOOR,
s.r.0. spolu s dal$imi vo vyroku menovanymi spolo&nostami potom mali byt spolo¢nosti, ktoré tovar
nakupovali do Ceskej republiky a tym zabezpe&ovali nulovli daf na vystupe subjektom, ktori im tovar
predavali.

Samozrejme, vzhladom k potrebe skumania aktivit najma obzalovaného R. a T., sid skumal aj dalSie
okolnosti suvisiace s riadenim retazca, pretoZze vzhfadom k jeho rozsahu naozaj objektivne nie je
mozné s vynimkou prv menovanych firiem (najmd GEMONI, s.r.o. a TOGO, s.ro.) s absolutnou
presnostou dospiet’ k zaveru, kto akym rozsahom sa presne podiefal na kriminalizovanych aktivitach.



Tato skuto€nost je vSak pochopitelna vzhfadom k plynutiu ¢asu a rozsahu trestnej €innosti. Je naozaj
nepredstavitelné z hladiska objektivnej stranky a stavby trestného &inu s absolutnou istotou dospiet k
zaverom, kedy, kto a presne akym spdsobom zasiahol do riadenia retazca. Napriek tomu sa v8ak o to
sud vo vztahu ku vietkym obZalovanym s €o najva¢sou mierou presnosti pokusil a pokial nebolo mozné
presne identifikovat mieru zasahu do procesu (konkrétne faktury, dafové doklady a podobne), sud za
zachovania totoZnosti skutku konstruoval skutkovu vetu tak, aby najma zachovajiuc zasadu in dubio pro
reo postihol zasah jednotlivych obZalovanych do procesu v takej miere, ktora bola preukazana.

Ako to vyplyva z doteraz uvedeného ale i z priznani Siestich obzalovanych v hierarchii stojacich na
najvy8Sich miestach, iSlo jednoznaéne o riadeny proces. K tomu, €o bolo doteraz uvedené, je potrebné
eSte dodat’ niekolko postrehov zo skumania elektronickych nosi¢ov obZalovaného F. R., ktory v tomto
konani vystupoval ako svedok. Jeho spolo¢nost ARCADIA GROUP, s.r.o. webkarty preukazatelne
nielen distribuovala, ale miniméalne v jednom pripade aj nakupovala (vid faktdru od spolo€nosti LUSEC
Zurnalizovanu v znaleckom posudku z &asti E-4, €. I. 347), pricom z hladiska zo zaciatku prezentovanej
obrany viacerych obzalovanych, ktori sa sustredili na preukazanie realneho obchodovania, ide o
ekonomicky nezmyselny nakup (od iného kupujem ,svoj vlastny produkt"). F. R. napriek tomu, Ze tvrdil,
Ze vacsinu spoluobzalovanych nepozna, mal preukazatelne takmer vSetky telefénne &isla do retazca
zapojenych o0sdb vo svojom mobilnom teleféne, pricom v jednom zo svojich pocitatov mal aj adresar
s nazvom ,Skokani", kde boli vo formate PDF prefotené obcianske preukazy viacerych osbb, o ktorych
sa opravnene mozno domnievat, Zze patrili do kategérie oséb, s ktorymi sa pocitalo ako s konatefmi
do retazca zapojenych spolo€nosti, pri€¢om biele kone v tomto i podobnych pripadoch sa pouzivaju
predovsetkym ako konatelia tzv. nekontaktnych firiem - zmiznutych obchodnikov, ktori si neplnia dariové
povinnosti a nepreukazuju vstupné naklady na vznik tovaru, ktory je v neskorSich Stadiach obchodu
vyrazne nadhodnoteny.

Samozrejme, nie je zakazané prefocovat si oblianske preukazy kohokolvek so suhlasom o0séb,
ktorych sa takyto €in tyka. Uz samotné pomenovanie adresara v tomto pripade v suvislosti s
ostatnymi preukazanymi skutoénostami ma v8ak naozaj relevantnu vypovednu hodnotu. Neexistuje
Ziadny iny dovod existencie elektronického Zurnalizovania takychto pisomnosti nez dévod, ktory bol
vySSie uvedeny. Podobne ako neexistuje potreba viacerych medzi¢lankov v takychto obchodoch
z ekonomického hfadiska neexistuje ani potreba planovaného zapojenia akychkolvek dalSich
predchadzajucim distributorom uréenych subjektov do kolobehu tovaru. Jednoducho povedané - ak
predavam tovar, ktory ma ekonomicku hodnotu, snazim sa ho ihned predat s ¢o najva¢Sou marzou
kone€nému spotrebitelovi a nielen Ze doslova nevytvaram medzi¢lanky (€o v tomto pripade bolo
preukdzané aj dokazovanim potvrdenym hlfadanim subjektov, ktoré by do obchodu vstupili), ale takéto
medzi¢lanky doslova obchadzam, nakolko kazdy medzi¢lanok hodnotu tovaru nezmyselne navysuje.

Rozsah obchodov je dosledovatelny preStudovanim listinnych dékazov a vykonanim tychto dékazov
na hlavhom pojednavani, ktoré sa tykaju kolobehu tohto tovaru, priCom spisovy material obsahuje
stovky faktur, ktoré sa tykaju stoviek obchodov s komoditou typu webkainfo v objeme, ktory sa radovo
pohybuje v desiatkach miliénov eur. Vzhladom k charakteristike tohto produktu nielen v znaleckych
posudkoch, ktoré sud v tejto suvislosti vykonal, ale aj vzhfadom k vSeobecne dostupnym informaciam o
webhostingovych a free webhostingovych sluzbach je doslova bez dalSieho nemyslitefné, aby takyto typ
produktu bol na trhu umiestneny z obchodov, ktoré radovo dosahuju desiatky miliénov eur. Dékazom toho
je okrem iného i koneénd distribucia Slovenskou postou - distributorom s naozaj obrovskym dosahom
na obyvatel'stvo vzhladom k mnozstvu jeho pobogiek, ktori mozno vyhodnotit ako doslova symbolicku.

Za tejto situacie si je sud vedomy toho, Ze v zmysle uz spomenutych rozhodnuti Sudneho dvora
Eurépskych spologenstiev do retazca zapojené spolo¢nosti, ktoré nemaju vedomost o predchadzajucich
pripadne nasledujucich podvodnych umysloch, nemdzu niest trestnopravnu ani ind zodpovednost za
konanie tych subjektov, ktoré konaju podvodne. V tomto pripade v8ak takato situacia nenastala a podla
nazoru sudu, najma vzhfadom k charakteru celej siete, je nielen Ze priam nemyslitelné, ale doslova
nemozné, aby do tohto kolobehu vstupil ktokolvek, kto by nemal vedomost o tom, za akym ucelom
tento kolobeh prebieha. Toto preukazuju nielen vypovede vo veci vypocutych svedkov, ale aj samotna
podstata obchodov, kedy &asto doslova bezdomovci (osoby zavislé na omamnych latkach z naozaj
slabych socialnych pomerov - napr. svedkyne Q., H....) v obrovskych sumach dodavaju tovar dalSim ¢&i
uz naraznikovym firmam alebo firmam v zahraniéi. Jednotlivi predstavitelia podnikatelskych subjektov
si neoveruju to, ¢&i je produkt na trhu uplatnitelny spésobom, ako to bolo vy3Sie uvedené, ale tovar



predavaju dalSim subjektom, ktori su im ,nariadeni zhora" ¢iuz F. R., C. Q., Q. R. alebo dal$imi osobami.
Jednoducho povedané, takyto obchod musi byt podozrivy kazdému priemerne vzdelanému &loveku.
Teoreticky jedinou vynimkou by mohla byt situacia, kedy by tato komodita bola vyvazana do zahranicia
odberatelovi, ktorému komodita je predstavovana ako uspesny produkt a tento by bol dodavatelom
presvedceny o tom, Ze produkt dalej na trhu umiestni vo svojej domovskej krajine.

V tomto duchu viedol obranu predovSetkym obZalovany L.. Ako v3ak vyplynie z dalSieho, viaceré
preukdzané okolnosti suvisiace s technickym dokumentovanim priebehu tohto obchodu jeho obranu
viacnasobne vyvracaju, pricom podla nazoru sudu z viacerych dbkazov je absolutne zrejmé, Ze aj do
obchodu zapojené zahrani¢né subjekty vedeli o tom, Ze ich ulohou je prispiet k umozneniu uplatnenia
si nadmernych odpodtov u firiem, ktoré na toto boli uréené. Toto dokladuju nielen vypovede viacerych
svedkov (L. - dosadeny konatel viacerych zahraniénych dovozcov komodity, W., s€asti R.), ale i
skumania zahrani¢nych policajnych organov, ktori vo viacerych pripadoch (napr. Slovinsko, Bulharsko)
dokumentovali, Ze subjekty, ktorym mal byt tovar vyvazany, v koneénom désledku neexistuju v tej
forme alebo za tym u€elom, ako to bolo obZalovanymi z ¢ela hierarchie prezentované (firma Dr. Kekec
Slovinsko, R. I. K. za EUBS, s.r.o. Bulharsko a pod.), pripadne su ovladané spriaznenymi osobami, ktoré
su informované o cieli existencie retazca.

Za tejto situacie najdélezitejSou ulohou sudu v tomto konani bolo vyrovnat' sa so spdsobom participacie,
pripadne neparticipacie na retazci piatich obZalovanych, u ktorych nedoslo k dohode o vine a treste a ani
k vyhlaseniu o vine. Za zachovania totoZnosti skutku (jej vymedzenie je v trestnopravnej oblasti Siroké a
pre splnenie takej totoznosti postacuje zachovanie podstaty skutku - udalosti vo vonkajSom svete, ktorou
je totoznost konania alebo totoznost nasledku, priCom podoba skutku sa moze menit' a na jej zachovanie
nemaju vplyv formalne pochybenia a zmeny v oznaceni osdb, detailov konania...) a za situacie, kedy
skutkové vety, ako boli uvedené v obZalobe, boli naozaj nekonzistentné, v niektorych ¢astiach podrobné
a v niektorych velmi vSeobecné, niektoré skutky viackrat opakované (vid napr. opakovanie uplatnenia
nadmerného odpodtu spolo€nostou MEDIUM TRUST, s.r.0. za mesiac august 2008 vo vy3ke 55.369,98
EUR v bodoch 2.4 a 2.4.1 obzaloby), bolo potom ulohou sudu zaujat stanovisko k vine &i nevine
tychto osdb, bolo potrebné identifikovat €o najpresnejSie ich konanie a zaujat tiezZ stanovisko k pravnej
kvalifikacii. V suvislosti s jednotlivymi obZalovanymi je potrebné uviest nasledovné.

Trestnopravne postihnutelné konanie G. L. prokurator opisuje len v bode 2 obZaloby, kde hovori ...
rovnakym spdsobom sa podielal na simulovanych intrakomunitarnych dodaniach i G. L., ktory ako
konatel spolo€nosti DANEMOOR, s.r.o0. Praha po predchadzajucej dohode s F. R. vyhotovil v maji 2009
fiktivne uctovné doklady deklarujuce nakup 60 500 kusov produktu webkarta za cenu 633.386,- eur s
DPH od spolo¢nosti JPF, s.r.o. Bratislava.

Tu je potrebné predovSetkym uviest, Ze napriek tomu, Zze obzZalovany L. ani svedkyha R. ako
konatefka firmy JPF, s.r.o. Bratislava obchody s webkartami medzi JPF, s.r.o. a DANEMOOR, s.r.o.
nespochybriovali, Ziadna faktura dokladujuca takéto obchody sa v spise nenachadza. Rovnako sa takato
faktura nenachadza ani medzi doli€énymi vecami a to napriek tomu, Ze podla zoznamu zaistenych veci
pri domovej prehliadke u B. R. dfia 31.05.2011 (€ast 123-11, zv. €. |, €. |. 222-242) by sa takéto faktary
medzi zaistenymi vecami nachadzat mali (konkrétne ide o faktury z dni 22.03.2010 a 30.05.2009). Na
margo tejto veci je potrebné uviest, Ze s takymito faktirami nepracoval ani jeden zo znalcov z odvetvia
ekonomiky a takéto faktury sa nenachadzaju ani v prilohe znaleckého posudku znaleckej organizécie
AUDIT CONSULT, s.r.0. (zvazok €. E-4 spisu).

Ako uz bolo uvedené, sud dbsledne bral ohlad na unesenie dékazného bremena v suvislosti s tvrdeniami
jednotlivych stran, pricom vSetky pochybnosti vyhodnocoval v prospech jednotlivych obZalovanych.
Ak sa teda faktury vystavené medzi podnikatelskymi subjektami, ¢i uz DANEMOOR, s.r.o. a JPF, ale
aj inymi, v spise nenachadzali, nebral na takéto uctovné doklady ohfad a prihliadol len k tomu, ¢o
v spisovom materidli je realnymi listinami podchytené. Pokial ide o spoloénost DANEMOOR, s.r.0.,
znalecka organizacia pracovala s patnastimi vystavenymi fakturami pre spolo¢nosti ABDIAMA, s.r.o.
Brno, DABOECIA, s.r.o. Brno a NORVEGIA, s.r.0. Brno, na zaklade ktorych malo byt predanych spolu 91
614 kusov papierovych nosi¢ov produktu typu webkarta. Pokial ide o dodavatela zo Slovenskej republiky,



boli zaistené faktury od spolo¢nosti DMI Trading, s.r.o., pri€om sud nepochyboval o tom, Ze spolo&nost
DANEMOOR, s.r.o. odoberala tento tovar aj od spolo€nosti JPF, s.r.o.

V kazdom pripade sud dospel k zaveru, Ze vySSie uvedenych 91 614 kusov papierovych nosiCov
produktu typu webkarta (su€et kusov na dodavatelskych fakturach spolo¢nosti DANEMOOR, s.r.0.),
ktoré boli dalej distribuované v Ceskej republike, muselo pochadzat a aj pochadzalo zo Slovenskej
republiky a to konkrétne minimalne od tychto dvoch dodavatelov (s vynimkou spolo&nosti DMI Trading
sa vSak dodavky nedali presne Specifikovat, o vSak v kone¢nom désledku vzhladom k ostatnym
zistenym okolnostiam nehralo podstatnu rolu). Naviac, pokial ide o dodavky webkariet, iSlo o nikym
nespochybriovanu skuto€nost, obrana obZalovaného L. spocivala na inych zékladoch nez spochybnenie
tychto obchodov. Tvrdil, Ze iSlo o realnu podnikatel'sku €innost, realne dodavky s realnou snahou o dalSie
umiestnenie tohto tovaru na eskom trhu.

Na hlavnom pojednavani sa obZalovany L. vyjadril, Ze on nespachal Ziadny trestny &in, nepodporoval
Ziadnu zlo€inecku skupinu a ani nevedel, Ze nejaka existuje. Spolo€nost DANEMOOR, s.r.o. ziskala
,exkluzivitu" predaja webkariet do Ceskej republiky, pricom k zagiatku obchodovania s tymto produktom
doslo tak, Ze F. R. oslovoval spolognosti, ktoré by mali zaujem ,produkovat” tento tovar v Ceskej
republike. Spoloénost DANEMOOR, s.r.o., kde bol konatefom, sa zagala zaujimat’ o tento produkt, bola
jej urobena prezentacia a aj v dalSom vsetky obchodné aktivity s tymto produktom boli sprevadzané
réznymi marketingovymi aktivitami. Produkt si overili aj u roznych IT spolo¢nosti a dospeli k zaveru, Ze
ide o jedine¢ny produkt, ktory ma buducnost. Aj kvéli tomuto spoloénost DANEMOOR, s.r.o. rozSirila
svoju ¢innost' a pribrala novych zamestnancov. Jednym z nich bol aj svedok F. G., ktory v zasade o
obchodnych aktivitadch spolo¢nosti DANEMOOR, s.r.o. vypovedal zhodne ako obZalovany L..

Podfa finanéného uradu v Prahe iSlo o tovar, ktory bol ,vyhaty z reZimu DPH" a nepodliehal DPH.
Aj preto po nakupe tovaru bez DPH zo Slovenskej republiky sa dalej obchodoval bez DPH v ramci
Ceskej republiky. Na doporugenie F. R. tovar nakupovali od spolognosti JPF, s.r.0., priéom obZalovany
nespochybnil ani faktlry zahrnuté aj do znaleckého posudku od spolo¢nosti DMI Trading, s.r.o.

Pokial ide o dal$ie obchodné aktivity s tymto tovarom v Ceskej republike, ,boli im doporugené spolo&nosti
na Morave, ktorym tento produkt predali". Tieto spolo€nosti boli doporucené F. R. a ide o uz vyssie
vymenované spolocnosti, ktoré boli zahrnuté aj do skutkovej vety rozsudku. Sam obZalovany vSak
pripustil, Ze €innost’ tychto spolo€nosti ,nebola Zziadna" a po dlhSej uvahe, v roku 2010 boli tieto produkty
stiahnuté z tychto spolo¢nosti. Okrem tychto spoloénosti v menSom predali kartiCky aj niektorym d'alSim
podnikatel'skym subjektom, niektoré vSak boli vratené.

K samotnej ,technike" predaja obZalovany uviedol, Ze na doporu€enie pana R. tovar predavala firma JPF,
pricom z hladiska ekonomickej podstaty obchody ani on nechapal, pre€o existuje tento medzi¢lanok,
nakolko mal vedomost o tom, Ze ide o produkt vyvinuty britskou spoloénostou EAREA Ltd., ktory
distribuuje predovietkym spolognost F. R. ARCADIA GROUP, s.r.o. Tovar sa vSak vzdy preberal v sidle
spolo€nosti ARCADIA, pripadne chodil zasielkovou sluzbou. Za tovar sa spolo¢nosti JPF, s.r.o. neplatilo,
,bolo to myslené tak, Ze sa to naskladni a potom sa da na Cesku postu alebo eventualnym zakaznikom".
JPF podla tohto obZalovaného pristupila na to, Ze oni to vyvezu a pockaju, kym to oni predaju, zaplati
sa potom. Takyto spdsob distribucie tovaru mu nepripadal nijak zvlastny. Neustale zdérazioval, Ze oni
funk&nost webkarty vyskusali a predaj produktu sprevadzali aj r6zne marketingové aktivity.

Treba uviest, Ze takyto typ v podstate komisionalneho predaja pokradoval aj v Ceskej republike a
ani spoloénosti DANEMOOR, s.r.o. odberatelia z Ceskej republiky za tovar neplatili. Na otazku, pre¢o
obzalovaného firma za stovky miliénov K& predavala tovar bez toho, aby za tento tovar bolo zaplatené,
uviedol, Ze i8lo o dohodu, na zaklade ktorej mal byt tovar zaplateny az po predaji tohto produktu
spolo&nostami, ktorym on tovar dodaval. Toto vSetko bolo zaloZené na Ustnej dohode, zaruky vo forme
listin, pripadne iné pravne dokumenty takyto spésob predaja a platenia za tovar nijakym spésobom
neistili. ObZalovany G. L. teda tento kolobeh tovaru povaZzoval za kolobeh, ktory jeho firme DANEMOOR,
s.r.o. prinesie zisk a aj z tohto dévodu do celého projektu investoval aj svoje vlastné peniaze. Jednoducho
mu nebolo divné, Ze aj nim ovladany podnikatel'sky subjekt v podstate len posuva distribuciu produktu
webkarta na dalSie spolo¢nosti a to bez toho, aby za tento produkt bolo zaplatené. Kredibilitu tychto
spolo&nosti nijak neskumal, poradil mu ich F. R.. Ked' zistil, Ze tieto spolo¢nosti uvedeny produkt na trhu



neumiestnili, vSetky relevantné obchodno-pravne transakcie boli ,dobropisované” s tym, Ze kartiCky mali
byt vratené.

Na takomto spbésobe obchodu obZalovany nevidel ni€¢ divné a aj pokial by iSlo o na trhu neuplatnitelny
produkt, on zdbrazhoval, Ze v takomto pripade bol uvedeny do omylu, nakolko on chcel realne
s produktom podnikat. Jeho obhajca naviac zdérazfioval, Ze Ceska spoloCnost DANEMOOR, s.r.o.
slovensky &tatny rozpocet nijak neukratila, nakolko tato spolo€nost’ si nadmerné odpocty v Slovenskej
republike neuplatriovala.

K tomu je potrebné uviest len tolko, Ze zahrani¢ny subjekt si ani nadmerny odpocet u slovenskych
finanénych organov uplathovat neméze, on jednoducho nakupuje bez DPH na z&klade z&kona a
normativnych pravnych aktov Eurépskych spolocenstiev, pricom ak je platcom DPH a ide o tovar
alebo sluzbu, ktora DPH podlieha, prislusnd DPH je povinny odviest vo svojom domovskom State.
Uplatriovanie nadmerného odpoctu DPH teda ani obzaloba ani sud obzalovanému L. za vinu nekladli,
tomuto obZalovanému bola kladena za vinu pomoc k trestnému ¢inu, ktora spocivala v tom, ako je
to uz vyssie uvedené, Ze slovenskym podnikatelskym subjektom svojim konanim umoznil nezédkonné
uplatfiovanie si nadmernych odpodtov DPH.

Samozrejme, teoreticky ani prakticky nie je vylu€ené, Ze podnikatel'sky subjekt ovladany obzalovanym
L. bol naozaj uvedeny do omylu s tym, Ze produktu ,veril", pri¢om ho redlne chcel uplatnit na trhu.
Takyto scenar sa v8ak v tomto pripade nepotvrdil a obrana obZalovaného bola do vSetkych jej désledkov
vykonanym dokazovanim vyvratend. ObZalovany teda vedel, Ze je suCastou retazca a vedel i o tom,
Ze kartiky sa nenakupuju z toho dévodu, aby v Ceskej republike pomocou dalsich distributorov boli
umiestnené na trhu jednotlivym kone&nym spotrebitelom. Tieto skutognosti boli preukazané hlavne
asledovnymi dékazmi.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze verzia obzalovaného G. L. nezodpovedala verziam, ktoré boli
predostreté viacerymi svedkami - najmd svedkom F. R., svedkyfiou R. i svedkom L.. Samotny F. R.,
ktorého inak naozaj nemozno podozrievat z toho, Ze by chcel spoluobzalovanym Skodit, opisuje €innost
podnikatel'ského subjektu DANEMOOR, s.r.o. inak nez obzalovany L.. Svoju ucast na prezentécii
produktu webkarta voci obZalovanému L. oproti verzii tohto obZalovaného vyrazne minimalizoval a
uviedol len tolko, Ze sa stretli u neho v kancelarii a rozpravali sa o tomto produkte. Ani nevie uviest, i
L. s tymto produktom obchodoval alebo nie, o je naozaj vo vyraznom rozpore s verziou obzalovaného,
ktory tvrdi, Ze vSetko v suvislosti s webkartami riadil F. R.. F. R. zdbrazfioval, Ze on spolo¢nost
JPF nezastupoval a v podstate o obchodoch medzi JPF, pripadne inymi spolonostami a firmou
DANEMOOR, s.r.o. nevie ni¢. ESte pripustil, Ze sa s L. rozpraval o tom, Ze dany produkt nepodlieha DPH.
Nebol to v3ak on, ktory mu radil, komu a akym sp6sobom umiestfiovat’ tento produkt na ¢eskom trhu.

Dalsi svedok, ktory obzalovaného usvedéuje, je svedok G. L., ktory bol blizkym spolupracovnikom
F. R.. Tento svedok okrem iného aj vSeobecne potvrdil, Ze v suvislosti s webkartami neslo o reédlne
dodavatelsko-odberatelské vztahy, ale ,toCil sa ten isty tovar dokolecka". V suvislosti s G. L. uviedol,
Ze dvakrat za nim viezol C. L., pricom tito dojednavali nejaké naskladnenie kariet. On osobne chodil do
Ceskej republiky aj za G. L., prisom F. R. G. takato navstevu vzdy avizoval a L. vedel, kvéli Somu ma
prist. Dévod jeho ciest ¢asto spocival v tom, Ze mal webkarty priniest naspat do Slovenskej republiky.
VZzdy, ked priSiel za L. do jeho firmy, tieto webkarty mu tento obZalovany naloZil do auta, resp. mu ukazal,
kde su naskladnené a on ich do auta naloZil. G. L. vzdy vedel o jeho navsteve a vedel i o tom, Ze karty
sa vozia naspat. Mal vedomost' i o tom, Ze Ustrednou postavou v tomto kolobehu tovaru je F. R..

K tomuto obzalovany L. uviedol, Ze on nepopiera, Ze by sa u neho naskladneny tovar mal vozit naspat,
vedel o tomto, avdak neSlo o tovar, ktory bol dodany jeho firme. Tvrdenia svedka L. voCi jeho osobe
nepovazoval za podstatné, nakofko zdoérazrioval, Ze neSlo o tovar dodany jeho firme.

Takéto vysvetlenie situacie vSak aj bez dalSieho vyznieva naozaj nepresveddivo, pretoZe ak je niekto
svedkom toho, Ze tovar sa takymto spésobom ,ota¢a" a opat v desiatkach tisicov je, hoc aj uréeny
pre iného odberatela, odvazany ako nepredajny naspat na Slovensko, pokial ma zakladné vedomosti
a skusenosti z obchodovania, neméze takémuto produktu nadalej verit a nemdze s nim obchodovat
doslova v miliénovych sumach. V osobe G. L. ide o osobu, ktora je v podnikani skusena, priCom je
priam nepredstavitelné, aby osoba s takymito skisenostami investovala namahu do takychto obchodov



a dokonca v nich pokragovala aj po tom, ked sa v Cechach naskladneny tovar v podstate v tych istych
mnozstvach, ako bol dovezeny, vyvaza naspat na Slovensko.

Dalsim kamienkom zapadajucim do mozaiky, ktora v koneénom désledku bola vyhodnotena ako stav
umoziujuci uznanie viny G. L., bola vypoved svedkyne R.. Aj tato svedkyna viaceré skutoCnosti
interpretuje inak ako obZalovany, pricom vzhladom k realnemu stavu veci a spdsobu jej vypovede na
hlavhom pojednavani, ani u tejto svedkyne nemozno vychadzat z toho, Ze by akymkolvek spésobom
ktorémukolvek z obZalovanych chcela uskodit. Tato svedkyna sice pripustila, Ze s obZalovanym L. ju
zoznamil R., av8ak tvrdila, Ze v suvislosti s dodavkami produktu webkarta to bola ona, ktora rokovala
s L.. Inak aj tato svedkyha sa snazila sud presvedcit, Ze k obchodom realne naozaj dochadzalo, tieto
mali zmysel aj z hfadiska ekonomickej podstaty podnikania, €o jej vSak nebranilo potvrdit podla sudu
naozaj pravdivy a preukazany fakt, Zze ,pokial ide o platby za tovar, k tymto platbdm nedochadzalo".
Podla jej verzie po vzdgjomnom dohovore bolo povedané, Ze peniaze musia skoncit u pana R., lebo on
tento obchod riadil, pri¢om tvrdila, Ze aj L. R. vyplacal a daval mu peniaze, o obZalovany L. popieral. Aj v
tomto pripade uz samotné vyhodnotenie tychto rozporov ohladne zistovanych faktov posudzujici organ
mdze doviest k zaveru, Ze obzalovanym L. prezentovany spdsob obchodovania je nielen nelogicky, ale
v kone€nom désledku aj nerealny, priCom kazda zucastnivSia sa osoba na takomto kolobehu tovaru
nemdze nemat vedomost o tom, Ze ide o ekonomicky nezmyselnu ¢innost.

VySSie uvedené skutoCnosti potvrdzuje aj vypoved svedka C. L.. Ide o vypoved osoby, ktora v kone¢nom
dosledku objasnila nielen vSeobecné zakonitosti a ucel kolobehu tovaru, ale aj spdsob participacie
jednotlivych obZalovanych na tomto kolobehu vratane G. L.. C. L. mal G. L. ,potvrdit obchody"
za 241 miliénov K&, ktoré mali prebehnit medzi firmami ABDIAMA, s.r.o a DANEMOOR, s.ro. Je
bez akychkolvek pochybnosti evidentné, Ze takéto potvrdenie obchodov malo spocivat v snahe ich
faktického dokladovania kontrolnym organom, pricom ak ma dojst’ k tomuto spdsobu potvrdzovania, je
zrejmé, ze k obchodom v reale nedoslo. Toto vyplyva aj z dalSich ¢asti vypovedi svedka L., ktory okrem
iného uviedol aj to, Ze ,G. L. aj s W. sa dohodli na ur¢itej spolupraci, pricom on bol pouzity ako biely kbri".
V osobe C. L. ide totiZz o konatela firmy ABDIAMA, s.r.0., ktory v kone¢nom dbsledku sudu potvrdil, Ze
tato firma kartiCky nenakupovala vébec, resp. ak sa u nej aj naskladriovalo, nebolo to za tym u¢elom, aby
sa karti¢ky dalej predali kone€nym spotrebitelom. Spdsob obchodovania opisuje tak, ze L. sito umnfav
ABDIAME naskladnil, ale ono potom nejakymi zapoc¢tami sa to malo zobrat ...". Toto fungovalo tak, Ze si
to robili ,oni sami", ¢im myslel L., W., R. a R.. Pokial ide o L., tento si ,neskdr s W. za&al robit svoje veci",
¢im mal na mysli dalSie pokraCovanie podobného spésobu obchodovania, zrejme bez vedomia F. R..

Z vypovede tohto svedka je zrejmé, Ze obchody realne neprebehli a L. o tomto vedomost mal. Okrem
iného priamo u neho sa totiz karty aj nakladali a viezli sa spat do Bratislavy. Zaujimava je aj ta Cast
vypovede tohto svedka, v ramci ktorej uvadza, Ze L. chcel od neho ,potvrdit" realnost obchodov s
webkartami medzi DANEMOOR, s.r.o. a ABDIAMA, s.r.o. v ¢ase, kedy on uz bol vo vazbe. Takéto
obchody z tohto dévodu samozrejme prebehnut nemohli. Pokial ide o dal§i osud firmy ABDIAMA, s.r.o0.,
bol to prave L., ktory sa postaral o to, aby firmu ABDIAMA, s.r.0. prepisali na niekoho iného.

Aj tato vypoved zapada do vy$Sie popisaného scenara, pricom ju potvrdzuje v detailoch aj uz vyssie
spomenuta vypoved svedka L.. Ten okrem iného potvrdil i to, Ze retazec riadiace subjekty nemali
vytlagenych tofko karticiek, aby sa mohli robit realne obchody v tych poétoch, ako to bolo uvadzané na
fakturach. ISlo o fiktivne obchody, ktorych ciefom bolo uplatfiovanie nadmerného odpoc&tu DPH. Tento
svedok sice nevedel, Ze Ci redlne prebehol aj obchod medzi firmou DANEMOOR, s.r.o. a firmami,
v ktorych bol Statutarom on, zotrval vdak na tom, Zze vSetky papiere chystal F. R.. Aj tento svedok
potvrdil, Ze L. sa s F. R. a |. H. rozhadal, pri€om podla nazoru sudu podstata tychto hadok spocivala
v nekonzistentnosti predstav o mnozstve ,obchodovaného" tovaru a subjektov, ktoré mali do tychto
obchodov byt zapojené.

Zaverom v suvislosti s uznanim viny G. L. a Upravou skutkovej vety tak, ako je uvedena v tomto rozsahu,
je opatovne potrebné zdbraznit, Ze osoba v jeho postaveni robiaca obchody spésobom, ako to on séam
prezentoval, nemohla nevediet, Ze ide nielen o ekonomicky nanajvys riskantnu €innost, ale aj to, Ze ide
o ¢innost, ktora s podnikanim v zmysle jeho zakonnych mantinelov nema ni¢ spoloéné. Obzalovany G.
L. v celej Strukture retazca nebol biely kb typu ,0 podnikani ni€ neviem a len podpisujem", obZalovany
L. bola délezita sucast celého retazca, ktorej ulohou bolo vyvolat zdanie, Ze tovar je realne vyvazany
do zahranicia. Na zdbéveryhodnenie celého takto vymysleného procesu sa podielal aj na organizovani



réznych marketingovych aktivit v suvislosti s produktom a naozaj nie je vylu¢ené, Ze na zaklade tychto
aktivit niekolko malo desiatok alebo stoviek kusov produktu webkarta bolo aj predanych. Sam v8ak
pripusta, Ze neskoér tieto webkarty boli vratené.

Podobne ako aj v inych pripadoch, aj v tomto pripade marketingové aktivity suvisiace s reklamou tohto
produktu mali za ulohu len stazit’ kontrolnu €innost’ prislusnych finanénych a dafovych organov. Inak
povedané, aj v tomto pripade sa pomocou tychto technik len malo vyvolat zdanie, Ze s produktom typu
webkarta sa realne obchoduje. Ani v tomto pripade vSak k takémuto realnemu obchodovaniu nedoslo,
pricom, ako uz bolo uvedené, scenar, ako bol vymysleny, ani u jedného zo zainteresovanych nedovoluje
zaver, Ze by nemali vedomost’ minimalne v zakladoch o celej Strukture a ciefoch projektu.

V neprospech obzalovaného L. situaciu dokresluje aj existencia faktur firmy Snoty, s.r.o. (podielala sa
na vyrobe webkariet - vid €. I. 491 - 497 zv. C2) pre spolocnost DANEMOOR, s.r.0. ktoré dokladuju
objednanie si tohto produktu okrem iného aj tymto odberatelom. Vyjadrenie obZalovaného, Ze o
tychto fakturach a objednani si tohto produktu nim riadenou firmou ni¢ nevie, vo svetle ostatnych
preukazanych faktov takisto nevyznieva déveryhodne, i ked ,zneuzitie" spolo&nosti DANEMOOR, s.r.o.
tymto spGsobom napr. F. R. nie je mozné vylucit a takyto dokaz sam o sebe by nemohol byt (a v
kone&nom dbsledku takto vyhodnoteny ani nebol) jednoznaénym dékazom svedciacim proti G. L..

Pokial ide o obzalovaného JUDr. B. R., konania, ktoré prokurator povazoval za trestnopravne
postihnutelné, v obZalobe rozpisal do bodov 2, 2.3.4, 2.3.5, 2.3.6, 2.3.7 a 2.3.8 obzaloby. V zasade
vSak mozno konstatovat, Ze prokurator tu opisuje réznymi spdsobmi v zadsade totoZné konanie tohto
obzalovaného. Malo ist o osobu, ktora pre obchodné spolonosti zapojené do retazca poskytovala
pravny servis rdozneho charakteru, spisovala rézne zmluvy pre tieto spolo€nosti, zakladala a ruSila
ich, pripadne prevadzala na iné osoby alebo tieto spolo¢nosti zastupovala v réznych konaniach pred
dafiovymi Uradmi. Sudu nie je celkom zrejmé, z akého doévodu prokurator jeho konanie popisal spolu
v Siestich skutkoch, je vSak evidentné, Ze prokurator sa domnieval, Ze JUDr. B. R. o retazci nielen Ze
vie, ale sa aj aktivne podiela na jeho riadeni.

Mal to robit réznym spbésobom, najma vSak prepisovanim obchodnych podielov firiem zapojenych
do retazca a ziskavanim fudi, ktori by moli sluzit ako nastréené figurky pri podpisovani jednotlivych
obchodnopravnych transakcii. ObZalovany R. mal mat akusi databazu takychto oséb, pricom pri svojej
¢innosti mal vychadzat predovSetkym z pokynov pévodne spoluobzZalovaného C. Q., ktorého vec bola
vyluéena na samostatné konanie. Jednoducho povedané, malo ist o osobu, ktord zabezpedovala
potrebné pravne ukony tak, aby retazec za u€elom nezakonného uplatfiovania nadmernych odpod&tov
mohol bez problémov fungovat.

Obzalovany JUDr. B. R. takuto €innost zasadne popieral a pofas vsetkych svojich vstupov do
hlavného pojednavania zdbérazioval svoje vtedajSie zdravotné problémy. Trpel nadorovym ochorenim
paZeraka, pricom sud uz na tomto mieste rozsudku zdérazfiuje, Ze nemal Ziadne pochybnosti o vaznosti
zdravotného stavu obZalovaného a bolo nepochybne preukazané, Ze iSlo o vazny zdravotny stav. Ako
v3ak vyplynulo z viacerych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, tento stav mu neznemoznoval
pohyb a v obmedzenej miere bol schopny vykondvat rozne ukony, do ktorych zapajal aj svoje intelektové
a odborné vedomosti a zruénosti.

Druhovu vecou, ktoru obZalovany zdérazfioval, bolo to, Ze o webkartach ni€ nevie, nikdy s nimi nerobil
a dozvedel sa o nich, az ked bol zadrzany a vzaty do vazby. Z jednotlivych obZalovanych pozna len
niekolkych, okrem iného aj L. T. a G. M., ktori mu poskytovali rézne sluzby suvisiace najma s jeho
dovozom za klientmi. ObzZalovany nespochybrioval, Ze robil rézne pravne uUkony aj pre firmy, ktoré su
uvedené v obZalobnom navrhu, vZzdy v8ak reagoval na poZiadavky konatelov tychto firiem a pri tychto
pravnych ukonoch plnil len ich vélu - neriadil sa pokynmi Ing. Q. ani nikoho iného. Poprel to, Ze by
viedol akusi kartotéku bielych koni a vylu€il, Zze by od Q. dostaval odmenu. V osobe tohto pévodne
spoluobZalovaného iSlo o jednu z mala osdb, ktord ho navstevovala aj poc€as jeho choroby.

Kvoli pravnym sluzbam zvykol vycestovat aj do Ceskej republiky, pripustil, Ze niektoré firmy zastupoval
v konaniach pred dafiovymi Uradmi, aj tu vSak zdérazhoval, Ze vo vSetkych pripadoch ilo o plnenie véle
konatelov. Z jeho vypovede teda vyplynulo, Ze o Ziadnej zlo€ineckej skupine zaoberajucej sa podvodnymi
obchodmi s webkartami nevedel a nie si je vedomy toho, Ze by pachal trestnu &innost.



Aj v suvislosti s tymto obZalovanym sud konstatuje, Ze jeho obranu a obhajobu povaZoval za u¢elovu a
jej jedinym ciefom bolo vyvinit svoju osobu zo skutkov, ktoré mu obZalobou boli kladené za vinu. Viaceré
vykonané dbkazy, ktorych podstata bude rozobrata niZ8ie, nielen nazna€ovali, ale aj preukazali to, Ze aj
tento obZalovany musel vediet, pre koho pracuje, musel vediet o existencii vy$Sie popisaného retazca,
ba dokonca na niektorych vetvach jeho Cinnosti sa aktivne spolupodielal. Preukazuju to nielen viaceré
dbkazy, ale aj nelogi¢nosti a rozpory v jeho vlastnych vypovediach, najma pokial ide o ich porovnanie
s ostatnymi vypovedami vo veci vypocutych oséb.

Bolo preukazané, Ze obZalovany C.. B. R. vo svojej odbornej €innosti pre relevantné podnikatelské
subjekty neplni vofu ich konatelov, naopak, tychto ¢asto do tychto podnikatelskych subjektov sam
dosadzuje a v ramci riadenia schémy pini prikazy hierarchicky nadriadenych oséb, najma B.. C. Q..
Usved&uju ho predovsetkym vypovede spoluobzalovanych M. a A., ale i vypovede svedkov R., L., L. a
G.. Pre posudenie veci velmi délezitym dékazom bolo aj oboznamenie doli¢nych veci, ktoré sa nasli pri
domovej prehliadke tohto obZalovaného, resp. oboznamovanie veci, ktoré on sam vydal.

Vo viacerych pripadoch obZalovany nevedel déveryhodnym spdsobom vysvetlit obsah predkladanych
dokumentov, ktoré sa u neho nasli, resp. predmetné skutoCnosti nevedel vysvetlit takym spésobom,
aby odstranil podozrenie vocli jeho osobe v suvislosti s riadenim celého retazca. SpoluobZalovany
G. M., ktory vo svojich vypovediach okrem iného potvrdil aj to, Ze k realnym obchodom a dodaniam
tovaru webkarta nedochadzalo, uviedol, Ze to bol prave obZalovany R., ktory zabezpedil rézne prepisy
obchodnych podielov suvisiace s ¢innostou firiem FLEXI SERVIS, s.r.o. a TEFFINGER, s.r.o. Nezobral
za to Ziadne peniaze, pricom obzalovany M. obZalovaného R. spoznal cez G. L., ktory mu priamo v
suvislosti s podpisovanim réznych faktar daval pokyny. Zaangazovanost C.. R. do tychto pravnych
Ukonov sa zda byt miniméalne zvlastna, pricom je evidentné, ze G. M. rbzne presuny v ramci nim
ovladanych podnikatelskych subjektov nerobil ako sucast stratégie podnikania, viac & menej iSlo o
plnenie pokynov inych 0sdb, v ramci ktorych ,pdsobil" aj C.. B. R..

Obdobnym spésobom tohto obZalovaného usvedCuje aj spoluobzalovany G. A., ktory sa s C.. B. R.
podla vlastného vyjadrenia niekolkokrat stretol a vedel o fiom, Ze ,rieSil papierové zalezitosti o sa tyka
obchodnych registrov", pri€¢om sa s nim stretol niekolkokrat aj u u¢tovnicky W..

Pokial ide o tuto uctovnicku - svedkyiu G. W., tato naozaj zrozumitefne a ddveryhodne vysvetlila
systém fungovania celej Struktury, spdsob vystavovania jednotlivych G&tovnych dokladov a vyjadrila
sa i k tomu, koho pokyny plnila. Medzi osobami, ktorych pokyny plnila, bol aj obZalovany C.. B. R..
Podla jej vyjadrenia patril medzi osoby, ktoré jej nosili pokyny (podla jej vyhodnotenia rukopisu od
C. Q.) spocivajuce v prikazoch, ktorej firme, kolko a za ¢o ma uctovat tak, aby dopredu vybranym
firmam (najmé GEMONI s.r.0. a TOGO s.r.0.) vychadzali nadmerné odpocty DPH. ObZalovany R. takuto
spolupracu s G. W. v celom rozsahu popieral a rezolutne odmietal, Ze by jej nosil akékolvek pokyny,
obalky &i uz zalepené alebo nezalepené.

V tejto suvislosti je potrebné zddraznit, Zze toto bolo v rozpore aj s vypovedou spoluobzalovaného
L. T., ktory tvrdil, Ze pre G. W. od R. nosil rézne pisomnosti v zalepenej obéalke. Rozpory medzi
vypovedami tychto dvoch obZalovanych nebolo mozné odstranit, resp. obidve tieto osoby zotrvali na
svojich tvrdeniach aj po tom, €o boli obozndmené s tvrdenim spoluobZalovaného.

Nepriamo obZalovaného usvedCovala aj svedkyna Ing. Q. R., ktora uviedla, Ze C.. B. R. pozna a ide o
osobu, ktora ju zoznamila s C. Q. - s ktorym neskédr pokracovala v rdznych podnikatelskych aktivitach.
R. ju so Q. zoznamil ako ,s Clovekom, ktory vie pomdct’ v zacati obchodovania". K tomu je potrebné
podotknut len tolko, ze vo vSeobecnosti s podnikanim sa nezacdina tak, ze tretia osoba zoznami dve
osoby, nakofko ,osloveny vie poméct v za€ati obchodovania". Obchodnik, ktory chce nie€o predat,
hlada realnych, nie zaCinajucich obchodnikov, resp. ak niekto hfadd obchodnych partnerov, nehlada
niekoho, kto zac&ina, ale hfada realny odbyt. ESte inak povedané, obchodnik nehlfada niekoho ,,cez koho
sa uplatiiuju obchodné aktivity", pricom logika zoznamenia zaCinajuceho a etablovaného obchodnika
spbsobom, ako to urobil obZalovany R., zapada do celého systému fungovania vy3Sie popisaného
retazca, ktory sa potreboval rozSirovat o rézne vetvy tak, aby bolo mozné &o najefektivnejSie dosahovat
stav, kedy vznika formalny narok na uplatnenie nadmerného odpoc&tu DPH.



ESte markantnejSie vinu obzalovaného R. potvrdzuje vypoved svedka L., ktory priamo uviedol, Ze ,na
zakladanie firiem pouzival predtym C. Q. C.. R., toto sa vie vSeobecne". C.. R. pritom mal spolupracovat
s aj v inej veci stihanym A. C., pri¢om aj tento ,naskladrioval, mal kofov a podobne". Svedok L. dokonca
priznal, Ze urcité faktury u C.. R. aj podpisoval. Za obdobne priamy dékaz moZno povazovat i vypoved vo
veci vypocutého G. L.. Tento vo vSeobecnosti uviedol, Ze niekedy v roku 2008 bol osloveny panom R, Ze
ma nejaky produkt, ktory sa vola webkarta, Ze by sa dal dobre spenazit, pricom chcel, aby ho zoznamil
s C. Q.. Toto stretnutie svedok sprostredkoval. Bolo zrejmé, Ze iSlo o obchody s tymto produktom, kde
»,Q. R. mala vybavit na dafiovom Urade nejaké peniaze, priCom neskdr sa dozvedel, Ze iSlo o odpocet
DPH" (Q. R. je byvalou riaditelkou Danového uradu vo Velkom Mederi). G. L. bol konatefom firmy NEW
EUROPEAN, s.r.o., pricom tuto firmu mu ,dohodil" obZalovany C.. B. R.. Neskdr po R. chcel, aby ju
prepisal na niekoho iného, pricom tento ju prepisal na Q. G..

Vypoved tohto svedka vyvracia obZalovanym R. tvrdené skutocnosti tykajuce sa toho, Ze podfa neho
on sam plnil len prikazy konatelov. Naopak, bol to prave obZalovany R., ktory aktivne riadil viaceré
podnikatel'ské subjekty a staral sa aj o chod tychto firiem. Podfa vyjadrenia G. L. R. priamo ,dohodil
obchodné kontrakty", priCom on len chodil na stretnutia, kde zistil, o o sa jedna. Svedok sa neskor
presvedcil, Ze ide o nelegalne odpocty DPH a i ked sa priamo nevedel vyjadrit k tomu, & o obchodoch
s webkartami vedel R., jednoznaéne zotrval na tvrdeniach, ktoré su v rozpore s vypovedou tohto
obzalovaného, a z ktorych vyplynulo, Ze bol to prave obZalovany R., ktory riadil nielen chod firmy NEW
EUROPEAN, s.r.0., ale aj prepisy obchodnych podielov tejto firmy - teda bol to on, ktory firmu ,dohodil"
a neskoér prepisal na Q. G..

Nie je pravdou, Ze by svedok L. ,naSiel" Q. G. - naopak, iSlo o osobu, ktord navrhol C.. R.. Podobne
priamo a v sulade s vypovedou svedka L. obZalovaného R. usved€uje i Q. G.. Tento uviedol, ze .k
obchodu s webkartami sa dostal tak, Ze mi bol navrhnuty pani W. a panom R., ktory robil pravny
servis". Za toto mu bola slubena odmena a on k tomuto pristupil. To, aby sa stal konatefom firmy NEW
EUROPEAN, s.r.0., mu navrhol obzalovany R. a spolu s nim spisali vietky k tomuto potrebné dokumenty.
On (R.) bol ten, ktory mu povedal, Ze sa bude obchodovat s webkartami a v ostathom sa ma riadit
pokynmi pani W.. Obdobnym spdsobom C.. R. zasahoval aj do prepisov suvisiacich so spolo¢nostou
FLEXI SERVIS, pri¢om spO6sob zasahovania C.. R. do obchodovania s webkartami, ako uz bolo uvedené,
priamo potvrdzuje aj svedkyna G. W.. Pre Uplnost je v8ak potrebné dodat, Ze aj u tohto svedka boli
rozpory medzi jeho vypovedami z hlavného pojednavania a z pripravného konania, pri¢om tento svedok
v ramci pripravného konania si nevedel presne spomenut, ¢i C.. R. priamo zasahoval do obchodov s
webkartami.

V suvislosti s tymto obZalovanym je potrebné spomenut aj vypovede svedkov M. E. a W. G., ktori sa vSak
vyjadrovali k podnikatel'skym subjektom nezaradenym do skutkovych viet obZaloby. Pozornosti sudu
v3ak neuniklo, Ze aj tito svedkovia vypovedali o tom, ako obZalovany R. ziskaval osoby, ktoré potreboval
podfa nazoru sudu zahrnut do réznych Struktar a retazcov firiem, u ktorych je redlne indikované
podozrenie, Ze jedinym zmyslom ich existencie boli fiktivne obchodné operacie, na zaklade ktorych
sa uplathoval nadmerny odpoCet DPH. Svedkami opisovana iniciativa C.. R., ktorého opoznali aj pri
rekognicii, je minimalne neStandardné a ani v tomto pripade nesvedci o realnom podnikatelskom umysle.
Ich vypoved zapada do schémy predtym uvedenych dékazov (patria ku nim aj &itané vypovede svedkov
C., M. aR. a G.), z ktorych vyplyva, Ze obzalovany C.. B. R. v suvislosti s viacerymi podnikatel'skymi
subjektami, ktoré su vymenované aj v skutkovej vete obZaloby, bol ovela aktivnejsi, nez to sam pripusta
a podiefal sa aj na riadeni a manazovani tychto firiem. Niet pritom sporu, Ze viaceré z tychto firiem
(vSetky, ktoré su uvedené v skutkovej vete rozsudku) sa zuc€astfiovali na nelegalnych aktivitach.

Podobne ako u G. L., ani u tohto obZalovaného teoreticky nie je vylu€ené, Ze bol uvedeny do omylu,
pricom, samozrejme, puhe poskytovanie pravnych sluzieb hoc aj pri nelegalnych aktivitach samo o
sebe trestnopravne postihnutelné nie je. To v8ak len za tej situacie, kedy nie je mozné preukazat
subjektivnu stranku trestného €inu - to znamena, & uz priamy alebo nepriamy umysel pachatela.
Akonahle poskytovatel pravnych sluzieb vie, ,su€astou akej hry sa stal", je minimalne uzrozumeny s
tym, Ze ohrozuje zaujem chraneny ustanoveniami Trestného zakona a dopusta sa takto trestnej innosti
v ramci tzv. nepriameho umyslu. Jednotlivé doteraz uvedené dbkazy jednotlivo i v ich suhrne takuto
vedomost’ obZalovaného C.. B. R. preukazuju, pricom zaverom sud poukaze aj na vysledky domovej
prehliadky C.. B. R. najma v suvislosti s tym, Ze obZalovany nedokazal déveryhodne vysvetlit obsah
niektorych dokumentov, ktoré boli u neho ngjdené.



V suvislosti s vysledkami domovej prehliadky a prieskumom listin, ktoré odovzdal samotny obzalovany,
je potrebné predovsetkym uviest, Ze sa tu nachadzaju dokumenty suvisiace s ¢innostou podnikatelskych
subjektov FLEXI SERVIS, s.r.o., NEW EUROPEAN, s.r.o., TEFFINGER, s.r.o. a s€asti i BUILDER
MYJAVA, s.ro., HUN SERVIS, s.ro. a REOB STAV, s.r.o. Je pritom potrebné zdéraznit, Ze najma
pokial ide o prvé tri menované firmy, bolo zaistenych viacero dokladov, ktoré potvrdzuju aktivhu acast
obzalovaného nielen na réznych pravnych ukonoch suvisiacich s ,prepisom" tychto firiem, ale aj na
priamom manaZzovani €innosti tychto firiem. Je nesporné, Ze obZalovany sa zu¢asthoval ako tretia osoba
réznych, najma danovych konani, pri€om on sam tvrdil, Ze o u¢tovnych zalezitostiach toho vela nevie.
Boli zaistené i fotokdpie viacerych osobnych dokladov réznych oséb, o samozrejme samo o sebe
trestnopravne postihnutefné nie je, pokial si v8ak vec posudzujuci subjekt da do suvisu tieto doklady
s ostatnymi zistenymi skutocnostami, nemozno dospiet k inému zéveru, len k tomu, Ze aj v pripadoch
tychto os6b ide o umelo dosadzované subjekty do podnikatelskych subjektov.

Vo viacerych dokumentoch (napr. i v zapisniku obZalovaného na rok 2010) boli ngjdené poznamky
suvisiace s ¢innostou firiem FLEXI SERVIS, s.r.o., TEFFINGER, s.r.o. a NEW EUROPEAN, s.r.o.,
ktoré suvisia s aktivitami tychto spolognosti voci dafiovym uradom (napr. 15. aprila zapisané - predlozit
materialy FLEXI SERVIS na DU BA, &. dveri 604, 27. augusta - NEW EUROPEAN, s.r.0. - zIé! presun
aktivit!), €o je opat v rozpore s tym, o obzalovany viackrat zdorazfioval - Ze totiz s €innostou tychto
firiem, najma pokial ide o ich obchodné aktivity, nema ni¢ spoloéné. Do tejto skupiny dékazov patria
i rukou pisané poznamky zaistené pri domovej prehliadke, kde sa za jednotlivé kvartaly spominaju
,nakladové faktury", dodanie réznych dokladov a podobne. Ani existencia takéhoto typu materialov a
listina takéhoto charakteru (tiez spoznamkovany ,pfedavaci protokol Finanéného uradu Brno IV") nemaju
¢o hladat'u osoby, ktora tvrdi, Ze pre svojich klientov poskytuje len pravny servis suvisiaci so zakladanim
a ruSenim obchodnych spolo€nosti a potom sa uz nestara o ich &innost.

Pokial ide o firmu FLEXI SERVIS, s.ro., nadli sa medzi pisomnostami obZalovaného aj pisomné
poznamky, na ktorych su uvedené rézne Ciselné udaje - konkrétne ,13.304.038, fin kv 29.851.443", ¢o je
v sucte 43.155.481. ObZalovany obsah tychto pisomnych poznamok nijak nevysvetlfuje a je naozaj tazké
dopatrat’ sa toho, ¢o presne tieto udaje znamenaju. Posudzujuc vec v suvislosti s ostatnymi dokazmi
je v8ak zrejmé, Ze s najvacSou pravdepodobnostou pdjde o rézne udaje tykajuce sa obchodovania
s réznymi produktmi (suéty faktir a pod.), o je opat v rozpore s tvrdenim obZalovaného, ktory
zdéraziioval, Ze o €innosti nim zriadovanych pripadne ruSenych podnikatelskych subjektov nema Ziadne
vedomosti.

Za situacie, ktora bola vys8ie opisana, obdobne ako u G. L., ani u obZalovaného C.. B. R. nie je
mozné dospiet k zaveru, Ze by bol ,podvedeny", len plnil prikazy inych oséb a o trestnej €innosti nemal
Ziadnu vedomost. Naopak, C.. B. R. bol relativne délezitou su€astou sukolia firiem a zabezpeloval z
hladiska pravnej perfektnosti rozne potrebné pravne nalezitosti pre to, aby chod firiem sa javil byt pre
kontrolné drady déveryhodny. Naviac, aktivne sa zucastrioval réznych dafiovych konani a vstupoval
do nich najma pokial ide o jedného z najvyznamnejSich ¢eskych odberatelov produktu webkarta, firmu
NEW EUROPEAN, s.r.o., ktoru firmu ,dohodil" G. L. a neskor ,prepisal na Q. G.".

Za vysSie popisaného stavu nie je mozné déjst k zaveru, Ze C.. B. R. len pInil pokyny konatelov. Naopak,
konatelov sam aktivne dosadzoval a firmy, pokial ide o ich fakturacné vztahy, dokonca sam riadil,
resp. sprostredkuval prikazy tykajuce sa tychto podnikatel'skych subjektov. Niet dévodu spochybriovat
vypoved G. W., ktora jasne a viackrat potvrdila, Ze pokyny v suvislosti s tym, ako mé vypisovat uctovné
doklady jej nosil aj obZalovany R.. 18lo tak o osobu, ktora v Strukture retazca mala pomerne dblezité
miesto, aktivne vstupovala do jeho €innosti, pri€om sud v rdmci zjednoduSenia skutkovych viet rozsudku
v podstate sustredil prokuratorom tvrdené fakty do jedného bodu svojho rozsudku, pri€om aj v tomto
pripade vychadzal len z tych skuto€nosti, ktoré boli bez akychkolvek pochybnosti potvrdené najma
listinnymi dokazmi.

V osobe G. M. podfa obZaloby malo ist o osobu, ktora sa zapojila do obchodovania s webkartami
spbsobom opisanym v bodoch 2.1, 2.2, 2.2.1, 2.3.6, 2.3.7 a 2.3.8 obzaloby. V zasade iSlo o
to, Ze obzalovany M. mal vystupovat za podnikatelské subjekty, ktoré pre podnikatefské subjekty
uplatfiujuce si nadmerny odpoc¢et DPH vytvarali tzv. vstupné naklady, pri€om nim zastupované obchodné
spolo&nosti nakup produktu typu webkarta nijak nedokladovali, teda neexistovali u¢tovné doklady, ktoré



by potvrdzovali dodanie alebo vyvoj tovaru u nim ovladanych firiem. Ako vyplyva z vy8Sie uvedeného,
iSlo o spolo€nosti FLEXI SERVIS, s.r.o. a TEFFINGER, s.r.o. Tieto spolo€nosti dodavali webkarty réznym
subjektom, okrem iného aj spoloénostiam GEMONI, s.r.0.a TOGO, s.r.0. a spolo¢nostiam vymenovanym
v bode 1.8. rozsudku.

Ani tento obZalovany udaje uvedené na skumanych fakturach nijakym spdsobom nespochybrioval
a tak sud vychadzal z toho, Ze aj v tomto pripade ide o redlne existujuce faktury, ktoré sa stali
sucastou uctovnictva viacerych, najma nadmerné odpocty DPH si uplatriujicich firiem. V osobe tohto
obzalovaného iSlo o osobu, ktora sa k Zalovanej Cinnosti v podstate doznala, zdérazriovala vSak, Ze
.j€j len davali podpisovat’ faktury", on nevedel, ¢o podpisuje a o €o presne ide. S napadom takymto
spbsobom ,podnikat™ prisiel G. L., pri€¢om v podstate celé to riadila G. W.. On nepodital s tym, Ze sa to
dostane do takéhoto vyvrcholenia, nakolko tymto veciam absolutne nerozumel. Faktur, ktoré podpisoval,
bolo straSne vela, priCom on nevedel uviest, v akych mnozZstvach sa obchodovalo, v podstate ani
nevedel, kto je dodavatel, kto odberatel, nevedel potvrdit, & tovar bol alebo nebol redlne dodany. On
faktury nijakym sp6sobom nekontroloval, podpisoval ich bud u G. W. alebo niekedy mu faktury doniesol
L. T.. Za takuto €innost od G. L. dostaval rézne finanéné &iastky. ObZalovany M. nepoprel ani obchod,
resp. vystavenie u¢tovnych dokladov s firmou JR OPTIMUM, nevedel v8ak uz presne uviest, o aké
komodity, v akom mnoZstve a za aku cenu i$lo (v suvislosti s obchodmi s firmou JR OPTIMUM bola
skutkova veta takisto upravena podfa realne existujucich u¢tovnych dokladov, ¢o sa premietlo do bodu
1.7 rozsudku).

Je teda zrejmé, Ze ak by obZalovany G. M. mal byt su€ast'ou retazca, iSlo by o osobu, ktora bola na
jeho niz8ich &lankoch, pri¢om tato osoba len plnila pokyny svojich ,nadriadenych" a takto zabezpec&ovala
vstupné faktury spolo¢nosti, ktoré si uplatfiovali nadmerné odpocéty DPH. Svojim spésobom by teda
takisto iSlo o tzv. bieleho koria, ktory bol v podstate zneuzity. Je v3ak potrebné uviest, Ze pokial osoby
v takomto postaveni mali vedomost’ o tom, ¢oho sa zuc&astfiuju, v takomto pripade su trestnopravne
postihnutelné za prislusné trestné €iny, nakolko konaju minimalne v nepriamom umysle - teda vedia
vyhodnotit nasledok svojho konania sU uzrozumené s tym, Zze mOze déjst k posSkodeniu zaujmov
spolocnosti, ktoré su chranené ustanoveniami Trestného zakona (§ 15 pism. b) Tr.zak.). O prave takyto
pripad trestnej zodpovednosti u G. M. iSlo, pri¢om sud jednoznaéne dospel k zaveru, Zze hoci tato osoba
naozaj bola ,zneuzitd", udialo sa to za jej sthlasu. Bolo teda preukazané, Ze mala vedomost o tom, Ze
ide o fiktivne dodavatelsko-odberatelské vztahy a na ich vytvarani aktivne participovala.

Je potrebné pripomenut, Ze v podstate aj samotny obZalovany toto potvrdil a aj z jeho vypovede je zrejmé
to, Zze jeho ,obchodovanie - neobchodovanie" spo€ivalo v tom, Ze len podpisoval doklady, na ktorych
boli uvadzané sumy v niekolkych statisicoch eur. Aj osobe priemerne, resp. mierne podpriemerne
inteligentnej musi byt zrejmé, Ze takéto ,obchodovanie” nie je suladné so zakonom, pri¢om aj samotny
obzalovany toto s€asti uznal. Tomuto nasved&uje i to, Ze za puhe podpisovanie faktur dostaval na jeho
pomery nie malé financné odmeny.

Z trestnej Cinnosti ho okrem iného usvedCuje aj vypoved spoluobzalovaného G. A., ktory hovori o
obchodoch medzi firmami TEFFINGER a JR OPTIMUM. Aj z vypovede tohto obZalovaného je zrejmé,
Ze neslo o realne obchody a bolo mu jasné, Ze su vystavované len faktury bez redlneho dodania tovaru a
vyplatenia pefazi. Jemu bol predstaveny G. M. ako &lovek, ktord ma produkt k dispozicii, pri€om pokial
odberatefl si je vedomy neredlnosti dodavatelsko-odberatelskych vztahov, nie je mozné si predstavit
situaciu, Ze by tejto nerealnosti si nebol vedomy dodavatel. Aj v tomto pripade M. konal sice na zaklade
pokynov, ale s vedomim, Ze Ziadny obchod v reéle neprebehne a uskutoéni sa len ,na papieri" - teda bude
podchyteny v U&tovnych dokladoch s tym G&elom, aby tieto mohli byt pouzité pri uplatiiovani narokov
na odpocitanie DPH a vratenie nadmerného odpoctu DPH.

Svedok C. L. G. M. hodnoti ako ,Q. poskok", z &oho vyplyva, Ze G. M. evidentne mal pinit pokyny C.
Q.. Vy&Sie uvedené fakty potvrdzuje aj vypoved svedka G. L., ktory uviedol, Ze ,na M. sa napisali firmy",
ktoré obchodovali s réznym tovarom vratane webkariet. Pévodcom ¢innosti subjektov zaradenych do
retazca bola R. so Q., on reprodukoval prislusné pokyny okrem iného aj M.. Podla tohto svedka, ako uz
bolo uvedené, zmyslom tychto obchodov boli nelegalne odpocty DPH.

O mieste v Strukture firiem tohto obZalovaného vypoveda aj svedkyria G. W., ktora jeho €innost’ opisuje
tak, ako je to vy3Sie uvedené - M. mal podpisovat’ rézne faktary, pri€om vedel o tom, Ze k Ziadnemu



obchodu nedochadza. Nijak sa netajil tym, Ze za takuto €innost’ dostava pattisic euro mesacne. M. nikdy
nekontroloval dafové priznania, ktoré napr. za firmu FLEXI SERVIS podpisoval, pri¢om prave v tejto
firme podfa svedkyne iSlo o ,odpadkovu" firmu, &im myslela to, Ze tato firma, podobne ako TEFFINGER,
S.r.o., ako je to naznacené uz vyssie, mala hrat ulohu tzv. zmiznutého obchodnika, ktory si neplni dariové
povinnosti a nie je kontaktovatelny dafovym dradom.

V suvislosti s firmami TEFFINGER, s.r.o. a FLEXI SERVIS, s.r.o0. stoji za zmienku este ta ¢ast vypovede
svedkyne W., kedy hovori, zZe do TEFFINGERU sa malo ,navstupovat" z FLEXI SERVISU, vodi
¢omu ona mala vyhrady, nakolko v osobe obZalovaného M. iSlo o personalne prepojené firmy, ¢o by
kontrolnému dariovému uradu pripadalo urcite podozrivo. M. mala ,napapagdjovat”, o ma hovorit' na
dariovych uradoch pri kontrolach, o v kone¢nom désledku tieZ potvrdzuje nielen existenciu nelegalneho
refazca, ale i zaangazovanost tejto osoby do tohto retazca v zmysle minimalne uzrozumenia s jeho
protipravnou &innostou (ak niekoho hoc aj podpriemerne inteligentného ,papagajuju”, Ze ma nie€o
hovorit o nie€om, o ¢om ni¢ nevie, nevyhnutne takyto stav minimalne prispieva k poznaniu nelegalnosti
obsahu celej takejto Cinnosti).

Nepriamo vinu obZalovaného M. potvrdzuje i svedok A. R., na ktorého neskér firma FLEXI SERVIS bola
Lprepisana”. Tento svedok tvrdil, Ze za tuto firmu aktivne jednal M. a on sa s nim jedenkrat stretol.

Niet teda sporu, Ze firmy TEFFINGER, s.r.o. a FLEXI SERVIS, s.r.0., v mene ktorych v istom ¢asovom
obdobi relevantnom pre trestnu €innost’ konal obzalovany M., boli su€astou retazca vytvoreného za
u€elom uplatiiovania nadmerného odpoctu DPH. ObZalovany G. M. za tieto firmy, hoci len na zaklade
pokynov, ale aktivne, konal a podpisovanim réznych uétovnych dokladov sa zu¢astfioval na protipravne;j
¢innosti. Nejde o osobu drogovo zavislu a hoci zrejme pochadza zo slabSich socialnych pomerov, musel
si byt vedomy, Ze sa zuc€astriuje na konani, ktoré nie je v sulade so zakonom. Sud nevyluCuje, Ze presne
nerozumel tomu, v &om protipravnost konania spociva, konal v§ak vedome a aj z hladiska posudenia
subjektivnej stranky trestného Cinu ide o konanie, ktoré aj v jeho pripade je trestnopravne postihnutelné.
Inak povedané, to, Zze napomaha podvodnym konaniam inych os6éb, mu z okolnosti pripadu muselo
byt zrejmé a aj z tohto dévodu je potom logické konStatovanie o vine obZalovaného. Minimalne v
nepriamom umysle bol su€astou retazca a na trestnej Cinnosti sa podiefal podpisovanim réznych
uctovnych dokladov, ktoré naozaj v obrovskych sumach potvrdzovali dodanie webkariet podnikatelskym
subjektom, ktoré si v neskorSich Stadiach uplatfiovali nadmerné odpocty DPH.

Pokial ide o obZalovaného G. W., tomu obZaloba kladla za vinu &innost' spojend najma s firmou
GEMONI, s.r.o. Je potrebné uviest, Ze u spolo€nosti GEMONI, s.r.o. a TOGO, s.r.o. bola obZaloba
spracovana naozaj detailne a v pripade tychto podnikatelskych subjektov nebolo pochyb o tom, Ze si
uplatfiuju nadmerné odpocty v takych sumach, ako je to uvedené v skutkovej vete obZaloby, priCom
predmetné naroky si uplatfiovali z faktur, ktoré boli takisto obZalobou presne oznadené. Z hladiska
obsahu tychto faktur ani v tomto pripade Ziadna zo stran v konani nevzniesla namietky voci ich obsahu
a aj tu vychadzal sud z toho, Ze reflektuju realny stav. UZ druhou vecou bola ta skuto€nost, Ze tak za
firmu GEMONI, s.r.o0., ako aj za firmu TOGO, s.r.o. formalne jednali konatelky, ktoré do Struktury boli len
dosadené (svedkyne Q. a H.), priom v osobach obidvoch tychto svedkyri iSlo o0 osoby zo socialne velmi
slabého prostredia (v podstate bezdomovkyne), ktoré slizili len na podpisovanie uétovnych dokladov,
pricom netusili, €o podpisuju a aké naroky voci dafiovym uradom si uplatriuju.

Ugast obzalovaného G. W. na trestnej &innosti podla prokuratora mala spocivat v tom, Ze prijal
plnomocenstvo od L. Q., ktoré mu predlozil D. Z., na zaklade ¢oho mal zabezpedit' sidlo spoloénosti
GEMONI, s.r.o. a pre skupinu, ktorej pokyny plnil, mal tiez vyberat dafiovym Uradom poukazované
finanéné prostriedky vyplacané ako vratenie uplatneného nadmerného odpodtu DPH tak, ako je to
uvedené aj v skutkovej vete tohto rozsudku. Celkove takto vykonal trinast’ vyberov finanénej hotovosti,
spolu v sume 117.874,62 Eur. D. Z. potom mal zabezpecit za firmu GEMONI, s.r.0., ale i TOGO, s.r.o.
uplatnenie nadmerného odpodtu DPH, pri¢om k tomuto bolo mozné pristupit aj na zaklade &innosti G.
M., ktory pre uvedené podnikatel'ské subjekty vystavil faktury o fiktivnom dodani webkariet.

Hned na avod tejto Casti rozsudku je potrebné uviest, Ze obZalovany W. objektivne data uvedené v
obZzalobe v podstate nijakym spdsobom nespochybrioval. Potvrdil, Ze konal spdsobom, ako je to uvedené
v obZalobe, aviak nebol si vedomy toho, Ze by iSlo o protipravnu ¢innost. So spoloénostou GEMONI na
podnet pévodne spoluobzalovaného B.. A. |. podpisal zmluvu o vykonani prace, priCom k tomuto doslo



tak, Ze vyuzil kontakty s jeho znamym B.. A. |., cez ktorého sa poznal aj s jeho bratom spoluobZalovanym
B.. R.. Isty €as pracoval aj pre spolo¢nost CT CARGO, ktoru uvedené osoby ovladali a vykonaval pre
tuto spolo¢nost administrativne prace. Ked spolo&nost’ zanikla, obdobnym spésobom zac&al pracovat
aj pre spolo¢nost GEMONI, s.r.o. Za tuto spolo¢nost v3ak nikdy nerieSil veci tykajuce sa uctovnictva
a konal len na zaklade plnomocenstva, ktoré dostal od B.. R.. Bolo mu vysvetlené, Ze konatefka Q. je
momentalne v zahranici a preto sa s nim neméze osobne spojit. On sa stretnutia s konatelkou doZzadoval,
avSak nepodarilo sa. Za spoloénost GEMONI vykonaval len administrativne prace, preberal obalky, v
ktorych boli faktury a podobne. O tom, Ze to boli faktiry, mal vedomost’ z toho dévodu, Ze cez obalku
faktura ,presvitala".

K tomuto je potrebné uviest, Ze sud podobne ako u spoluobZalovaného M., ani u tohto obzalovaného
nemal pochybnosti o tom, Ze ,len" plni pokyny. Obdobne ako u obZalovaného M., aj v tomto pripade
v8ak sud dospel k zaveru, Ze su naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty pachanej trestnej Cinnosti a
to aj v suvislosti so subjektivnhou strankou trestného &inu. Obzalovany sa totiZ v podstate sam priznal, Ze
minimalne pred poslednou darfiovou kontrolou, na ktorej bol u€astny, uz od G. W. mal vedomost o tom,
Ze ¢innost, na ktorej sa spolupodiefa nie je v sulade so zakonom. Nie je vylu&ené, Ze zo zaciatku takuto
vedomost nemal, avSak vzhfadom k pokynom, ktoré pinil a vztahom k G. W., ktoré podla vyjadrenia
oboch boli blizSieho charakteru, minimalne postupom €asu musel nadobudnuat vedomost o protipravnosti
konani osdb, od ktorych prijimal pokyny.

Uplatniac zasadu v pochybnostiach v prospech obzZalovaného sud nakoniec prijal verziu priaznivejSiu
pre tohto obZalovaného uUstiacu okrem iného aj do konstatovania nepriameho umyslu, neda mu vsak
nespomenut,, Ze niektoré jeho vyjadrenia vyznievaju minimalne nepresvedcivo. Ako priklad mozno uviest
pasaz jeho vypovede, v ktorej hovori o tom, Ze vedomost o posielani faktur mal z toho, Ze ,faktary
presvitali z obdlok". Je totiz vSeobecne zname, Ze obalky, v ktorych sa tandardne posielaju rézne listiny
priesvitné nie su a k vedomosti, o ta obalka obsahuje, je mozné sa dopracovat' az po tom, ¢o sa obalka
otvori.

Uplne priamo v$ak obZzalovaného W. usvedéuje predovsetkym svedkyna G. W.. Tato vypoveda nielen o
tom, k Comu smerovali pokyny, ktoré zvykla obdrzat od obzZalovanych R., T. alebo A. C. (na pokynoch
bolo napriklad napisané, Zze GEMONI 360.000,- ¢o znamenalo, Ze GEMONI si ma uplatnit nadmerny
odpocet v takejto vySke a k tomu je potrebné vystavit prisluSny dariovy doklad...), ale priamo vypoveda
aj k ucasti obZzalovaného W. na tejto €innosti. Tato svedkyna uviedla, Zze tak, ako sa obzalovaného M.
snazila ,napapagajovat" ¢o ma hovorit' pri dafiovej kontrole, takymto spésobom pripravu na dariové
kontroly prechadzala aj s obZalovanym W.. G. W. zac&al za fiou chodit na zaklade poziadavky A. I,
pricom ona ked sa dozvedela, ktoru firmu G. W. zastupuje, uz vedela o €o ide - teda, Ze aj v suvislosti s
firmou GEMONI ide o nerealny tok tovaru. Ked ju W. poZiadal, aby sa pozrela pred dafiovou kontrolou, €i
je v suvislosti s firmou GEMONI v&etko v poriadku, ona mu vysvetlila o o ide, teda, Ze ide o0 neopravnené
uplatfiovanie si nadmernych odpodtov DPH.

Vyslovne uviedla, Ze ho o tomto informovala, pricom to, & o tejto skuto€nosti W. mal vedomost
predtym, nevedela potvrdit' ani vyvratit. Jednoznac¢ne v8ak zotrvala na tom, Zze obzalovany W. na
dariovy urad s pokynmi obhajovat firmu GEMONI iSiel po tom, o ona mu vysvetlila v &om spocCiva
nezakonnost uplatfiovania si nadmernych odpo&tov DPH. Priamo mu davala pokyny ako ma vystupovat’
proti dariovému uradu, ¢o ho tam ¢aka a podobne. Osobne si mysli, Ze W. doSlo, Ze sa nechal dobehnut,
napriek tomu v3ak na danovy urad iSiel a vystupoval za firmu GEMONI, s.r.o0. spésobom rfiou ,Skolenym"
- teda tak, Ze h3jil realnost’ dodavok a fungovanie dodavatelsko-odberatel'skych vztahov podla pokynov
svedkyne G. W..

Je potrebné zdéraznit, Ze obZalovany W. voc¢i vypovedi svedkyne W. nemal Ziadne vyhrady a potvrdil jej
pravdivost. V jej osobe naozaj nejde o osobu, ktora by sa snazila umyselne pritazit obZalovanému W..
Ak v8ak aj sam obZalovany uznava, Ze iSiel na dafovu kontrolu obhajujuc zaujmy firmy GEMONI, s.r.o. a
jej fiktivne obchody, v podstate sa priznava k pachaniu trestnej €innosti. Za tejto situacie cely sumar jeho
s vecou suvisiacich €iastkovych konani mozZno vyhodnotit’ ako konania sice riadené, ale minimalne v
poslednej faze konania, v ramci ktorého si bol vedomy protipravnosti konania podnikatelského subjektu
GEMONI, s.r.o., pre ktory pracoval, ako konanie vedome protipravne a trestnopravne postihnutelné
(pripadny pravny omyl ohlfadne nasledkov konania z hladiska uznania viny nehra Ziadnu ulohu). To,
Ze v poslednych &tadiach svojej Einnosti preukazatelne javil snahu skongit' takuto ¢innost a nakoniec k



takémuto skond&eniu aj doslo, v kazdom pripade obZalovanému polah&uje pri tvahach o druhu a vymere
trestu, v Ziadnom pripade ho v3ak z protipravnej €innosti nevyvinuje.

G. W. bol su€astou podvodného konania tak, ako je to uvedené v tomto pripade zhodne v obZalobnom
navrhu i v rozsudku, pri€om na zaklade skutoCnosti, ktoré su vy3Sie popisané a boli preukazané, je
evidentné, Ze aj tento obZalovany minimalne v poslednych Stadiach svojho konania mal vedomost' o
protipravnosti aktivit podnikatelského subjektu GEMONI, s.r.0., napriek tomu v nich pokraCoval a tym
naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu, resp. pomoci k tomuto
trestnému Cinu.

Pokial ide o obZalovaného L. T., tomu obzaloba v bode 2.3 kladla za vinu, Ze podla pokynov B.. C.
Q. spolu s A. |, B.. G. R. sa v presne nezistenom €ase od oktdbra 2009 na réznych miestach, najma
na uzemi mesta Bratislava v obchodnych centrach Polus a Aupark postupne dohodli na vytvoreni
retazcov obchodnych spolognosti na Uzemi Bratislavského kraja a na Uzemi celej Slovenskej republiky a
v zahranici a to tak, Ze zaloZili, previedli na seba a iné osoby obchodné podiely, nadobudli splnomocnenia
za ucCelom vykonavania opravneni zakonom priznanych Statutarnych organov obchodnych spolo€nosti
a vykonali iné opatrenia tak, aby mohli v obchodnych spolo¢nostiach: Neweuropean, s.r.o. Praha;
ARCADIA GROUP, s.r.o. Bratislava; YORK, s.r.o. Bratislava; Amperia, s.r.o. Bratislava; Dutron, s.r.o.
Bratislava, SLUKS, s.r.o. Bratislava; BOWFINGER, s.r.0. Bratislava; RENS PLUS, s.r.0. Galanta ainych,
doposial' neustalenych spolo€nostiach, priamo alebo cestou vydavania prikazov riadit, ovplyviiovat a
kontrolovat vzajomné obchodovanie s réznymi produktmi, kedy si za zdafiovacie obdobia od mesiaca
november 2009 aZz do mesiaca oktdber 2011 uplatiiovali odberatel'ské spolo&nosti naroky na vratenie
nadmerného odpodtu DPH vo vySke spolu 254.334,38 Eur, priCom takto dlhodobo dochadzalo k
neopravnému uplatfiovaniu a vyplacaniu prostriedkov zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky a
inych krajin a k vzniku Skody v celkovej vySke spolu 254.334,38 Eur ku Skode na Financnej sprave
Slovenskej republiky, pricom B.. A. . oslovil B.. G. R. a L. T., aby zabezpecili osoby, na ktoré bude mozné
previest obchodné podiely v spolo¢nostiach zapojenych do tohto obchodného retazca a nasledne B..
G. R. a L. T. cestou svojich kontaktov ziskali osoby D. Z., G. M., G. X,, L. T., E. H., na ktoré previedli
obchodné podiely v spolo¢nostiach YORK, s.r.o., AMPERIA, s.ro., DUTRON, s.ro., BOWFINGER,
s.r.o., SLUKS, s.r.o., ktoré pouzili ako spolo&nosti vstupujuce do obchodnych retazcov priamo riadenych
alebo ovplyviiovanych A. |., ktorych &innost spocivala v dalej popisanom konani...

V tejto suvislosti je v3ak potrebné uviest, Ze spisovy materidl neobsahoval Ziadne listinné dbkazy,
ktoré by potvrdzovali aktivity tu vymenovanych firiem, na zaklade ktorych by malo dojst’ k uplatneniu si
nadmerného odpoc&tu DPH v tu uvedenej vySke. Nie je mozné sa dopracovat k zaveru ako prokurator
dospel presne k takejto sume, priCom faktury tu uvedenych podnikatel'skych subjektov ani do jedného
zo znaleckych posudkov obsiahnutych v spise nie su zahrnuté. Pokial ide o €innost spolo€nosti
SLUKS, s.r.o., ktorej bol obZalovany T. konatelom, vykonané dbkazy zakladaju mnoho indicii, Ze aj
tato spoloénost sa zu€asthovala na réznych podvodoch suvisiacich s nelegalnym uplatfovanim si
nadmerného odpoctu DPH. Ide v8ak len o domnienky, ktoré organmi pripravného konania v tomto konani
neboli nijak skimané a aktivity tohto podnikatelského subjektu v zasade neboli predmetom dokazovania
tak na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravhom konani.

Za tejto situacie bolo povinnostou sudu vyhodnotit dbékaznu situaciu tak, Zze pokial ide o bod 2.3
obzaloby, prokurator ani v ndznakoch neuniesol dékazné bremeno, sidu neposkytol informacie, ktoré
by umoziovali deSifrovanie objektivnych skuto&nosti uvedenych v tejto Casti obzaloby, pricom takéto
desifrovanie nebolo mozné ani na zaklade aktivnej Cinnosti sudu (jednoducho prislusné faktury a iné
listiny umozriujuce preukazanie viny v spise chybaju), nehovoriac o tom, Ze v ramci kontradiktérneho
konania sud takéto aktivne deSifrovanie ani nie je povinny vykonat, pokial mu prokurator neposkytne v
spise alebo na hlavhom pojednavani dostatok dékazného materialu, z ktorého pri koncipovani skutkovej
vety vychadzal.

Najméa z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze ni¢ z toho, €o je uvedené v bode 2.3 obZzaloby,
preukazané nebolo, ¢o vSak v pripade L. T. neznamena, zZe ide o osobu, ktora s trestnopravne
postihnutelnou €astou veci nema ni¢ spolo¢né. L. T. sa podla vyjadreni viacerych svedkov ,pohyboval
v spolo¢nosti C. Q.", €o, samozrejme, samo o sebe trestné nie je, aviak na hlavhom pojednavani bolo
preukazané, Ze tento ,pohyb" spocival aj v u€asti na konaniach, ktoré trestnopravne postihnutelné su.
V tejto suvislosti sud dava do pozornosti judikatiru Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky ohladne



totoznosti skutku, ktora takuto totoZnost’ chape naozaj Siroko a, ako uz bolo vyssie uvedené, pre uznanie
viny postaci spojitost’ &i uz s nasledkom alebo konanim. Aj takto ponaté chapanie totoZnosti skutku, s
ktorym sa sud v plnom rozsahu stotozniuje, potom v pripade tohto obZalovaného umoznilo sudu reagovat
na vyvoj dokazovania tak, Zze u L. T. zrejme najvyraznejSim spdsobom upravil skutkovu vetu v porovnani
s obZalobou a zahrnul do nej skutoénosti, ktoré v suvislosti s objektivnou stranku trestného €inu boli
preukazané na hlavnhom pojednavani.

VSetky zistené okolnosti sa premietli do bodu 1.4 rozsudku a sud konstatoval, Ze aj L. T. sa podielal
na dodavani pokynov na fakturatné podchytenie fiktivhych tovarovych tokov tykajucich sa najma
spolo¢nosti GEMONI, s.r.o. a TOGO, s.r.o. €o ¢inil spolo¢ne s C.. B. R. a zrejme i dalSimi osobami, z
ktorych jedna bola identifikovana ako osoba vystupujica pod menom A. C..

Zainteresovanost L. T. na vystavovani podvodnych u&tovnych dokladov preukazuju viaceri obZalovani
i svedkovia. Okrem iného aj G. M., ktory uvadza, Ze ,s T. to bolo tak, ze ked nie€o on potreboval, tak
mi doniesol podnety od pani W. ..." z €oho vyplyva, Zze T. s W. aktivhe komunikoval aj v suvislosti s
¢innostou firiem, ktorych konatelom bol G. M. a ktoré, ako uz bolo uvedené, ,dodavali" faktury, ktoré si
na vstupe uplatiovali spolo¢nosti uplatfiujuce si nadmerny odpoCet DPH. Obdobne vypoveda aj G. A,
ktory potvrdil, Ze T. spoznal u pani W. a tieZ mu bolo doporuéené ,urobit s nim nejaky obchod". V tejto
suvislosti L. T. vnimal ako v8etkych ostatnych, i ked je potrebné uviest i to, Ze jeho zaangaZovanost do
skumanych obchodov presnejsie konkretizovat nevedel.

Takuto zaangaZzovanost vSak Uplne presne vedela konkretizovat svedkyna G. W., ktora naozaj podrobne
opisala vSetky detaily suvisiace s riadenim podnikatelskych subjektov zaradenych do retazca. Bez
zavédhania a viackrat zotrvala na svojich tvrdeniach, z ktorych vyplynulo, Ze aj L. T. patril medzi
osoby, od ktorych dostavala pokyny, akym sp6sobom mala G&tovat' tak, aby si bolo mozné uplathovat
nadmerné odpocty v predpisanych sumach, ktoré boli uvedené na jednotlivych pokynoch. Ani na chvilu
nezapochybovala o tom, Ze medzi osobami nosiacimi takéto pokyny bol aj L. T., pri€om sud nemal dévod
tuto Cast jej vypovede akymkolvek spdsobom spochybrovat.

V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze tato svedkyna bola vypo&uta dvakrat, priCom v ramci moznosti
vyjadrenia sa k jej vypovedi vo svojej podstate doslo aj ku konfrontaciam s jednotlivymi obZalovanymi.
| ked' v zapisnici tieto Casti ako konfrontacie protokolované nie su, je zrejmé, Ze sud pripustil priamu
konverzaciu medzi svedkyriou a obZalovanymi, ktori boli pritomni, pri¢om svedkyna aj v ramci tejto
Casti dokazovania p6sobila suverénne, obZalovanym sa pozerala priamo do o€i a aj im potvrdila vietky
skuto&nosti tak, ako ich predtym prezentovala sudu.

Vinu obZalovaného L. T. priamo potvrdzuje aj vypoved svedka G. L., ktory uviedol, Zze ,T. nosil
materialy W. v diplomatke, v takych priesvitnych obaloch". Je zrejmé, Ze tieto materialy museli suvisiet
s obchodovanim réznych podnikatel'skych subjektov zapojenych do obchodov s webkartami, priCom je
zrejmé i to, Ze obzalovany T. ako osoba z prostredia C. Q. do tohto obchodu, resp. do niektorych jeho
vetiev aktivne zasahoval. Spdsob tohto zasahovania sa snaZil sud vystihnat v bode 1.4 rozsudku, kde
je uvedené to, €o uviedol aj v ramci oddévodnenia tejto &asti rozsudku. Bolo teda nepochybné, Zze G. W.
pokyny suvisiace s formalnym u¢tovanim obchodov s webkartami, najméa ohladne firiem GEMONI, s.r.o.
a TOGO, s.r.o. dostavala ajod L. T., pri€om je zrejmé, Ze aj L. T. patril medzi osoby, ktoré sprostredkavali
pokyny C. Q. pri ur€ovani formalnych tovarovych tokov produktu webkarta.

Pokial ide o obZalovaného G. A., ako uz bolo uvedené, tento obZalovany urobil vyhlasenie o svojej
vine. Aj z tohto dévodu sud v suvislosti s tymto obZalovanym dokazovanie ku skutku nevykonal, i ked,
nakolko skutok suvisel aj s G. M., na zaklade vykonaného dokazovania v suvislosti s tymto obZalovanym
upravil skutkovu vetu aj ohfadne obZalovaného G. A.. Len podotyka, Ze ide o Upravu, ktora v koneénom
dosledku mierne znizila rozsah trestnej €innosti a bola na prospech tak obZalovaného G. M., ako aj
obZalovaného G. A..

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania, za ktoré bola podana obZaloba v suvislosti s neopravnenym
uplatfovanim si nadmerného odpoctu DPH u obZalovanych, ktorych vinu sud prejednaval v tomto
konani, prokurator za priameho pachatefa skutku oznacil len obzalovaného G. A.. Podla jeho nazoru
tento obzalovany si neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty, uvedeny &in spachal



vo velkom rozsahu a zaroveri sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného
¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona. Skutok G. A. teda
povazoval za €iastoEne dokonany (zrejme z dévodu, Ze s€asti doslo k vyplateniu nadmerného odpoctu)
a CiastoCne v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona. Ostatni obzalovani sa mali dopustit
u€astnictva k zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 21 ods. 1 pism. d) (pomocnik), § 277 ods.
1, ods. 4 Trestného zakona, vo vSetkych pripadoch Ciasto¢ne dokonaného a ¢iastoCne v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze Uvahy prokuratora suvisiace s u¢astnictvom na tresthom €ine a
jeho spachanim, sud povaZzuje za spravne. Je naozaj nesporné, Ze pokial niekto len poskytuje uétovné
doklady realne nereflektujuce dodavatelsko-odberatelské vztahy a umozni tak inému uplatnenie si
nadmernych odpodtov DPH, nie je osobou, ktora si priamo neopravnene uplatfuje narok na vratenie
dane z pridanej hodnoty (alinea 2 § 277 ods. 1 Trestného zakona). Bez akychkolvek pochybnosti teda
ide o uCastnika na trestnom €ine, nakolko takato osoba poskytla inému pomoc na spachanie trestného
¢inu a to zadovazenim prostriedkov, ktoré na takéto spachanie su potrebné (§ 21 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona). Na takomto zavere nemeni ni¢ ani fakt, Ze v tomto pripade podla pravne zavazného
nazoru odvolacieho sudu ide o jednocinny subeh dvoch zlo€inov. Sud musi reflektovat’ text skutkove;j
podstaty ako je vymedzeny v tom ktorom ustanoveni Trestného zakona a pokial podfa tohto textu
je pachatefom ten, kto... ,uplatni narok na vratenie DPH"... trestnost priameho pachatelstva mozno
vyvodit' len u subjektu, ktory v ramci objektivnej stranky trestného Cinu ucini tento konkrétne vymedzeny
krok. V8etkych ostatnych na konani sa zu¢astnivS§ich mozno povazovat ,len" za uastnikov podla § 21
Trestného zakona, ¢o vSak v koneénom désledku nemusi vébec znamenat’' u pomocnikov, navodcov...
akykolvek benefit pri ukladani trestu - skér naopak, najméa u organizatora a objednavatela (§ 21 ods. 1
pism. a), c) Trestného zakona) ide o okolnost, ktora méze trest ukladajuci organ primat k zaveru, Ze v
ramci trestnej sadzby vyuzije skér jej hornu polovicu.

Pokial vSak ide o nazor prokuratora, Ze trestny ¢in bol priamymi pachatelmi i u¢astnikmi s€asti spachany
v Stadiu pokusu a sCasti ide o dokonany trestny €in, tento nazor sud za spravny nepovazuje. V alinei
2 § 277 ods. 1 Trestného zdkona je totiz uvedené, Ze pachatelom trestného €inu neodvedenia dane a
poistného je kazdy, kto v malom rozsahu neopravnene uplatni narok na vratenie dane z pridanej hodnoty,
pricom v zmysle ods. 4 tohto ustanovenia Trestného zakona (tzv. kvalifikovana skutkova podstata), ak
niekto spacha takyto &in vo velkom rozsahu, potresce sa odnatim slobody na sedem rokov az dvanast
rokov. Za neopravnené uplatnenie naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty je potrebné povazovat
situaciu, ak na jej vratenie podfla ustanoveni zakona o DPH nie je narok alebo ked ten, kto narok uplatnil,
splnenie podmienok na jeho vratenie len klamlivo predstieral.

V kazdom pripade, skutkovu podstatu trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods.
1 alinea 2 Trestného zakona mozno naplnit’ len aktivnym konanim a ide o tzv. komisivny delikt. |de
v3ak tiez o trestny Cin, ktory sa vyCerpava urcitou Cinnostou a nevyZaduje vyvolanie nasledku, teda
na naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného &inu (na dokonanie €inu) postaCuje len vykonanie
konania (neopravnené uplatnenie naroku na vratenie DPH), pri¢om je bez vyznamu, &i tat neopravnene
uplatfiovany narok na vratenie DPH aj skutoCne pachatefovi vrati alebo nevrati. Z tohto pohladu
zakonodarca predmetny trestny €in konstruuje ako tzv. pred€asne dokonany trestny ¢in, u ktorého plati
pravna fikcia spocivajica v tom, Ze €in, ktory je fakticky pripravou alebo pokusom z hfadiska vyvolania
nasledku, zdkon pravne kriminalizuje ako dokonany trestny &in.

Z povahy prejednavaného pripadu je zrejmé, Ze priamymi pachatelmi trestnej Cinnosti su konatelia
tych subjektov, resp. osoby konajuce za tie subjekty, ktoré si nadmerny odpocet DPH uplatfiovali. V
kaZzdom pripade vSak plati, Ze trestny €in je dokonany uz uplatnenim tohto naroku a je z tohto pohladu
bezpredmetné, &i organ, u ktorého je narok uplatiovany, nadmerny odpoc&et DPH vyplati alebo nie.

Pokial ide o rozsah €inu v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zékona, je potrebné vychadzat' z ustanoveni,
ktoré definuju Skodu ako nasledok trestného €inu, i ked v tomto pripade formalne ku vzniku Skody tak,
ako je definovana v ustanoveni § 124 ods. 1 Trestného zakona, nedochadza - vid posledna veta § 125
ods. 1 Tr. zak., ktora znie, Ze ...tieto (Skodu definujuce) hladiska sa pouZiju rovnako na urCenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu. V zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona, Skodou velkého
rozsahu sa rozumie suma dosahujuca najmenej pat'stonasobok sumy 266,- Eur, teda suma 133.000,-
Eur.



Specifikum tohto pripadu okrem iného spoéiva i v tom, Ze trestna &innost sa diala v ramci réznych vetiev
retazca, pricom pokial ide o vinu a rozsah &inu u jednotlivych pachatefov, sud u kazdého jedného musi
vychadzat z toho, akym sp6sobom sa prave on na trestnej €innosti podiefal. Jednoducho povedané,
v tejto suvislosti nie je mozné spocitat’ vSetky uplatnené nadmerné odpodcty v ramci retazca a uznat
vinu u vSetkych oséb, ktoré sa akymkolvek spdsobom na tomto rozsahu podielali, aj pokial ide o rozsah
rovnako. Vinu i trest u kazdého pachatefa je potrebné individualizovat' zvlast a najma v pripadoch, ak
niektory z pachatelov (&o je i tento pripad) nemali informaciu o celkovom rozsahu &inu, nie je mozné im
pri€itat’ vinu za konecny sucet - teda sumu, o ktoru bol 8tatny rozpocet Slovenskej republiky ukrateny
celkovo, resp. v akej vySke bol celkove uplatneny nadmerny odpocet DPH.

Ak teda pouzijuc aj zdsadu v pochybnostiach v prospech obZalovaného, individualizujeme jednotlivi
participaciu obzalovanych na trestnej €innosti retazca, moézeme dojst k zaveru, ze G. L. zadovazenim
prostriedkov (vystupnych faktur pre firmy uplatfiujiuce si nadmerny odpocet) pomohol uplatnit’ si
nadmerny odpocCet DPH z dafiového zakladu v sume minimalne 2.704.445,28 Eur, za ktora minimalne
nakupil 91 614 kusov papierovych nosi¢ov produktu typu webkarta (ide o sucin poétu dovezenych
webkariet s minimalnou cenou, za ktoru sa predavala najlacnej$ia z nich - vid faktary spolo¢nosti OK 21,
podla ktorych sa ,osobna karta" predavala za 29,52 Eur, pri€om realne nakupy vzhladom k predlozeniu
faktur iba od spolo¢nosti DMi TRADING SK, s.r.0., predavajucou najlacnejSiu kartu ,Personal" za 31,81
Eur, nie je mozné dosledovat a takyto vypocet je najpriaznivejSou eventualitou pre obZalovaného).
Moznost uplatnenia si nadmerného odpoctu DPH teda vyvazajucim firmam vznikla v sume minimalne
540.889,06 Eur. C.. B. R. a L. T., pokial aj podobne ako u obZalovaného L. minimalizujeme ich vstup
do fungovania retazca na nosenie pokynov pre G. W., v suvislosti so spoloénostami GEMONI, s.r.o. a
TOGO, s.r.o. umoznili uplatnenie nadmerného odpoctu tychto spolo€nosti v celkovej vyske 918.998,34
Eur pricom obdobne aj G. W. v suvislosti s firmou GEMONI, s.r.0. poskytovanim logistickej pomoci vo
fungovani tejto firmy umoznil tomuto subjektu neopravnene si uplatnit odpocet DPH v celkovej sume
308.043,86 Eur (u poslednych dvoch sum ide o sucty uplatnenych narokov na vratenie nadmerného
odpoctu DPH u predmetnych spolo&nosti).

Vo vSetkych tychto pripadoch ide o rozsah ¢&inu, ktory vyrazne prevySuje sumu 133.000,- Eur a z tohto
dovodu sud skutky uvedené vo vyroku tohto rozsudku pravne kvalifikoval tak, ako je to tu uvedené. Do
vyroku rozsudku v8ak zahrnul aj konStataciu celkového rozsahu €inu a to tak, ako bola stanovena v ramci
konania o dohode o vine a treste u pachatelov, ktorych mozno povazovat za strojcov celého retazca
a osoby, ktoré tento retazec, pripadne jeho vetvy, riadili. Vzhfadom k redukcii dokazovania vyZiadanu
potrebou zmeny rozsahu dokazovania dopracovat sa k objektivne overitefnému celkovému rozsahu &inu
nebolo mozné, priCom v kone¢nom désledku to nebolo ani potrebné.

Pokial ide o konstrukciu akéhosi navetia k jednotlivym konaniam (bod 1 rozsudku), aj v tomto pripade
sud objektivnu stranku trestného €inu - konanie vo viacerych smeroch definoval inak ako prokurator v
obzalobe. Zmena popisu konania vSak vyplynula aj z toho, Ze sud prejednaval obZalobu len v suvislosti
so Siestimi obZalovanymi. Predpoklada v3ak, Ze k takejto zmene by doSlo aj v pripade, ak by bola
prejednana vec vSetkych dvanastich pévodne obZalovanych oséb. Sud sa v tomto naveti snazil vystihnat
tu skutoCnost, Ze podstata trestnej €innosti spocivala vo vytvoreni personalne prepojenych retazcov
obchodnych spolognosti, do ktorého boli zahrnuté tak domace ako i zahrani¢né podnikatel'ské subjekty.
Zaroven sa snazil asporfi ramcovo vymedzit’ Ulohu zahraniénych podnikatelskych subjektov a domécich
podnikatel'skych subjektov, prifom najma na zaklade vykonania listinnych dékazov s ohladom na uz
uvedené, v tejto Casti rozsudku do jeho skutkovej vety zahrnul aj podnikatelské subjekty, na ktoré
obzalovani, ktorych sa tyka tento rozsudok, priamy dosah nemali. Konkrétnu participaciu jednotlivych
obzalovanych na &innosti retazca sud potom definoval v bodoch 1.1 az 1.8 rozsudku.

Ako uZ bolo uvedené, pri konstruovani skutkovej vety rozsudku sud bral do Gvahy len na hlavhom
pojednavani preukazané fakty a kazdy uplatfiovany nadmerny odpocet oprel o konkrétne v spise sa
nachadzajuce a existujuce faktury a prislusné danové priznania. Vzhfadom k potrebnému rozsahu
dokazovania Uplne do detailov toto bolo mozné urobit u spolo€nosti GEMONI, s.r.o. a TOGO, s.r.o. a
sCasti aj spolo¢nosti OK 21, s.r.o., ktorej konatel T. O. uz bol odsudeny, a aj vtomto smere sud prislusnu
Cast skutkovej vety koncipoval rozdielne od obZaloby.

Pokial ide o urenie rozsahu &inu, teda stanovenie jednotlivych sum, ktoré su zahrnuté do skutkove;j
vety rozsudku, sud vychadzal z realne uplatnenych nadmernych odpoc&tov DPH. Je si vedomy toho,



Ze napr. ako to vyplyva z doplinku znaleckého posudku znaleckej organizacie AUDIT CONSULT, s.r.o0.,
pri stanoveni niektorych sum v kolénkach prisluSnych tabuliek 5 a 6 (&. I. 65 az 68, zv. E-9) su
rozdiely medzi nadmernym odpoctom vypocitanym znaleckou organizaciou a nadmernym odpocétom
podla dafového uradu. Tieto rozdiely su v8ak vo velkej vaéSine pripadov minimalne a znalec ich
pochopitefnym spdsobom vysvetlil aj na hlavhom pojednavani. Rozdiely mohli vznikndt tym, Ze v
dafiovom priznani k DPH boli zahrnuté aj iné €innosti okrem sledovanych faktur tykajucich sa webkariet
a mohli existovat' nespravne vyplnené danové priznania, ktoré skreslfuju v posudku uvedené d&isla.
V kazdom pripade, podla nazoru sudu vzhladom k podstate veci, relevantné su tie sumy, ktoré
jednotlivymi podnikatel'skymi subjektmi ur€enymi na uplatiiovanie nadmernych odpoctov DPH boli reélne
uplatfiované. Inak povedané, sud za rozsah €inu povazoval realne uplatfiované sumy, pricom ak aj podla
znaleckej organizacie formdlne vznikal narok na uplatnenie si vy$3ieho nadmerného odpoctu, k tomuto
neprihliadal a za rozsah ¢€inu povazoval len realne uplatneny narok. Obdobne sud postupoval aj v tom
pripade, ak znalec vycisloval realne uplatnitefny narok v niZzSej sume (rozdiely su minimalne) a aj v
tomto pripade do skutku zahrnul sumu, ktord si nadmerny odpocet uplatriujica firma u dafiového uradu
uplatnila.

Takéto ponatie rozsahu €inu okrem iného znamena i to, Ze ak aj boli do dariovych priznani k DPH
zahrnuté iné €innosti, sud k tomuto neprihliadal. Na margo veci je potrebné uviest to, Ze okrem &innosti
s webkartami do vyroku rozsudku zahrnuté podnikatelské subjekty iné Cinnosti v podstate nevykonavali,
¢o v kone¢nom doésledku znamena, Ze ak aj deklarovali vstupné naklady z inych faktur, €o v tomto Stadiu
konania uz zistitelné nie je, v kazdom pripade to bolo s ohladom na uz prezentované minimalne rozdiely
len v nepatrnej miere, pricom aj tieto konania (ak existovali), boli su¢astou stratégie trestnopravne
postihnutelného konania. Cize rozsah &inu u vo vyroku vymenovanych firiem spociva v uplatnenom
nadmernom odpocte k DPH.

Pokial ide o G. M., jeho pripad bol $pecificky z toho pohfadu, Ze ide o osobu, ktora podnikatelské
subjekty uplatriujuce si nadmerné odpocty DPH v podstate zasobovala vstupnymi faktirami o predaji
webkariet tymto subjektom. V jeho pripade sud doslova zozbieral zo spisu vSetky faktury tykajuce
sa formalne nim ovladanych firiem a koncipoval skutkové vety takym spOsobom, Ze tieto vstupné
faktury v celom rozsahu spolo€nostiam uplatfiujucim si nadmerné odpocty DPH umoznili takéto
nadmerné odpodty si neopravnenym spdsobom uplathovat. V tomto smere je jedno, v akom rozsahu
si spolo¢nosti vymenované napr. v bode 1.6. rozsudku nadmerné odpodty aj uplatiovali. Z hladiska
posudenia ucastenstva na trestnom Cine je dolezité, Ze svojimi ,vstupnymi" faktirami ako absolutne
neplatnymi pravnymi ukonmi takéto uplatfiovanie minimalne v nepriamom umysle umoznil a tym nesie
spoluzodpovednost za konanie minimalne v rozsahu, ako je to vy33ie konstatované u spolognosti
GEMONI, s.r.o. a TOGO, s.r.o. (918.998,34 Eur), pricom radovo v statisicoch az miliénoch Eur mozno
jeho spoluzodpovednost vycislit' aj v suvislosti s konaniami, ktoré su popisané v bodoch 1.5. az 1.8.
rozsudku.

Pokial ide o bod 1 obZaloby, prokurator tvrdil, Ze B.. C. Q. spolu s F. R., B.. A. I. a inymi neidentifikovanymi
osobami s cielom pachania ekonomickej trestnej ¢innosti suvisiacej s neopravnenym uplatfiovanim
narokov na vratenie DPH zosnovali a zaloZili zlo€inecku skupinu, kde na &innost tejto skupiny vyuzivali
rézne osoby na strednom i niZSom stupni riadenia. Medzi tieto osoby v réznych poziciach boli zahrnuté
aj osoby, o ktorych sud konal v rdmci tohto konania, pric¢om tieto mali vytvorit retazec obchodnych
spolo&nosti, ktory si v kone€¢nom désledku uplatnil narok na odpocitanie DPH vo vySke 4.502.957,92
Eur. Prokurator bol teda toho nazoru, Ze v tomto bode vymenované osoby vytvorili hierarchizovanu a
Strukturovanu skupinu oséb, ktord mozno charakterizovat ako zlo€inecku skupinu a preto ich konanie
okrem iného kvalifikoval aj ako zlo&in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla §
296 Trestného zakona. Sud sa v ramci prvého hlavného pojednavania s tymto jeho ndzorom nestotoznil
a dospel k zaveru, Ze v tomto smere nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obZalovani stihani,
pricom podrobne vysvetlil, akymi avahami sa riadil pri konstrukcii tohto stanoviska. V ramci hlavného
pojednavania vytyéeného po zruSeni veci vSak tento svoj nazor musel korigovat a v zmysle pravne
zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu tak aj urobil.

Ako je vySSie uvedené, odvolaci sud svoje odliSné stanovisko od sudu prvostupfiového podrobne
vysvetlil a na strane 39-40 svojho uznesenia aj v podstate doslova naznadil, ako by mala vyzerat



skutkova veta rozsudku suvisiaca s uznanim viny za trestny &in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona. Prvostupriovy sud aj toto stanovisko odvolacieho
sudu akceptoval a pri koncipovani skutkovej vety vychadzal prave z tychto stran uznesenia odvolacieho
sudu, pricom formulaciu skutkovej vety mierne a v podstate len gramaticky upravil. Sumu 4.502.957,92
Eur uvedenu v uzneseni NS SR v8ak nahradil sumou 4.503.953,74 Eur, €o je suma stanovujuca rozsah
skutku uvedena aj v poslednom odseku vyroku tohto rozsudku.

Treba len dodat, Ze stanovisko odvolacieho sudu je v sulade aj s politicko-pravnymi normativnymi aktmi
Eurdpskej unie, pricom vSetky stanoviska a pravne inStrumenty (vratane tzv. ,softlaw") spomenuté niZsie
i v rozhodnuti odvolacieho sudu boli prvostupfiovému sudu zname uz pri prvom jeho rozhodovani vo
veci. Stanovisko, ktoré zaujal pri prvom rozhodovani u€inil uz so znalostou tychto faktov, bol len toho
nazoru, Ze jeho pévodné stanovisko mu umozfiovalo Specifikum Slovenskej republiky, ktora rozliSuje
medzi ,organizovanou" a ,zlo€ineckou" skupinou, ¢o z hfadiska medzinarodno-pravnych dokumentoyv,
ktoré sa po vaésine zaoberaju fenoménom ,organizovanej kriminality", nema Ziadny prakticky zmysel
(tymto prvostupfiovy sud nijak nenapada opravnenost’ vy€itky odvolacieho sudu v smere neuznania
pravnej kvalifikacie podla kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného Cinu aj podla § 277 ods. 2 pism. a)
Trestného zékona suvisiaceho s neuznanim viny za trestnost ¢inu spachaného organizovanou skupinou
- vzhladom k Uvaham prvostupriového sudu iSlo o pravom vytknuté technické pochybenie a z tohto
pohfadu aj o vadu rozsudku).

Cize vratiac sa naspat k postoju organov Eurépskej Unie (dalej aj ,EU"), pozoruhodnym krokom k
praktickému riedeniu legislativnych problémov s pravnym definovanim "organizovanej kriminality" je
dokument EU z 21.12.1998 - Joint Action on making it a criminal offence to participate of criminal
organization in the Member States of European Union - 98/233 JHA.

Eurdpska komisia v tejto suvislosti pri definovani pojmu ,organizovana kriminalita" uplatfuje kritéria
rozdelené na povinné a volitelné.

Zavaznymi identifikanymi znakmi su:

1) ,spolupraca viac ako dvoch oséb;

2) dihSie alebo ¢asovo neobmedzené pdsobenie skupiny;

3) podozrenie alebo usvedCenie z pachania vaznej trestnej Cinnosti;
4) s cielom produkovat zisk alebo ziskat moc."

Medzi volitefné kritéria pritom patria:

5) ,kazdy ugastnik ma Specificku ulohu;

6) skupina vyuziva ur€itu formu vnutornej discipliny a kontroly;

7) pouziva nasilie alebo iny prostriedok zastraSovania;

8) ovplyviuje politiku, média, verejnu spravu, organy &inné v tresthom konani, riadenie sudnictva alebo
ekonomiky pomocou korupcie alebo inych prostriedkov;

9) pouziva komer¢né a podnikatel'ské Struktury;

10) zapaja sa do prania Spinavych penazi;

11) pésobi na medzinarodnej urovni."

Pokial teda organizacia spifia minimalne $est z tychto kritérii, pri¢om kritéria 1. - 4. musia byt pritomné,
v tom pripade moZno hovorit’ 0 organizovanej kriminalite.

Niektori teoretici v tejto suvislosti poznamenavaju, Ze tento dokument EU kombinuje obidva zékladné
pristupy k definovaniu ,organizovanej kriminality", resp. ,zlo€ineckej organizacie", &ize kvalitativne
hladisko charakterizujuce v urcitej miere povahu danej kriminality a organizacie, ako aj zaroven
taxativne, vypocitavacie hladisko, definujuce okruh trestnych ¢&inov, ktorych pachanie je typické
pre zloCinecké organizacie. Tak nasledne autori prichadzaju k definicii, Ze v zmysle ,Joint Action",
sorganizovanou kriminalitou sa mysli kvalifikovana trestna ¢innost uréena podfa druhového objektu,
pachana subjektom, ktory sa zu€astriuje €innosti organizacie, ktora je oznacena za zlo&innu".

V tomto pripade vSetky vySSie uvedené Styri obligatérne znaky boli spinené a z volitelnych kritérii
boli splnené minimalne tri - kazdy ucastnik mal $pecificki Ulohu, skupina pouzivala komeréné a
podnikatel'ské Struktury a posobila na medzinarodnej trovni.



Z tychto dévodov senat Specializovaného trestného sudu rozhodol o uznani viny aj za trestny &in podia §
296 Trestného zakona s tym, Ze skutkovu vetu v zmysle navodu NajvysSieho sudu SR koncipoval tak ako
je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Pvostupriovy sud akceptoval aj nazor odvolacieho sudu pokial
ide zaver, Ze ide o jednodinny subeh trvacieho zlo€inu zaloZenia zosnovania a podporovania zloginecke;j
skupiny podfla § 296 Trestného zakona a zlo€inu neodvedenie dane a poistného podfa § 277 ods. 1
alinea druha, ods. 4 Trestného zakona, ktory v tomto pripade je pokracovacim trestnym &inom. Takyto
jednodinny subeh z hladiska pravnej teérie naozaj nie je vylu€eny, i ked senat si dovoluje podotknut, Ze
takyto pravny nazor v tejto veci nevylu€uje v inych veciach stanovisko, na zaklade ktorého by trestny €in
podfa § 296 Trestného zakona nebolo mozné spachat’ aj vo viac€innom subehu s inymi trestnymi inmi.

Pokial ide o uloZenie trestov jednotlivym obZalovanym, sud povaZuje za potrebné na Uvod tejto Casti
odbévodnenia zosumarizovat vetky zakladné pravidla tykajuce sa ukladania trestov.

Podla § 34 Trestného zékona trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefla spoloénostou. Pachatelovi mozno uloZit’ len taky druh trestu a len v takej vymere
ako je ustanovené v Trestnom zakone. Trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. U organizatora,
objednavatela, navodcu a pomocnika sa prihliada aj na vyznam a povahu ich U&asti na spachanom
trestnom &ine. Podla § 21 ods. 2 na trestnu zodpovednost G&astnika sa pouZiju ustanovenia o trestnej
zodpovednosti pachatefa, ak tento zdkon neustanovuje inak. Okrem iného to znamena aj to, Ze
ucastnikovi na spachanom trestnom &ine sa trest uklada v rdmci sadzby, ktora sa ma pouZit u priameho
pachatela.

PolahCujuce a pritazujuce okolnosti su v trestnom zdkone taxativhe vymenované v ustanoveniach § 36
a 37.V zmysle § 38 Trestného zakona na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby alebo okolnost, ktora podmieriuje pouzitie
vySSej trestnej sadzby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud v zasade musi prihliadnut' na
pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti a to v odsekoch 3 a 4 tohto
ustanovenia Trestného zakona predpisanym spésobom.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona sud mdze tiez mimoriadne znizZit' trest pod zdkonom stanovenu
sadzbu a to v pripade, ak vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela ma za
to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom v jeho osobitnej Easti bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. V zmysle
§ 39 ods. 3 pism. d) Trestného zakona pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu
v8ak sud nesmie uloZit' trest odnatia slobody krat$i ako dva roky, ak je v osobitnej asti tohto zakona
dolna hranica trestnej sadzby trestu odfiatia slobody aspor pat rokov. V zmysle § 51 Trestného zakona
sud mdéze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmieneéne odloZit' vykon trestu odiatia slobody
neprevysujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi proba&ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe. Podla § 49 ods. 1 Trestného zakona sud mbze podmieneéne odloZit vykon trestu odfiatia slobody,
ak vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie v ktorom Zije
a pracuje a na okolnosti pripadu ma dévodne za to, Ze na zabezpedenie ochrany spolo€nosti a napravu
pachatela vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

Pri uréeni probacného dohladu v zmysle § 51 ods. 2 Trestného zakona ustanovi sud skisobnu dobu
na jeden rok az pat rokov. V pripade uloZenia podmiene&ného trestu odnatia slobody s probaénym
dohladom, je obZalovany povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaCnym
uradnikom. Zaroven podfa § 51 ods. 2, ods. 3 pism. ¢) sa mbéze obzalovanému uloZit obmedzenie,
ktoré je su€astou probacného dohladu a to zakaz stretdvania sa s osobami, ktoré maju na pachatela
negativny vplyv alebo boli jeho spolupachatelmi alebo u€astnikmi na trestnom Cine.



V tomto pripade sud vSetkych obZalovanych uznal za vinnych zo spachania trestného ¢inu podla § 277
ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, kde je stanovena trestna sadzba odfiatia slobody vo vymere sedem az
dvanast rokov a zo spachania trestného €inu podla § 296 Trestného zakona, kde je stanovena trestna
sadzba odnatia slobody vo vymere pat az desat rokov. V zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona ak
sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov (to bol v tomto pripade pripad vSetkych
obzalovanych), ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnejsie trestny Ako uz bolo uvedené, trestni sadzbu je mozné znizit naozaj len z
vynimoénych dbévodov, ktoré spocivaju €i uz v pomeroch na strane pachatela alebo v okolnostiach
pripadu.

Obzalovanému G. A. pofahCovalo to, Ze k spachaniu trestnej €innosti sa priznal, zaroven sud konstatoval
polah&ujucu okolnost spocivajucu v doterajSom vedeni pred spachanim trestného ¢€inu riadneho Zivota,
ktoru okolnost’ konstatoval aj u obzZalovanych G. M., G. W. a L. T.. U vSetkych obZzalovanych bola
konstatovana pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zakona, teda Ze spachali viac trestnych
¢inov. Zo sprav o povesti ani pre jedného z obZalovanych nejaké podstatné skuto€nosti nevyplynuli. Na
vSetkych z nich, s vynimkou obZalovaného R., i ked niektori uz trestani boli, sa hfadi, ako keby sidom
trestani neboli vzhladom k zahladeniu odsudeni.

Ako je zrejmé z vyroku rozsudku o trestoch jednotlivym obZalovanym, vo vSetkych pripadoch sa
sud rozhodol vyuzit ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona. Nemohol totiz nebrat do uUvahy
predchadzajucu Cast’ konania, v ramci ktorej sa prokurator s ostatnymi obZalovanymi, ktorych mozno
povazovat za hlavnych pachatelov trestnej €innosti, dohodol na relativhe miernych trestoch odnatia
slobody. Je pritom evidentné, Ze miera zavinenia vetkych Siestich obZalovanych, o ktorych sud konal v
ramci tohto konania, je vyrazne niZSia nez miera zavinenia ostatnych pévodne obZalovanych, u ktorych v
piatich pripadoch sud rozhodol v ramci konania o schvaleni dohody o vine a treste medzi obzalovanymi
a prokuratorom. Bolo by naozaj minimalne zvlastne a principom spravodlivosti sa prie€iace, ak by sud
len z dévodu nepriznania sa a vyuzitia vSetkych prav na obranu a obhajobu osobam, ktoré v podstate len
plnili prikazy v hierarchii vy38ie postavenych oséb (najma R., Q. a |.) uloZil prisnejSie tresty nez strojcom
a organizatorom trestnej Cinnosti.

Toto sud tvrdi napriek tomu, Ze skupina Siestich obZalovanych, o ktorych uz bolo rozhodnuté & uz
uznanim viny alebo vylu€enim na samostatné konanie, vyuzila alebo chce vyuZit vietky benefity
spojené s priznanim sa a ofutovanim spachania trestnej €innosti. Podla nazoru sudu nemozno dopustit
stav, aby ktokolvek z oséb na nizSich poziciach v ramci hierarchie len z dévodu nepriznania sa bol
postihnuty vy$§im trestom neZ organizatori trestnej €innosti. Z nich najprisnejsi trest odfatia slobody
prijal obZalovany F. R. vo vymere pat rokov a devat mesiacov a M. W. vo vymere Sest rokov, u
ktorého vSak islo o trest suhrnny. Tento stav v suhrne, nakofko celu trestnu vec je potrebné posudzovat
komplexne, spdsobil stav, Ze vznikli také okolnosti pripadu, ktoré mozno povazovat za mimoriadne
v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona, €o v kone¢nom dbésledku znamenalo zniZenie trestov pod
zakonom stanovenu sadzbu u v8etkych obzalovanych.

Pokial ide o individualizaciu trestov medzi tymi obZalovanymi, ktorych vinu sud posudzoval v ramci
posledného Stadia konania, je predovSetkym potrebné zdéraznit, Ze G. A. u€inil vyhlasenie o vine, ktoré
ma v podstate velmi podobné nasledky ako pristupenie na konanie o dohode o vine a treste. Aj u
takychto obZalovanych dochadza k zjednoduSeniu konania, zniZzeniu nakladov Statu na trestny proces,
¢o sa, samozrejme, takisto odraza vo vyroku o vymere trestu. G. A. naviac sudu predlozil dokazy, ktoré
preukazuju tu skutoCnost, Ze v ase spachania trestnej innosti mal naozaj problémy rézneho, najma
rodinného a zdravotného charakteru, ktoré pretrvavaju, ¢o v kone¢nom désledku malo za nasledok, Ze
tieto okolnosti povaZoval sud za mimoriadne, aj pokial ide o pomery pachatela.

V suvislosti s touto osobou si je potrebné uvedomit, Ze sa zu€astnil naozaj len na jednom z okrajovych
skutkov v ramci komplexu celej trestnej ¢innosti, €o malo za nésledok takisto zaver o tom, Ze v pripade
tohto obzalovaného ide o osobu participujucu na celej trestnej €innosti v najmensej miere. Najma
vzhladom k tymto okolnostiam, k tomu, aby bol dosiahnuty ucel trestu tak, ako ho stanovuju vyssie
uvedené ustanovenia Trestného zakona, na tohto obZalovaného nie je potrebné posobit najprisnejSimi
vychovnejSimi prostriedkami. Sud dospel k zaveru, Ze v jeho pripade postaci uloZzenie uhrnného trestu
odfatia slobody, ktorého vykon podmienecne odloZil za su€asného uloZenia probacného dohfadu



nad spravanim obzalovaného v stanovenej skuSobnej dobe. ObZalovanému zaroveri v ramci plnenia
podmienok proba&ného dohfadu zakazal stretavanie sa s osobami, ktoré pri pachani trestnej ¢innosti
boli jeho spolupachatelmi alebo inak participovali na trestnej innosti ako celku.

Obdobnym spdsobom sa sud vysporiadal aj s trestom u obZalovaného G. W.. Tento sa sice k spachaniu
trestnej Cinnosti nedoznal (resp. priznal sa len k objektivnej strdnke trestného €inu a popieral zavinenie),
ako to vyplyva z vy3Sie uvedeného, je v3ak evidentné, Ze aj v jeho osobe iSlo o pachatela, ktory sa na
trestnej Cinnosti zuCastrioval len okrajovo. Spdsobeny nasledok podnikatelskym subjektom GEMONI,
s.r.o., pre ktory pracoval, je sice vySSi nez spésobeny nasledok spolo¢nostou JR OPTIMUM, s.r.o0., pre
ktoru pracoval G. A., obzalovany W. v8ak preukazatelne tejto spolo¢nosti, hoc si vedomy protipravnosti
toho, €o robi, poskytoval len logisticki pomoc a plnil prikazy svojich nadriadenych. Okrem toho bolo
preukazané i to, Ze po utvrdeni sa v protipravnosti svojho konania ,dobrovofne z retazca vystupil" a
prestal s ostatnymi spoluobZalovanymi spolupracovat. Toto v suhrne s vy$Sie uvedenymi faktami aj u
neho znamenalo to, Ze ani na tohto obZalovaného nie je potrebné vplyvat trestom odnatia slobody, ktory
by bol spojeny s jeho vykonom. Sud dospel k zaveru, Ze postaci uloZzenie uhrnného podmieneéného
trestu odiatia slobody s probaénym dohfadom a aj tomuto obZalovanému uloZil tie isté obmedzenia ako
spoluobzZalovanému A.. (Treba uviest, Ze u tychto dvoch obzalovanych, podobne ako u obZalovanych L.,
T. a M. odvolaci sud nemal vyhrady voc€i ulozenym trestom, a tak prvostupriovy sud v podstate zopakoval
argumentaciu, ktoru pouZil uz v rdmci svojho prvého rozsudku.)

Pokial ide o nazor odvolacieho sudu, ina situacia bola u obvineného C.. B. R., ohladne ktorého
odvolaci sud jednoznacne konStatoval, Ze pdvodne uloZeny trest je nedostacujuci a nie je v sulade
s ustanoveniami Trestného zakona upravujucimi ucel trestu a pravidla jeho ukladania. Pévodne sa
prvostupriovy sud vysporiadal s trestom u obZalovaného C.. B. R. obdobne ako u obZalovanych W. a A..
V tomto pripade v8ak dévody na takyto postup podla jeho pévodného nazoru viac nez v okolnostiach
pripadu spocivali v pomeroch pachatela.

Pokial ide o okolnosti pripadu, u obzalovaného C.. B. R. nemozno konstatovat, Ze jeho u€ast na trestne;j
¢innosti bola ,okrajovd" alebo bandlna. Tento obZalovany aj vzhladom k erudovanosti vo vybavovani
pravnych zalezitosti pre retazec plnil pomerne délezitu funkciu. Bol to on, ktory v pripade potreby vedel
-poskytnut” rézne osoby, spisat rézne listiny a urobit prislusné navrhy smerom k Statnym organom, ¢o
retazec riadiace osoby pomerne Casto vyuzivali. Naviac, tento obZalovany sam prispieval k obsahovému
riadeniu retazca, o ¢om svedCia najma zaistené poznamky v rdmci domovej prehliadky a viaceré
vypovede svedkov (skuto€nosti odvolacim sudom nespochybnené).

Vo vztahu k tejto osobe v3ak sud v ramci svojho prvého rozsudku nepochyboval, Ze tak v Ease spachania
skutku, ako aj v su€asnej dobe, trpi zavaznym ochorenim, ktoré mohlo mat’' a v buducnosti aj méze
mat neodvratny a relativne skory smrtefny nasledok. Nadorové ochorenie obzalovaného C.. B. R. bolo
potvrdené viacerymi aj novo predloZzenymi dokaznymi prostriedkami, priCom je zrejmé, Ze toto ochorenie
si vyZaduje sustavni ambulantnu lie€bu a v pripade potreby i hospitalizaciu. Takyto stav sud vyhodnotil
ako pomery pachatela, ktoré aj v tomto pripade umoZzfuju mimoriadne zniZenie trestu v zmysle tych
istych ustanoveni ako u predchadzajucich dvoch obZalovanych. Mal za to, Ze ani na tohto obZalovaného
nie je potrebné pésobit tymi najprisnejSimi prostriedkami a najma vzhladom k jeho zdravotnému stavu
a ucinok trestu vratane primeranej represie mozno dosiahnut' aj trestom, ktory nie je bezprostredne
spojeny s vykonom. Aj u tohto obZalovaného uloZil v ramci probaéného dohladu primerané obmedzenia
Specifikované vo vyroku rozsudku.

Néazor prezentovany v odseku uvedenom vysSie vS8ak odvolacim sudom akceptovany nebol a tento
sud k trestu obZalovaného R. doslova uviedol uz vysSie uvedené skutognosti, na ktoré sud opatovne
poukazuje. Najma vzhladom k tymto skuto€nostiam senat prehodnotil svoj pdvodny nazor a uloZil trest
odnatia slobody spojeny s jeho vykonom v podstate identicky, ako bol uloZzeny u obzalovanych L., M.
a T.. Aj v tomto pripade iSlo o trest uhrnny a vynimoc¢ne zniZzeny z tych istych dévodov, ako u vysSie
menovanych obZalovanych. Pokial ide o vo vyroku uvedené ustanovenia Trestného zakona, sud za
pritazujucu okolnost povazoval aj tu skuto¢nost, Ze obZalovany v minulosti uz bol trestany (dokonca za
obdobnu trestna Cinnost’ ako v tomto pripade - § 37 pism. m) Trestného zékona), pricom zarover do
vyroku zahrnul i vSeobecné pravidlo spocivajuce v tom, Ze v pripade opatovného spachania zlo€inu sa
zvy8uje dolnd hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o dve tretiny a Ze v takomto pripade sa
ustanovenie odseku 4 nepouzije (§ 38 ods. 5 Trestného zakona)



Pokial ide o obZalovanych G. L., G. M. a L. T., konS§tatovania tykajuce sa obZalovanych A. a W. u
tychto obZalovanych nie je mozné ucinit. Okrem uZ spomenutych mimoriadnych okolnosti pripadu
spocivajucich v predchadzajucich odsudeniach hierarchicky vy3sie postavenych osdb, v ich pripade
neexistuju Ziadne skuto¢nosti, ktoré by oddvodfiovali miernejSi postup sudu nespojeny so zdsahom
do osobnej slobody tychto obZalovanych. Na margo tejto veci je potrebné uviest, Ze ich participacia
na trestnej €innosti bola vyrazne signifikantnejSia nez participacia obzalovanych W. a A. a mozZno
konstatovat, Ze bola na urovni obZalovaného C.. B. R.. Ide o obZalovanych, ktori naozaj vo velkom
rozsahu ,pracovali" so statisicovymi faktdrami (obzalovany M.), pripadne davali pokyny velmi dbleZitej
vetve retazca (obzZalovany T.) alebo sa starali o zabezpecenie intrakomunitarneho dodania naozaj vo
velkom rozsahu, ¢o umoziovalo uplatfiovanie si nadmernych odpoctov takisto v statisicovych sumach
(obzalovany L.).

V suvislosti so skupinou obZalovanych, ktori vyuzili moznosti ,dohodnutej spravodlivosti”, ¢innost tychto
0s6b mozno porovnat minimalne s ¢innostou T. O., ktory v ramci konania o dohode o vine a treste
s prokuratorom vyrokoval trest odnatia slobody v trvani Styri roky a osem mesiacov. T. O. takisto
zabezpecoval kolobeh tovaru z hladiska faktur v statisicovych objemoch, pri€¢om naviac sa k spachanej
Zalovanej ¢innosti priznal a uzavrel s prokuratorom dohodu o vine a treste. Vzhladom k tejto skuto€nosti
pokial obZalovani M., T. a L. neboli ochotni takuto dohodu uzavriet, v kone€nom ddsledku to musi mat za
nasledok tu skuto€nost, Ze ich trest v porovnani s T. O. v kazdom pripade musi byt vy3Si. Inak povedané,
nie je mozné dopustit' stav, aby osoby, ktoré svojim priznanim ufah&ili pracu organom &innym v trestnom
konani a sudu, boli postihnuté prisnejSim trestom nez osoby, ktoré takuto moznost vyuzili, pokial ide o
osoby zhruba z jednej Urovne vysSie popisaného retazca obchodnych firiem.

Z tychto dévodov o trestoch obZalovanych bolo rozhodnuté tak, ako je to vy$Sie uvedené.

V pripadoch obZalovanych L. a T. sud takisto ukladal Uhrnné tresty, u obZalovaného M. vzhfadom k novo
zistenym skuto&nostiam vznikli podmienky na uloZenie suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Trestného
zakona, nakolko odsudzoval pachatela za trestné Ciny, ktoré spachal skér, ako bol sidom prvého stupria
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in (vid vo vyroku uvedeny rozsudok Okresného
sudu Levice v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu). Sud sa oboznamil aj s obsahom pripojeného
spisu, v ramci ktorého bo takyto rozsudok vyhlaseny, a za su€asného zruSenia vyroku o treste z tohto
konania dospel k zaveru, Ze novo zistené skutoCnosti a odsudenie G. M. (bol odsudeny na podmienecny
trest odhatia slobody za pre€in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona)
vyraznejSim spbésobom nemenia Uvahy sudu ohfadne trestu tohto obZalovaného, ktoré su uvedené
vySSie, boli uvedené aj u prvého rozsudku prvostuprfiového sudu vo veci a odvolacim sidom neboli nijak
napadnuté.

Vzhfadom na vy$Sie vysvetlené pouZitie zmierfiovacieho ustanovenia podfa § 39 Trestného zakona
Gvahy sudu nijak vyraznej$ie neovplyvnila ani skutoénost, Ze ukladal trest podra Ustavnym sidom SR
modifikovanej tzv. asperaénej zasady v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona, hoci v ramci dodrZania
formalnej perfektnosti vyroku citoval v fiom aj vSetky s tymto suvisiace ustanovenia Trestného zdkona,
aby bolo zrejmé, Ze zakladna trestna sadzba sa podla tychto ustanoveni modifikovala a sprisfiovala.
V suvislosti s tymto obZalovanym treba eSte dodat, Ze ,objemovo" je sice tento obZalovany zahrnuty
do takmer celej objektivnej stranky (konania) skutkovej podstaty dariového trestného €inu, ktory sud v
tomto konani prejednaval, je vS8ak zrejmé, Ze na rozdiel od obZalovanych L., T. a R. sa na intelektualnom
riadeni tovarovych tokov a manazovani uétovného podchytenia celej schémy nijak nepodielal a iSlo o
typického vykonavatela vble v schéme vysSie postavenych oséb.

V suvislosti so zaradenim obzalovanych do vykonu trestu a jeho vonkajSou diferenciaciou sud vSetkych
obzalovanych, ktorym ukladal nepodmienecné tresty odnatia slobody, zaradil do Ustavu do vykonu
trestu s minimalnym stupfiom stradZenia, nakolko ani jeden z nich v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu odriatia slobody.

Pokial ide o nahradu Skody, pravnicka osoba vystupujiuca ako poskodena strana Finanéné riaditelstvo
SR, Lazovna 63, Banska Bystrica, ICO: 42499500 si uplatnila narok na nahradu $kody v celkovej



vySke 857.691,99 Eur. Ide o sumu, ktora bola poSkodenou stranou vratena nadmerny odpocCet DPH si
uplatriujucim subjektom, pri€om podla vyjadrenia zastupcu poSkodenej strany C.. C. G. ide o ,celkovu
vySku majetkovej Skody, ktord poSkodenému spdsobili spolo&ne a nerozdielne (vSetci povodne) obvineni
spachanim trestného €inu podvodu podla § 221 ods. 1,4 pism. a) Tr. zak...."

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku <aspi://module="KO'&link="KO301_2005SK%2523287'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>k sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym spésobil inému 3kodu,
uvedenu v § 46 ods. 1 <aspi://module="'ASPI'&link="301/2005 Z.z.%252346'&ucin-k-dni='30.12.9999'>,
ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne a v&as uplatneny.
Ak tomu nebrani zdkonna prekazka, sud ulozZi obzalovanému vzdy povinnost’ nahradit’ Skodu, ak je
jej vySka sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obzalovany uznany za
vinného, alebo ak ide o nahradu moralnej Skody spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla
osobitného zakona, pokial $koda nebola dosial uhradena.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie
povinnosti na nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody
vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a predizilo by ho, sud odkaze
posSkodeného na obclianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.
Posdkodeného treba oznadit jeho menom a priezviskom, datumom a miestom narodenia a miestom
bydliska. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, treba ju oznadit’ jej obchodnym menom alebo nazvom,
sidlom a identifikanym &islom podla zaznamu v obchodnom registri, Zivhostenskom registri alebo inom
registri.

Sud v prvom rade konStatuje, Ze v tomto pripade nedoslo k odsudeniu za majetkovy trestny &in podvodu
podla § 221 Trestného zakona a v rozsudku uvadzané sumy vyplatenych nadmernych odpoctov nie su
v pravom slova zmysle Skodou, ako ju definuje § 124 Trestného zakona. Trestny ¢in neodvedenia dane
a poistného podla § 277 Tr. zak. pocita s tzv. rozsahom ¢inu a, ako uz bolo uvedené, v jeho alinei 2 ide o
tzv. pred€asne dokonany trestny €in, ku ktorého spachaniu dochadza uz uplatnenim naroku na vratenie
DPH. Na druhej strane v8ak doslo k ,redlnemu Ubytku na majetku poSkodeného", a preto je namieste
podla nazoru sudu primerané pouzitie analdgie, ktorého vysledkom je moznost uplatfiovania si nahrady
.Skody" v trestnom konani - aj preto poSkodenu stranu z pozicie poskodeného nevylugil a pinil si vodi
nej v8etky povinnosti vyplyvajuce z prav poskodeného.

Skuto¢nost, Ze poskodenu stranu s jej narokom na nahradu Skody odkazal na obdianske sudne
konanie, vyplynula z inych faktov, ktoré suvisia predovietkym s vyvojom veci vzhladom k jej ,deleniu”
a uzatvorenym dohodam a vine a treste. Sud je toho nazoru, Ze vec ohladne uznania naroku na
nahradu Skody je potrebné prejednat komplexne v jednom konani, k éomu v tomto pripade beruc
do uvahy absolvované procesné Stadia vo veci nedoSlo. Tym padom nebolo mozné spravodlivo
a zakonne zaujat stanovisko najma ohladne participacie jednotlivych obZalovanych na jednotlivych
vetvach €innosti retazca a tak vyriesit otazku ,spolo¢nosti a nerozdielnosti" uhrady $kody vo vztahu k
vSetkym pachatelom. ZjednoduSene povedané - narok na ndhradu Skody a povinnost jej uhradenia sa v
takto rozdelenom konani neméze tykat napr. len G. A., G. M...., nakofko je bez akychkolvek pochybnosti
jasné, Ze tieto osoby aj ohladne len ich sa tykajucich skutkov nie su jedini pachatelia.

Preto o nahrade Skody bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a dafiové organy
sa budu méct rozhodnut, ¢i na vymozZenie svojich opravnenych narokov vyuZiju predpisy spravneho
a finan€ného prava alebo sa budu na z&klade trestnych rozsudkov v tejto veci domahat’ uspokojenia
svojich narokov hned v ob&ianskom siudnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje v lehote 15 dni od jeho oznamenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit..
Prokurator mézZe podat’ odvolanie pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,
obZalovany pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo dotyka.



