Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 17C/324/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2113211854

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Batisova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2014:2113211854.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Katarinou Batisovou v pravnej veci navrhovatela: Trnavska
vodarenska spoloénost, a.s., Priemyselna 10, Piestany, ICO: 36 252 484, proti odporcovi: A. N., R.
XX XXXX, D. T, t.&. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnickou na konanie O. D., UV. T. |, o
zaplatenie 102,73 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud zrusuje platobny rozkaz tunajSieho sudu zo dria 9.5.2013, ¢.k. 25R0/80/2013-15.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 95,77 Eur s arokom z omeSkania 9 % rocne zo
sumy 84,69 Eur od 26.6.2012 do zaplatenia, s irokom z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 11,08 Eur
od 30.1.2013 do zaplatenia a zmluvnu pokutu 6,96 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 Eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim ndvrhom podanym na tunajSom sude dna 24.4.2013 domahal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 102,73 Eur s prisluSenstvom z titulu neuhradenia faktur za dodavku vody
a odvadzanie odpadovych vdd a nahrady trov konania.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze pre odporcu zabezpeloval dodavku vody, odvadzanie
odpadovych a zrazkovych véd na adrese T., X. KA. XX (&islo odberu: 5831580). Odporca neuhradil
faktaru €. 212605434, vystavenu na sumu 84,69 Eur, splatnt dfia 25.6.2012 a faktaru €. 212452065,
vystavenu na sumu 11,08 Eur, splatnu dfia 29.1.2013. Podla él. IV, bod 5 zmluvy sa navrhovatel domahal
aj zaplatenia sumy 6,96 Eur za tri odoslané upomienky.

Sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 25R0/80/2013-15 dna 9.5.2013. Sudu sa nepodarilo dorucit’ platobny
rozkaz odporcovi do vlastnych rdk a preto platobny rozkaz zrusil. Sud pojednaval v nepritomnosti
opatrovni¢ky odporcu, ktord mu bola ustanovena uznesenim tunajSieho sudu zo dria 20.3.2014, ¢.k.
17C/324/2013-36.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, listinnymi dékazmi zo spisu a zistil tento stav veci :



Drha 29.10.2007 uzatvorili t€astnici Zmluvu €. 58 31 580 o dodavke vody z verejného vodovodu do
domacnosti a odvadzanie odpadovych vod, vratane véd z atmosférickych zrazok, verejnou kanalizaciou
z domacnosti (dalej len Zmluva). Navrhovatel dodaval odporcovi vodu do domacnosti z verejného
vodovodu a zabezpecoval jej odkanalizovanie na adrese X. K. XX, T. odberné miesto ¢&. 58 31 580.
Odporca nezaplatil navrhovatelovi za vodné a stocné a odvod zrazkovej vody od 1.1.2012 do 31.5.2012
sumu 84,69 Eur na zaklade vystavenej faktury €. 212605464 zo dfia 11.6.2012 splatnej dina 25.6.2012
a za odvod zrazkovej vody od 1.6.2012 do 31.12.2012 sumu 11,08 Eur na zaklade vystavenej faktary
€. 212452065 zo diia 15.1.2013 splatnej 29.1.2013. Navrhovatel upomienkami zo dfia 17.2.2012,
14.3.2013 a predzalobnou upomienkou zo dna 22.2.2013 vyzval odporcu na zaplatenie dlznych faktur a
zaroven si uplatnil zmluvne dohodnutid pokutu vo vyske 2,32 Eur za vystavené upomienky, celkom za 3
upomienky v zmysle &lanku IV. bod 5. Zmluvy. U&astnici sa v Zmluve v &l. IV. bod 5 dohodli, Ze odberatel
za kazdu odoslanu upomienku z dévodu neuhradenia faktur v lehote splatnosti zaplati zmluvnu pokutu
70,- Sk/2,32 Eur. Odporca ku dfiu rozhodnutia nezaplatil ziadnu Ciastku.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 559 Obcianskeho zakonnika, spinenim dih zanikne. DIh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urcenia.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 1.1.2009, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadza Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
penazného dihu.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, ze navrh bol podany dévodne. Je nepochybné,
Zze navrhovatel dodal odporcovi vodu z verejného vodovodu a zabezpedil odvadzanie odpadovych
véd a zrazkovej vody za obdobie od 1.1.2012 do 31.12.2012. Odporca nezaplatil fakturované Ciastky,
preto ho sud zaviazal na ich zaplatenie. Navrhovatel si uplatnil pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty.
Zakonna uprava obsiahnuta v ustanoveni § 544 a § 545 Obcianskeho zakonnika umozriuje zabezpedit
plnenie zavazkov zmluvnou pokutou. Aj ked mozno zmluvnou pokutou zabezpecdit plnenie akejkolvek
zmluvnej povinnosti, spravidla sa nou sankcionuje porusenie zakladnej povinnosti z uzatvorenej zmluvy,
t.j. v danom pripade neuhradenie fakturovanej sumy v lehote splatnosti. V danom pripade sa ucastnici
pisomne dohodli na zmluvnej pokute vo vyske 70,- Sk/2,32 Eur za kazdu odoslanu pisomnu upomienku.
Sud navrhu aj v tejto Casti vyhovel.



KedZe sa odporca ocitol so zaplatenim v ome$kani, uloZil sud odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi Uroky z omeskania vo vySke o 8,00 % viac ako je zakladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky k prvému driu omeskania s plnenim penazného zavazku. VySka zakladnej urokovej
sadzby Eurépskej centralnej banky ku diu 26.6.2012 bola 1,00 % a ku driu 30.1.2013 bola 0,75 %.

Podla § 173 ods. 2 veta tretia Obgianskeho sudneho poriadku, sud zrusi platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kongi.

Sud v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia zruSil vydany platobny rozkaz, nakolko sa ho nepodarilo
dorudit odporcovi do vlastnych ruk.

Sud priznal v zmysle § 142 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku plnd nahradu trov konania
navrhovatefovi, ktory bol Uspesny a to vo vySke zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50
Eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



