Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 7C/223/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3512203732

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Stanislava Miklankova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2014:3512203732.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom Mgr. Stanislavou Miklankovou, v pravnej
veci navrhovatela: Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti
odporcovi: R. T. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX XX R. K. R. C., t.€. na neznamom mieste,
v konani zastupeny opatrovnikom Mgr. Emiliou BreStanskou, vy§Sou sudnou uradnic¢kou Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom, o zaplatenie 299,96 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 18.02.2013, C.k.
3R0/185/2012-22.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 299,96,- eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 9% ro€ne zo sumy 299,96,- eur od 11.02.2011 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 17,50,-
eur, vdetko do 15 dni odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dna 11.04.2012 domahal od odporcu zaplatenia sumy vyske
299,96,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 299,96,- eur od 11.02.2011 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze dfa 31.08.2010 uzavrel s odporcom Zmluvu €. A5175907.
V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM kartu, ktorej bolo priradené
UCastnicke telefénne Cislo XXXX XXX XXX. Odporca nezaplatil riadne a v€as cenu poskytnutych
sluzieb za obdobie od 28.09.2010-28.11.2010. Na pokus navrhovatela o pokonavku odporca nereagoval
ziadnou, ani €iasto¢nou Uhradou pohladavky.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom dna 28.02.2013, ¢.k.3R0/185/2012-22 vydal platobny rozkaz a
dorucil ho iba navrhovatelovi. Vzhladom k tomu, Ze sa odporcovi nepodarilo platobny rozkaz doruéit
do vlastnych ruk, sud ho v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. zruSil. Sud uznesenim zo dfa 29.05.2014, ¢.k.
7C/223/2013-41 ustanovil odporcovi opatrovnika, pretoze sa odporca zdrziava na neznamom mieste.

Podla § 115a ods. 1,2 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- Eur od tohto
okamihu ide o drobny spor.



Sud vec prejednal a vo veci rozhodol v zmysle § 115a ods. 1, 2 a § 200ea O.s.p. bez nariadenia
pojednavania.

Sud sa oboznamil s navrhom spolu s prilohami, zmluvou o pripojeni zo dfia 31.08.2010,
¢. A5175907i, faktirou ¢. 1008739337, 8540959484, 1008509295, 8540440679, 1008293772,
8539923606, 1008070455, pokusom o pokonavku zo dfia 27.01.2011, platobnym rozkazom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dnia 28.02.2013, ¢.k. 3Ro/185/2012-22, uznesenim Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dia 29.05.2014, €.k. 7C/223/2013-41, ako i s dalSim spisovym materidlom
a zistil tento skutkovy stav veci:

Na zaklade zmluvy o pripojeni zo dfia 31.08.2010, €. A5175907 poskytol navrhovatel odporcovi sluzby
s programom Volania do vSetkych sieti 100+ Vecer a vikend.

Navrhovatel pisomne pokusom o pokonavku zo dfia 27.01.2011 vyzval odporcu na zaplatenie
pohladavok z titulu elektronickych komunikaénych sluzieb ako i zmluvnej pokuty v celkovej vyske
301,96,- eur. Odporca si pokus o pokonavku v Uloznej lehote neprevzal.

Na zaklade predmetnej zmluvy o pripojeni vyuétoval navrhovatel odporcovi faktarami €. 1008739337
splatnou dfa 13.01.2011 na sumu 1,- eur, &. 8540959484 splatnou dfia 12.12.2010 na sumu 9,79,-
eur, ¢. 1008509295 splatnou dfia 12.12.2010 na sumu 1,- eur, &. 8540440679 splatnou dna 11.11.2010
na sumu 183,47,- eur, €. 1008293772 splatnou dha 11.11.2010 na sumu 2,33,- eur, ¢. 8539923606
splatnou dria 12.10.2010 na sumu 103,34,- eur a &. 1008070455 splatnou dfa 12.10.2010 na sumu
1,03,-eur.,24.07.2011 nasumu 72,77 ,- eur, €. 2118310922 splatnou dfia 24.07.2011 na sumu 65,99,- eur,
poplatky za poskytnuté sluzby za obdobie od 28.09.2010-28.11.2010 v sume 299,96 €, ktoré odporca
nezaplatil v lehote splatnosti. Navrhovatel si dalej pokusom o pokonavku zo dia 27.01.2011 uplatnil
voci odporcovi zaplatenie sumy vo vySke 3014,96,- eur. Odporca cenu za poskytnuté sluzby doteraz
neuhradil.

Podla § 43 ods. 1, 2 zédkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejne;j sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla &l. 2- bod 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni €. A3281706 zo dfia 11.10.200, v pripade porudenia
niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 ¢lanku je uc€astnik, povinny uhradit
podniku zmluvnu pokutu vo vySke 10.000,-Sk.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 cit. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



V zmysle ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika sud priznal navrhovatefovi z priznanej sumy urok
z omeskania vo vySke urCenej v § 3 ods. 1 nariadenia vliady &. 87/1995 Z.z. a poet percentualnych
bodov stanovenych v zneni plathom v €ase omeskania. Beruc do uvahy zakladnu urokovu sadzbu ECB
ku diu 11.02.2011 - 1% a pocet percentualnych bodov stanovenych v cit. ustanoveni, predstavuje vyska
urokov z omeskania 9 % roc¢ne.

Pokial ide o navrhovatelom uplatnend cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, navrhovatel
s odporcom uzatvoril zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytovanie sluzieb verejnej
elektronickej komunikacnej siete v sulade so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré odporca
akceptoval. V zmluve bola dohodnuta cena i poplatky za poskytnuté sluzby v sulade s platnymi cennikmi
navrhovatela. Zmluvou o pripojeni sa navrhovatel zaviazal odporca zabezpecit sluzby uréené v zmluve
a odporca sa zaviazal zaplatit za tieto sluzby cenu vyuctovanu za prislusné obdobie fakturami v
sulade s podmienkami ur€enymi navrhovatelom. Navrhovatel v ramci predmetného pravneho vztahu
vyuctoval odporcovi cenu za poskytnuté plnenia v sume 299,96 € ( faktarou ¢. 1008739337 splatnou dnia
13.01.2011 na sumu 1,- eur, €. 8540959484 splatnou dfia 12.12.2010 na sumu 9,79,- eur, €. 1008509295
splatnou dia 12.12.2010 na sumu 1,- eur, €. 8540440679 splatnou dfia 11.11.2010 na sumu 183,47 ,- eur,
€. 1008293772 splatnou dfia 11.11.2010 na sumu 2,33,- eur, ¢. 8539923606 splatnou dfia 12.10.2010 na
sumu 103,34,- eur a ¢. 1008070455 splatnou dna 12.10.2010 na sumu 1,03,- eur.,24.07.2011 na sumu
72,77,- eur, €. 2118310922 splatnou diia 24.07.2011 na sumu 65,99,- eur, preto ho sud podla § 42 ods.
1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. zaviazal na zaplatenie sumy vo vySke 299,96,- eur, spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 299,96 € od 11.02.2011 do zaplatenia

KedZe odporca dobrovolne neplnil navrhovatelom vyfakturované sumy, dostal sa s plnenim diznej sumy
do omesSkania, a to vzdy s jednotlivou vyfakturovanou cCiastkou ku dfiu nasledujiucom po dni splatnosti
tej- ktorej faktury. Zakladna urokova sadzba ECB platna od 13.05.2009 do 12.04.2011 bola 1,00 %.
Navrhovatel si uplatnil urok z omeSkania z celej dlznej sumy od 11.02.2011 v sadzbe 9,00 %, ktoru
sadzbu mu sud i priznal.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p., a UspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania na zaplatenom sudnom poplatku vo vy8ke 17,50 Eur, ktory je odporca povinny
zaplatit' v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia vec1)

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat’ navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



