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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Beatou OreniGovou vo veci mal. J. T., nar. X.XX.XXXX, trvale
bytom P., U. & XX, v konani zastipenom koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
KoSice, dietata rodiCov: matky I. T., nar. X.XX.XXXX a otca Z. T., nar. XX.X.XXXX, obidvoch trvale bytom
P., U. &. XX, toho €asu bytom P., P. €. XX, v konani o nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Maloletému J. T, nar. X.XX.XXXX, nariaduje ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v S. centre, R. XXX, T..

Zavazuje otca Z T., nar. XX.X.XXXX a matku I. T., nar. X.XX.XXXX prispievat na vyzZivu mal.
J. T., nar. X XX.XXXX, vyzivné vo vyske XX % zo sumy zZivotného minima, ktoré vyzivné je povinny
kazdy z rodi€ov uhradzat osobitne na uc€et S. centra, R. XXX, T., vzdy do XX. dha v mesiaci.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny KoSice sa navrhom dorugenym tunajSiemu stdu  diia X. X.XXXX
domahal, aby sud predbeznym opatrenim umiestnil maloletého J. T., nar. X.XX.XXXX, do S. centra T..

Navrh na zacatie konania zdévodnil tym, Ze mal. J. pochadza z manzelského pomeru rodicov |.
T. a Z. T.. Z pomeru pochadzalo celkovo 15 deti T., z ktorych je aktualne X maloletych. Jedno
zo spominanych deti sa pre diagnostikované zdravotné problémy, pocinajuc rokom XXXX doposial,
nachadza v podmienkach ustavnej starostlivosti. Rodi¢ia v su€asnosti vykonavaju osobnu starostlivost
o X deti, z ktorych je X Skolopovinnych. Ide o maloletu Z., nar. XX.X.XXXX, maloletého J., nar.
XXX XXXX, maloletého I., nar. XX.X.XXXX, maloletého H., nar. XX.X.XXXX, maloletd I., nar.
XXX XXXX a maloletu E., nar. XX.X.XXXX. Malolety J. je Ziakom 6. triedy W. 8koly L. H. €. I v P.. PIni si
7. rok Skolskej dochadzky. Ide o Ziaka so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, z toho dévodu
je zaradeny do Specialnej triedy pre mentalne postihnutych s vychovno-vzdelavacim variantom A. V
Skole bol utiahnuty, ale cez vyu€ovaciu hodinu neposedny, na zadanych ulohach pracoval neochotne,
manualne je menej zruény, tazko sa sustredil. Ma zdravotné problémy so sluchom. Hygienické navyky
ma na slabsej drovni a v poslednom obdobi nedbal o seba a svoj zoviaj$ok. Studijné vysledky J. su
velmi slabé. Posledné 3 roky je vedeny ako zaskolak. V Skolskom roku 2012/2013 vymeskal 703
vyu€ovacich hodin, z toho 562 neospravedinenych hodin a v tomto Skolskom roku 2013/2014 bol na
vyu€ovani 15 dni, z toho 396 neospravedinenych hodin. Matka o svoje dieta prejavuje mensi zaujem,
nedostatoéne spolupracuje so Skolou a tunajsim uradom. Malolety J. o u€enie prejavoval minimalny
zaujem, Skola je pre J. zjavnou prekazkou. V minulosti bola maloletému J. poskytovana starostlivost
ORL - ambulancia. V kratkom obdobi roka 2013 navstevoval aj ambulanciu detského psychiatra
z dbévodu sporadickych skusenosti s inhalovanim prchavych latok a problémovym (konfliktnym az



agresivnym) spravanim v rodinnom prostredi. Tunaj$i urad opakovane prijal prislusné zakonné
opatrenia s ciefom zabezpecenia redlnej upravy vychovnych podmienok deti. Naposledy svojim
rozhodnutim zo difia X. X XXXX, pravoplatnym drfia X XX.XXXX, ulozZil rodi€om vychovné opatrenie -
upozornenie €. P ktorého uc€innost je doposial sledovana pravidelnym monitorovanim rodiny. Okresna
prokuratura v KoSiciach podala obzalobu na rodi€ov |. a Z. T., nar. XX.X.XXXX, pre precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze, nakolko detom, ktoré si maju plnit povinnu Skolsku dochadzku, rodicia
umoznuju viest zahalCivy spbsob Zivota. Okresny sud KoSice Il trestnym rozkazom €. 5T/59/2013 zo
diia XX X XXXX odsudil matku I. T. k sthrnnému trestu odhatia slobody v trvani 20 mesiacov, kde sa
vykon trestu odiatia slobody podmieneéne odklada a urCuje skiSobnu dobu v trvani 32 mesiacov
a otca Z. T. k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 16 mesiacov, kde sa vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada a uruje skusobnu dobu v trvani 30 mesiacov. Vzhladom na dlhodobé
vychovné problémy s mal. J., ktory bezdévodne absentoval na vyu€ovani, nere$pektoval ich poZiadavky
tykajuce sa plnenia povinnej Skolskej dochadzky, organizacie domacnosti, €i spésobu travenia volného
Casu, boli T. tunajSim uradom opakovane zaradeni do programu sandcie ich rodinného prostredia,
vykondvanych akreditovanymi subjektami. Po€as roku XXXX bola zaznamenana zjavna Uprava ich
socialnych pomerov, ale aj pristupu rodi€ov k plneniu si svojich rodi€ovskych povinnosti. V suvislosti
s mal. J. v8ak doposial nedokazali realizovat napravu jeho spravania. Menovany v minimalnom az
Ziadnom rozsahu nereSpektuje ich vychovné poziadavky, bezdévodne sa v €ase vyu€ovania potuluje
v réznych koSickych lokalitach, ¢im priamo ohrozuje svoje zdravie a bezpe€nost. Rodigia nasledne
zabezpecia synov navrat do domacnosti, odkial dieta bez udania dévodov opéat’ ute€ie. S maloletym bol
tunaj$im uradom opakovane vykonany vychovny pohovor, zamerany na zistenie pricin jeho spravania, i
potencialneho ohrozovania v pévodnej rodine. Dieta nepoukazalo na nevhodné spravanie sa niektorého
z Clenov domacnosti k jeho osobe, pricom deklarovalo svoju neochotu chodit’ do Skoly a akceptovat
usmernenia zakonnych zastupcov. Vzhlfadom k tomu, Ze sa u mal. J. prejavuju vazne poruchy spravania
a dopusta sa zavaznej protispoloCenskej €innosti, nereSpektuje autoritu dospelych a rodicia neprejavuju
zaujem o jeho vychovu a starostlivost, bude v zaujme jeho dalSieho priaznivého psychického vyvinu
vynatie z rodinného prostredia.

Okresny sud KosSice Il uznesenim sp. zn. XXP/XX/XXXX-XX zo dfia XXX XXXX ustanovil mal. J.
T. nar. X.XX.XXXX, pre toto konanie za opatrovnika Urad prace, socidlnych veci a rodiny Kosice.
Sucasne uznesenim sp. zn. XXP/XX/XXXX-XX zo diia XX.X.XXXX zacal konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti bez navrhu.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovné:

Malolety J. T., nar. X. XX.XXXX bol uznesenim Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 27P/74/2014-11 zo
dria X.X.XXXX predbezne umiestneny do starostlivosti S. centra, R. XXX, T..

Zo spravy S. centra T. zo dilfa XX.X.XXXX vyplynulo, Ze mal. J. T., nar. X.XX.XXXX bol do zariadenia
prijaty dita XX.X.XXXX na z&klade predbezného opatrenia OS KE Il sp. zn. XXP/XX/XXXX zo dha
XXXXXX. 'V 8kolskom roku XXXX/XXXX navstevoval VI. roénik R. v zariadeni. R. sa nachadza
priamo v zariadeni centra, dochadzka do Skoly je preto pravidelna. Po prijati do zariadenia bol malolety
oboznameny s domovym a Skolskym poriadkom a pravidlami rezimového systému dfia. Bol tichy a
malo komunikoval. P&sobil dojmom utiahnutého dietata. Postupom &asu sa prispdsobil kolektivu deti,
ktoré ho medzi seba prijali priatel'sky. Po prichode do zariadenia absolvoval preventivnhu prehliadku u
detského pediatra a stomatoldga. Je zdravy a neuZiva lieky. Kontakt s rodinou ma. Matka mu ob¢as
telefonuje. Po prichode do zariadenia sa informovala o maloletom. Dria XX.X.XXXX bol uvolneny na
letné prazdniny domov. Stanoveny termin navratu spat do zariadenia je X.X.XXXX. Uzka spolupraca
zuc&astnenych, systematicka kontrola a starostlivost’ by mali viest k eliminacii foriem v spravani, preto S.
centrum T. aj nad’alej odporiu¢a u maloletého pokracovat v prevychovnom procese.

V sprave z presetrenia pomerov kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice zo dia
XXX XXXX okrem skutonosti uvedenych uz v navrhu na zacatie konania, opatovne konstatuje, Ze
urad opakovane prijal prisludné zakonné opatrenia s ciefom zabezpecenia realnej upravy vychovnych
podmienok deti. Naposledy svojim rozhodnutim zo diia X. X XXXX , pravoplatnym X XX.XXXX, uloZil
rodi€om vychovné opatrenie - upozornenie ¢&.P ktorého ucinnost' je doposial sledovana pravidelnym
monitorovanim rodiny. Okresna prokuratura v KoSiciach podala obZalobu na rodi€ov I. T., nar.
XXX XXXX aZ. T., nar. XX.X.XXXX pre prec€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze, nakolko detom,



ktoré maju pinit povinnu 8kolsku dochadzku, rodi€ia umozriuju viest zahalC€ivy spdsob Zivota. Okresny
sud Kosice Il trestnym rozkazom €&. 5T/59/2013 zo diia XX.X.XXXX odsudil matku I. T. k sahrnnému
trestu odfatia slobody v trvani 20 mesiacov, kde sa vykon trestu odiatia slobody podmienecne odklada
a urCuje skuSobnu dobu v trvani 32 mesiacov a otca Z. T. k suhrnnému trestu odfatia slobody v
trvani 16 mesiacov, kde sa vykon trestu odfatia slobody podmieneéne odklada a uréuje skiusobnu
dobu v trvani 30 mesiacov. Vzhfadom na dlhodobé vychovné problémy s mal. J., ktory bezdévodne
absentoval na vyu€ovani, nereSpektoval poziadavky tykajuce sa plnenia povinnej Skolskej dochadzky,
organizacie domacnosti, €i sposobu travenia vofného €asu, boli T. tunajSim uradom opakovane zaradeni
do programu sanacie ich rodinného prostredia, vykonavanych akreditovanymi subjektami. Pocas
roka XXXX bola zaznamenana zjavna uprava ich socialnych pomerov, ale aj pristupu rodi€ov k
plneniu si svojich rodi¢ovskych povinnosti. V suvislosti s mal. J. vdak doposial nedokazali realizovat
napravu jeho spravania. Menovany v minimalnom az Ziadnom rozsahu nere$pektoval ich vychovné
poziadavky, bezdévodne sa v ase vyu€ovania potuloval v réznych koSickych lokalitach, ¢im priamo
ohrozoval svoje zdravie a bezpenost. Rodifia nasledne zabezpecdia synov navrat do domacnosti,
odkial dieta bez udania dovodov opat utecie. S maloletym bol uradom opakovane vykonany vychovny
pohovor, zamerany na zistenie pricin jeho spravania, i potencialneho ohrozovania v pévodnej rodine.
Dieta nepoukazalo na nevhodné spravanie sa niektorého z ¢lenov domacnosti k jeho osobe, priCom
deklarovalo svoju neochotu chodit’ do Skoly a akceptovat’ usmernenia zakonnych zastupcov. Vzhladom
k tomu, Ze sa u mal. J. prejavuju vazne poruchy spravania a dopustal sa zavaznej protispoloenske;j
¢innosti, nereSpektoval autoritu dospelych a rodicia neprejavovali zaujem o jeho vychovu a starostlivost,
UPSVaR Kosice na zaklade vy$Sie uvedeného  Ziada nariadit mal. J. Ustavnl starostlivost v S.
centre T., nakolko umiestnenie maloletého je toho €asu nevyhnutné v zdujme jeho dalSieho priaznivého
psychického, fyzického a socialneho vyvinu.

Matka I. T. nar. X XX.XXXX je nezamestnana, pobera davku a prispevky k davke v hmotnej nadzi
od X.X.XXXX do doby trvania podmienok, aktuadlne mesacne v sume XXX, XX eur spolu s &lenmi
domacnosti. Pobera tiez pridavok na dieta od X.XX.XXXX do doby trvania podmienok, aktualne
mesacne v sume XX, XX eur. Otec Z. T., nar. XX.X.XXXX, toho &asu nie je v evidencii uchadzacov o
zamestnanie. Menovany z Uradu davku a prispevky ku davke, rodiCovsky prispevok ani iné socialne
davky nepobera.

Podla ust. 54 ods. | Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost' alebo pestinska starostlivost ma
prednost’ pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej alebo pestunskej starostlivosti.

Podla ust. § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti. Za vazne ohrozenie
alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo
majetkové pomery maloletého dietata.

Podla ust. § 54 ods. 4 Zakona o rodine sud méze vynimo¢ne nariadit’ Ustavnu starostlivost’ aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimocnost pripadu a neucelnost’ iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla ust. § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit' zariadenie, do ktorého méa byt dieta umiestnené.
Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata,
najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom a na ich zachovanie.

Podla ust.§ 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



Pri ur€eni vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a v sulade s cit. zak. ustanoveniami sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, teda nariadil mal. J. T., nar. X XX.XXXX, ustavnu
starostlivost, ktora sa bude vykonavat' v S. centre T..

Ako vyplyva zo spravy reedukaného centra, i ked sa spravanie maloletého a dochadza do Skoly
zlepsili, prevychovny proces u maloletého neustale napreduje jak v oblasti vzdelavania, tak aj v oblasti
prevychovy, av3ak zmeny v spravani nie su dostato€ne fixované a zvnutornené. Navrat maloletého
J. do domaceho prostredia momentalne podfa nazoru sudu nie je mozny a ani v blizkej buducnosti
nemozno predpokladat jeho navrat do domaceho prostredia a umiestnenie maloletého je toho ¢asu
nevyhnutné a je v zdujme jeho dalSieho psychického, fyzického a socialneho vyvinu. Po tom, €o rodicia
maloletého boli pravoplatne odsudeni pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze, pocas roka
2013 bola zaznamenana zjavna Uprava ich socialnych pomerov, ale aj pristupu rodi€ov k plneniu si
svojich rodi¢ovskych povinnosti. V suvislosti s mal. J. v8ak doposial nedokazali realizovat napravu
jeho spravania. Menovany v minimalnom az Ziadnom rozsahu nereSpektoval ich vychovné pozZiadavky,
bezdbvodne sa v Case vyucovania potuloval v réznych koSickych lokalitach, ¢im priamo ohrozoval svoje
zdravie a bezpeénost. Pri pohovore s UPSVaR Kosice dieta deklarovalo svoju neochotu chodit do koly
a akceptovat usmernenia zdkonnych zastupcov. KedZe sa u maloletého J. v domacom prostredi
prejavovali vazne poruchy spravania a dopustal sa zavaznej protispolo¢enskej ¢innosti, nereSpektoval
autoritu dospelych a rodiia neprejavovali dostato¢ny zaujem o jeho vychovu a starostlivost, s
poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, je potrebné podla nazoru sudu pokracovat v prevychovnhom
procese u maloletého. Umiestnenie maloletého do reedukacného centra je pretotoho €asu nevyhnutné,
v zaujme jeho dalSieho psychického, fyzického a socialneho vyvinu.

Zaroven sud zaviazal matku I. T. i otca Z. T. k plateniu vyZivhého na maloletého J. T., nar. X. XX.XXXX
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, t.j. tak otca ako aj matku, kazdého z nich osobitne,
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené dieta, ktoré predstavuje minimalne
zdkonné vyzivné, ktoré je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery. Minimalne zdkonné vyzivné ku drfiu vyhlasenia rozsudku predstavuje XX,XX eur
mesacne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. | pism. a) O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na
Okresnom sude Kosice Il. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. |,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



