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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Renaty Patrovi¢ovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeny Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, v mene ktorej kona advokat a konatel
Doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 24. jula 2013 €.
k. 10C/18/2013-56, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Okresny sud Nitra (sud prvého stupria v zmysle § 9 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej len
"OSP") rozsudkom zo dna 24.07.2013 ¢&. k. 10C/18/2013-56 (dalej len "napadnuty rozsudok") zamietol
navrh (spravne Zalobu, lat. actio) a odporcovi (spravne Zalovanému) nepriznal nahradu trov konania.
V odbdvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze navrhovatel(spravne Zalobca) sa Zalobou doru€enou
drfia 28.09.2012 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 5.084,36 eura ako majetkovej Skody a z
titulu nemajetkovej ujmy sumu 1.016,87 eura. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Okresny sud Levice
zapricinil svojim nelegalnym konanim / nespravnym uradnym postupom/ vznik Skody na strane Zalobcu
tym, Ze v exeku€nom konani vedenom na navrh Zalobcu ako opravneného voéi povinnej diznicke
V. E., nar. XXX XXXX o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
podanej diia 05.08.2010 rozhodol az dna 18.11.2010, teda nedodrzal zakonnu 15-dfiovu lehotu na
rozhodnutie o Ziadosti, prifom konanie zaalo 9.6.2010, t.j. exeku€ny sud bol v omeskani viac ako
162 dni. Nespravny uradny postup charakterizoval a/ nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej
lehote, resp. v primeranom ¢ase a bez zbyto€nych prietahov a b/ vykonanim uradného postupu bez
splnenia zakonnych podmienok. Uviedol Ze exekuény sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia a
tym, Ze svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dihu
v Casti istiny a to bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup, formalne vyvolal stav, ktory
zalozil prekazku veci rozhodnutie v pravnom vztahu medzi Zalobcom ako opravnenym a diznikom
ako povinnym odvijajuceho svoju podstatu od uzatvorenej zmluvy o Uvere. Na jednej strane existuje
pravne relevantny exekuény titul - rozsudok rozhodcovského sudu, ktory nie je mozné zrusit pre
uplynutie lehoty ust. § 41 ZoRK a chybajuci subjektivny prvok, ktory vyvola pravne ucinky, av8ak je
z pohladu exeku&ného sudu materialne nevykonatelny a na druhej strane nie je mozné zo strany
Zalobcu iniciovat’ obdianske sudne konanie a poZadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie istiny
s prisl, pretoze existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej. Prekazka pravoplatne rozhodnej veci tvori neodstranitefnt vadu konania, na ktoru je sud



povinny prihliadat ex offo. Nespravnym uradnym postupom doSlo k zmareniu legitimnych o&akavani
Zalobcu, Ze spravnym a zakonnym postupom sudu déjde k vymozeniu jeho pohladavky. Zalobca mohol
vdaka skorému rozhodnutiu exeku€ného sudu v zakonnej lehote v€as, efektivne a uc€inne uskuto&nit
rad inych krokov smerujucich k zvySeniu Uspechu mimosudneho zabezpedenia vymozitelnosti jeho
pohladavky a jej prislusenstva, pretoZe by vedel, Ze Ziadost' o udelenie poverenia bola zamietnuta.
Zalobca v navrhu uviedol, e majetkova $koda v celkovej vyske 5.084,36 eura predstavuje nahradu
istiny s prisluSenstvom, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného
sudu a nemOze preto tiez nastat’ akceptacia navrhu na nutené vymahanie istiny a prisl. zo strany
exekuéného sudu. Zaroven si uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné
konstatovanie poruSenia prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces nie je
dostato¢nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nepravnym Uradnym postupom. Potreba
nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poZiadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie
adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov pravneho Statu.
Zalobca si uplatnil ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnatorné zasahy do spoloénosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom Case stav predpokladany zakonov, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci vo vyske 1.016,87 eura, t.j. 20% z uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom.
Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril podanim zo dfia 19.6.2013, v ktorom Ziadal Zalobu zamietnut
a priznat mu nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze Zaloba je zmato¢na, ked Zalobca sice podal
pisomny navrh a poukazoval na konkrétne dbékazy, Ziadne dOkazy vSak sam nepredloZil. Uviedol,
Ze nie je jasny ani titul naroku na nahrady Skody. Mal za to, Ze Zaloba je podana predCasne, ked
neuplynula 6 mesacna doba na predbezné prerokovanie naroku, v ramci ktorej Zalobca neposkytol
Ziadnu sucinnost, na zaklade ¢oho Zalovany nepovaZzoval narok za predbezne prerokovany. Uviedol,
Ze Zalobca podal prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody 23.4.2012, pri¢om
uz 27.9.2012 bola sudu doru€ena Zaloba vo veci a je teda zrejmé, Ze zalobca ju nepodal po uplynuti
6 mesadnej lehoty, ale skor. Dalej zalovany uviedol, Ze od 01.06.2011 patnastdiiova lehota na vydanie
poverenia pre uvedené exekuéné tituly neplati. Samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty v3ak
neznamena automaticky prietahy v konani. Dalej poukézal na to, Ze pri posudzovani naroku na nahradu
Skody, ktora mala vzniknut z existencie prietahov v sidnom konani by siud mohol vychadzat' len vtedy,
ak by tieto boli kondtatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenie staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v konani, prip. v
pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava alebo pravoplatnom rozhodnuti Ustavného
sudu SR o ustavnej staznosti. Posudenie veci a vyjadrenie pravneho nazoru sudu vo vztahu k Ziadosti
o vydanie poverenia, ktoré sa naplno odrazilo v rozhodnuti, ktorym ju sud zamietol, nie je mozné
povazovat za nespravny Uradny postup, ale za splnenia dalSich zakonnych podmienok by mohli viest
len k zaveru o existencii nezakonného rozhodnutia. Poukézal aj na to, Ze 15-dfiova lehota uvedena v §
44 ods. 2 Exeku€ného poriadku a zo samotnej dikcie zdkona vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje
na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia, ale 15 dhova lehota sa
tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie. K vy8ke majetkovej Skody uviedol, Ze
Zalobca nepreukéazal existenciu $kody a ani nevymozitelnost pohladavky. Dalej uviedol, Ze rozhodnutie
o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia preukazalo nespdsobilost konkrétneho rozhodcovského
rozsudku byt exekuénym titulom. Nulitny rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku res iudicata
pre uplatnenie naroku navrhovatela na sude. Zalobca mal moznost ziskat iny exekuény titul a to
napriklad podanim navrhu na zacatie konania, resp. platobnym rozkazom, ¢o nevykonal a svojou
nedinnostou sam prispel k situdcii, ktori v Zalobach namieta. Zalobca tak nepreukazal ani vznik $kody,
ani jej vysku. K nemajetkovej ujme vo vyske 20% z istiny a prisluSenstva uviedol, Ze poskytovanie
finanéného zadostudinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu zo strany sudu,
preto povazoval za nespravnu Uvahu navrhovatela vychadzat z 20% z istiny a prisluSenstva, lebo nie je
podlozena akymkolvek realnymi skutoénostami &i rozumnou Gvahou. Zalovany namietal aj premléanie
navrhu, ked k nespravnemu uradnému postupu okresného sudu malo déjst’ k obdobi pred marcom 2009,
ked 15 dfiova lehota na vydanie poverenia uplynula pred diiom 23.04.2009 teda tri roky pred uplatnenim
si naroku v ramci predbezného prerokovania veci. Vychadzajuc zo z&kladnej charakteristiky pri¢innej
suvislosti ako priameho a bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku podla Zalovaného nemozno tvrdit,
Ze zalobcovi vznikla Skoda postupom okresného sudu. Podla jeho nazoru Zalobca nepreukazal, ze by
v namietanom konani, doslo k nespravnemu uradnému postupu, Ze by mu vznikla nemajetkova ujma,
¢i majetkova Skoda.



Sud prvého stupria dalej uviedol, Zze vykonanym dokazovanim oboznamenim sa fotokdpiou spisu
sp. zn. 12Er/547/2010 Okresného sudu Levice zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie podal sudny exekutor na sud 5.8.2010, k Eomu pripojil navrh na vykonanie exekucie spisany
9.6.2010. Okresny sud Levice rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora uznesenim 12Er/547/2010-15 diia
8.10.2010 tak, Ze Ziadost zamietol. Voc¢i rozhodnutiu podal opravneny odvolanie 3.11.2010. Krajsky sud
v Nitre uznesenim ¢.k. 25CoE/75/2010-30 zo dha 30.11.2010 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
potvrdil. Nasledne uznesenim €.k. 12Er/547/2010-42 zo diia 23.8.2011 exekuény sud exekuéné konania
zastavil, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 19.9.2011, nebolo vo¢i nemu podané odvolanie.

K namietke ohladne lehoty na prerokovanie nahrady Skody sud prvého stupfa uviedol, Ze ku diu
jeho rozhodovania o navrhu Zalobcu uz bolo zrejmé, Ze Zalovany neuznal narok Zalobcu, v ramci
predbezného prerokovania ho neuspokojil, €o vyplynulo aj z vyjadrenia Zalovaného a preto mal za to,
Ze v Case svojho rozhodnutia 6 mesacéna lehota uplynula a Zalovany narok Zalobcu neuspokojil.

Dalej uviedol, Ze v tomto pripade neskumal, & prislo k prietahom v konani. Zistoval, &i do$lo k
nedodrzaniu zdkonnej resp. primeranej lehoty, z akého dévodu a ¢&i je to dévod na nahradu Skody, resp.
Ci vébec nejaka Skoda vznikla. Oboznamenim exekuéného spisu precitanim zistil, Ze exekuény sud
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v lehote 64 dni, ked Ziadost' bola doru¢ena sudu 5.8.2010
a exekuény sud rozhodol 8.10.2010. Z uvedeného vyplyva, Ze bolo rozhodnuté v primeranej lehote,
pricom rozhodoval za u¢innosti Exekuéného poriadku, podfa ktorého sa 15 dfiova lehota nevztahovala
na rozhodnutie sudu, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Exeku€nym titulom v
tomto pripade bol vykonatelny rozsudok rozhodcovského sudu, preto sa uvedena lehota na vydanie
rozhodnutia nevztahovala. Nie je preto mozné stotoZnit sa s tvrdenim Zalobcu, Ze sud rozhodol po
zakonom stanovenej lehote, lebo tato lehota sa nevztahovala na postup sudu v tomto konkrétnom
pripade.

Poukazal na to, Ze otazku, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie
veci bez zbytodnych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskumat
ustavny sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikatiurou preskima vzdy s ohladom na konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie Uéastnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Sudne konanie nie je kompetentny preskumavat
sud v konani o nahrade $kody podla zakona &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud SR na podklade
ustavnej staznosti (resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy).

Pokial ide o vytykany nespravny uradny postup v preskimavani prava Zalobcu na zaplatenie dlhu v ¢asti
istiny, poukézal na ust. § 44 ods. 2 Exekucného poriadku, podla ktorého je exekucny sud ex offo povinny
skumat, &i exekucny titul nie je v rozpore so zakonom. Pri posudzovani tohto zakladného predpokladu
pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie sa exekuény sud nezaobera vecnou spravnostou
exekuéného titulu, ale skuma, &i exekucny titul bol vydany organom, ktory na to mal pravomoc, a €i je
vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. V pripade, ak exekuénym titulom ma byt rozhodnutie
organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, povazuje pravna teéria sudna prax
takéto rozhodnutie za zdanlivé, ni€otné (nulitné - paakt), teda z pravneho hladiska za neexistujuce a
nikoho nezavazujuce. Obdobné dbsledky treba priznat aj rozhodnutiu iného organu, ak tento organ
nemal pravomoc ho vydat, pokial to pravna uprava nevylu€uje. Rozhodnutie postihnuté nedostatkom
pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je spOsobilé ani zaloZit prekazku rei iudicata.

Ak je predmetom rozhodcovského konania spor zo spotrebitelského pravneho vztahu, aj ked u€astnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny
a zéaroven povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného
nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci
neucinnost, a teda nezavaznost tohto exekuéného titulu. Takuto interpretaciu oznacenych ustanoveni
zakona o rozhodcovskom konani v spojitosti s § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyZaduje naplnenie
prikazu vyplyvajuceho z principu ochrany prav spotrebitela, ktorym je odstranenie znaénej nerovnovahy
v pravach a povinnostiach zalozenych spotrebitelskou zmluvou ku Skode spotrebitela.

V Stadiu exeku€ného konania, pri ktorom sud skuma, ¢i Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekuény titul nie su v rozpore so zakonom (§ 44
ods. 2 Exekuéného poriadku), sa vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z
exekuéného titulu. V tomto Stadiu exekuény sud nevykonava dokazovanie (ako procesnu &innost’ sudu
osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O.s.p.) - postacujuce je totiz, ak su rozhodujuce
skuto€nosti dostatoéne osvedCené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zalozenych
listin. Dokazovanie (vyZadujuce nariadenie pojednavania s moznostou U&asti opravneného i povinného)
v tejto Casti exeku€ného konania neprichddza do uvahy aj z dévodu, aby sa tym nezmaril Gcel



exekucie, o ktorej sa ma povinny prvykrat dozvediet az doru€enim upovedomenia o zalati exekucie.
K takému pravnemu zéveru dospel aj najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 5 MCdo 11/2012 zo dna
29.4.2013. Vytykany postup sudu v tom, Ze nebol opravneny preskimavat vykonatelné rozhodnutie
rozhodcovského sudu, teda Zze vykonal Uradny postup bez splnenia zdkonnych podmienok, by sud
nemohol posudzovat ako nespravny uradny postup, ale iSlo by o zodpovednost odporcu pre nezdkonné
rozhodnutia, priCom zékladom vzniku takejto zodpovednosti je zruSenie nezakonného rozhodnutie.

K naroku na nahradu 8kody dalej uviedol, Ze podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu
Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena
8koda. Skodou sa pritom rozumie majetkova ujma, ktora vznikla fyzickej alebo pravnickej osobe,
je vyjadritelna v peniazoch a spoc&iva v zmenSeni ( ubytku ) existujuceho majetku poskodeného a
predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynalozit' na to, aby sa vec uviedla do predoslého stavu,
resp., aby sa v peniazoch vyvazili dosledky toho, ze navratenie do predo$lého stavu nie je mozné alebo
u€elné. Vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a 8kodou je vztahom priciny
a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri
zistovani pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, €i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich
do uvahy ako pri¢ina Skody existuje skutoCnost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.
Teda nespravny uradny postup moze mat za nasledok vznik zodpovednosti podla zakona €. 514/2003
Z.z. len vo vztahu k takému zmen3eniu majetku navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane
spbsobené prave a len tymto postupom. Teda postupom, ktory by bol z hladiska zmenSenia majetku
navrhovatela rozhodujucim, t.j. ak by nedo$lo k nespravnemu uradnému postupu, jeho majetok by sa
nezmensil.

Dospel k nazoru, Ze na strane Zalovaného k nespravnemu uradnému postupu konajuceho exekuéného
sudu nedoslo, preto vo veci sa dalej nezaoberal ani vySkou majetkovej Skody ani nemajetkovej ujmy,
pretoZe nebol zisteny pravny zéklad a to zodpovednost odporcu za Skodu.

K namietke premli&ania uviedol, Ze od podania Ziadosti o vydanie poverenia diia 5. 8.2010 do uplatnenia
si ndhrady Skody priamo u Zalovaného dria 23.04.2012 neuplynula trojro€na doba, preto narok zalobcu
nie je premicany.

Navrh Zalobcu na znalecké dokazovanie znaleckym ustavom, ktory mal riesit otazku tykajucu sa
interpretacie a aplikacie smernice Rady 93/13/EHS v nadvaznosti na justiénu prax a zavaznu judikataru
Sudneho dvora EU, zamietol, pretoze mal za to, Ze znalecky posudok by rie$il pravnu otazku, ktord si
musi vyrieSit sud sam.

Rozsudok sud prvého stupria pravne zdévodnil ustanoveniami § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1., § 9 ods. 1 (v
zneni u€innom do 31.12.2012, i v zneni u€innom od 1.1.2013), ods. 2, § 15 0ds. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods.
1,2, 3,§ 19 ods. 1, 3 zak. & 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, § 41 ods. 1, 2 pism. d/, § 44 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktory mal vo veci Uspech,
nepriznal nahradu trov konania, kedZe Ziadne nespecifikoval v zakonom stanovenej lehote. Zalovany si
uplatnil pisomnym vyjadrenim k Zalobe aj ndhradu trov konania, ktoré mu sud pri vyhlaseni rozsudku
priznal s tym, Ze ich vySka bude Specifikovana, av8ak trovy mu nevznikli. Podla § 151 ods. 2 O.s.p.
ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevy¢isli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
z0 spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u&astnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, domahajic sa nim jeho zruSenia a
vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dévodil, Ze sud prvého stupfia odfal ugastnikovi
konania moznost konat pred sudom, nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav a nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Argumentoval tym, Ze sud vytvara konstrukciu, podla ktorej je Zaloba Zalobcu na ndhradu majetkovej
8kody a nemajetkovej ujmy anulovana zna¢nou neddveryhodnostou udajov. Poukazal na to, Zze sud
neméze zaloZit odévodnenie o zaniku naroku na nahradu Skody spbdsobenej nespradvnym uradnym
postupom na nedéveryhodnosti Udajov. V tomto smere poukazal na to, Ze nemal k dispozicii sudny spis
exekuéného sudu a tak mohol niektoré skuto€nosti len usudzovat’ a to podfa sekundarnych prejavov,
ktoré mali v realite, z toho dévodu ako dékaz oznacil exekuény spis a Ziadal pouzit v iom obsiahnuté
listiny. Zdéraznil, Ze samotna nedbveryhodnost' Udajov v8ak ni€¢ nemdze zmenit na tom, Zze zo strany



Statneho organu doslo k nespravnemu uradnému postupu, ked rozhodnutie nebolo vydané v zakonom
ustanovenej lehote.

Zaroven namietal, ze sud vobec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, ze u€astnikom nevznikol stav pravnej
neistoty i napriek tomu, Ze zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty
uréenim zakonnej lehoty a za situacie, Ze exeku€ny sud ignoroval tuto legitimnu sféru a posunul trvanie
pravnej neistoty do asu, ktory je z hfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces
neakceptovatelny. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie totiz nemohla byt odstranena
rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného.

Dalej uviedol, 2e sid s poukazom len na skutognost, 7e on sam nepozna dokazy, ktoré
by ho uspokojovali v tvrdeni o vyske Skody, zamietol znalecké dokazovanie, tym, znemoznil
Zalobcovi objektivnym spdsobom preukazat vy8ku materialnej 8kody a mechanizmus jej vzniku a na
zamietnutie znaleckého dokazovania nemal sud Ziadne udrzatelné dovody. KedZe vysledok znaleckého
dokazovania mal tvorit jednej zo zakladov pre rozhodnutie vdeobecného sudu vo veci samej, sud zaloZil
svoje rozhodnutie na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave.

Sudu neprisludi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami a jeho povinnostou
je aplikovat’ platné pravo a naviac jeho uvahy neguju stabilizovanu judikaturu Eurépskeho sudu pre
ludské prava, podla ktorej zodpovednost' Statu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju
nalezite, ale dizku konania ovplyviiuji mimosudne faktory, ako napr. rozsah nevybavenej stidnej agendy,
narast ekonomickej trestnej Cinnosti atd. Poukazal na to, Ze Dohovor zavazuje zmluvné S&taty, aby
organizovali svoj pravny poriadok spésobom vyhovujucim poZziadavkam ¢&l. 6 ods. 1, ktory zahffia aj
pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote a pokial sud a ani samotny Stat neprijal Ziadne opatrenia
na rieSenie vzniknutej kritickej situacie, tento nedostatok mu neméze byt davany za vinu. Za prejav
nesustredenej €innosti sudu prvého stupria oznadil jeho presvedCenie o rozpore exekuéného titulu so
zdkonom, v suvislosti s vysledkom konania, nakolko vyhodnocoval skuto€nosti, ktoré s predmetom
konania nesuviseli. Tym svoje rozhodnutie zaloZil na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej OSP), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 OSP), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201
OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 OSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie doévody (§ 205 ods. 2 pism. a/, ¢/ a f/ OSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 OSP) a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty der ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods.
2 vyhl. €. 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je dévodné, kedZe napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v
zmysle § 219 OSP.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Z obsahu spisu a z vysledkov sudu prvého stupfia vykonaného dokazovania v fiom uvedenych
odvolaci sud povazuje za preukazané, Ze Zalobca sa podanym navrhom domahal od Zalovaného
nahrady majetkovej Skody v sume 5.084,36 eura a nemajetkovej ujmy v sume 1.016,87 eura, ktora mu
mala vzniknut nespravnym udradnym postupom sudu, v ddsledku nevydania rozhodnutia v zdkonom
stanovenej lehote, resp. v primeranom €ase a bez zbytoCnych prietahov a vykonanim dradného
postupu bez splnenia zakonnych podmienok v konani vedenom na Okresnom sude Levice v exeku&ne;j
veci sp. zn. 12Er/547/2010. Majetkova Skoda v celkovej vySke 5.084,36 eura predstavuje nahradu
istiny s prisluSenstvom, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného
sudu a nemdze preto tiez nastat akceptécia navrhu na nutené vymahanie istiny a prisluSenstva
zo strany exekuéného sudu. Zaroven si uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze
samotné konstatovanie poruSenia prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces nie je
dostato¢nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nepravnym Uradnym postupom. Potreba
nemajetkovej ujmy ma svoj zéklad v poZiadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie
adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov pravneho Statu.
Navrhovatel si uplatnil ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo¢nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Zze nastane v zakonnom C&ase stav predpokladany zakonov, stratu dévery v pravo a v



spravodlivé rieSenie veci vo vy8ke 1.016,87 eura t.j 20% z uplatiovanej istiny s prisludenstvom. Za
nespravny uradny postup povazoval vydanie rozhodnutia o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie po velmi dlhej dobe a opatovné posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dlhu, vytvorenie stavu
zakladajuceho nevymozitelnost istiny a jej prisluSenstva zaloZzenim prekézky veci rozhodnute;j.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze exeku€nym titulom v tejto veci bol Rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a. s. so sidlom v Bratislave sp. zn. SR 00602/10 zo
dria 31.03.2010. Exekuéné konanie bolo vedené pod sp. zn. 12Er/547/2010, za¢alo podanim navrhu u
sudneho exekutora dria 09.06.2010. Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podal na Okresnom sude Levice
Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci dfia 05.08.2010. Exekucny sud
uznesenim ¢.k. 12Er/547/2010-15 zo dna 08.10.2010 zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zadkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u¢innom do 31. 12. 2012, teda v €ase, kedy malo déjst’ k spdsobeniu Skody (dalej
len citovany zakon), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. v zneni do 31.12.2012, $tat zodpoveda za Skodu spbdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla ods. 2, pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola
takym postupom spésobena Skoda.

Podla § 41 ods. 1 Exeku&ného poriadku (EP) v zneni od 15.12.2009 do 31.5.2011, exeku¢nym titulom
je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.
Podla ods. 2, podfla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade

a) rozhodnuti organov Eurdpskej unie,

b) rozhodnuti osved&enych ako eurdpsky exekuény titul,

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvéalenych,

e) osvedCeni o dediCstve, vykonatefnych rozhodnuti byvalych Statnych notarstiev a dohdd nimi
schvalenych,

f) vykonatelnych rozhodnuti organov verejnej spravy a Uzemnej samospravy vratane blokov na pokutu
nezaplatenu na mieste,

g) platobnych vymerov, vykazov nedoplatkov vo veciach dani a poplatkov, ako aj zmierov schvalenych
tymito organmi,

h) vykonatefnych rozhodnuti a vykazov nedoplatkov vo veciach socialneho zabezpecenia, socialneho
poistenia, starobného déchodkového sporenia a vo veciach verejného zdravotného poistenia,

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvalenych zmierov, ktorych vykon pripusta zakon,

j) dokladov vydanych podla pravneho predpisu platného v inom &lenskom State Eurdpskej unie, ak ide
o vymahanie pohfadavky podla osobitného predpisu. (zak. €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok).

Podla § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku (EP) v zneni od 1.06.2010 do 31.5.2011, exekutor, ktorému bol
doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom
najneskér do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

Podla ods. 2, sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorudenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze odvolacie dévody uvadzané v odvolani skoro vébec nekoreSponduju
s pravnymi dovodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZeny napadnuty rozsudok sudu



prvého stupfia. Zalobca podal mnoZstvo navrhov s rovnakym predmetom konania, priom vo v$etkych
konaniach podéva odvolania s totoZnym obsahom bez ohladu na konkrétne okolnosti danej veci.
Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskiumavacej Cinnosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212
ods. 2 OSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o
vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci
sud viazany vzdy.

Odvolaci sa pri posudzovani danej veci preto zaoberal len namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani
a procesnym postupom sudu prvého stupria predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozsudku z
hladiska toho, i nedoslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z hladiska dikcie ust. § 9 ods. 1, 2 zak. &. 514/2003 Z.z. nemozno stotoZfiovat porusenie povinnosti
organu verejnej moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote a zbytoéné
prietahy v konani, pri¢om ide o osobitné dévody nespravneho uradného postupu. Ak zakonodarca
explicitne ustanovil, Ze za nespravny uradny postup sa povazuje porusenie organu verejnej moci urobit’
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, akykolvek extenzivny vyklad by bol v
rozpore s uCelom zakona. Pokial nebola dodrzang zdkonna 15-dfiova lehota na vydanie poverenia (ak
bola zakonom v danom obdobi stanovena), takyto stav predstavuje nespravny uradny postup sudu.
Nespravny uradny postup vSak bez splnenia ostatnych predpokladov - vzniku Skody a danosti priinne;j
suvislosti medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom, nezaklada vznik zodpovednosti Statu
za 8kodu spdsobenu vykonom verejnej moci.

Sud prvého stupna v napadnutom rozsudku podrobne odévodnil nenaplnenie dalSich predpokladov
vzniku zodpovednosti Statu, ked konStatoval, Ze Zalobca nepreukazal vznik Skody a pri¢innu suvislost
medzi $kodou a nespravnym uradnym postupom. Zalobca ni¢im nenapadol podrobné skutkové a pravne
zavery sudu prvého stupiia o nenaplneni dalSich predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, a
preto tieto nie su predmetom odvolacieho prieskumu.

Sud prvého stupfia neporusil pravo ugastnikov konania na spravodlivy proces, pretoZze v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost, naopak, okresny sud ich
nalezitym spésobom v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil. Jeho Uvahy a dévody podporuju
prisludny zaver o nedévodnosti naroku zalobcu. Rozhodnutie sudu je presvedcivé, premisy zvolené v
rozhodnuti, rovnako ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis prvostupfiovy sud dospel, su pre
pravnicku, ale i laicku verejnost prijatefné, racionalne a aj spravodlivé. Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu
Zalobca v sudenej veci nema pravo na nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy podla zak. ¢. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov z
dovodu nespravneho uradného postupu (§ 9 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003).

V zmysle § 35 zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani doru¢eny rozhodcovsky rozsudok, ktory
uz nemozno preskumat podla § 37, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako
pravoplatny rozsudok sudu. V zmysle § 44 ods. 1 uvedeného zakona, tuzemsky rozhodcovsky rozsudok
je rozhodcovsky rozsudok vydany na uzemi Slovenskej republiky a podla ods. 2, tuzemsky rozhodcovsky
rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym, je po uplynuti lehoty na plnenie v Slovenskej republike vykonatefny
podla osobitnych predpisov, ktorym je Exekuény poriadok. Vzhladom k tomu je nepochybné, Ze
rozhodcovsky rozsudok je exekuénym titulom rovnako ako rozsudok sudu vSeobecného.

Ustanovenie § 41 ods. 2 EP stanovuje popri vykonatelnych rozhodnutiach sudu i dalSie exeku¢né
tituly. Do 31.5.2011 uvedené ustanovenie neobsahovalo vyslovne uvedenie rozhodcovského rozsudku,
v pism. d/ boli uvedené vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.
AZ novelou EP zédkonom €. 102/2011 Z.z. uc¢innou od 1.6.2011 boli do ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d/
priamo uvedené rozhodcovské rozsudky. Vzhladom k tomu rozhodcovské rozsudky bolo mozné vykonat
ako exekuéné tituly do 31.5.2011 v zmysle § 41 ods. 2 pism. i/ EP.

Exekuény poriadok v § 44 ods. 2 v zneni do 31.5.2010 stanovil 15- dAovu lehotu na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie bez vynimky, pricom tato lehota plynula od doru€enia Ziadosti o vydanie poverenia.
Novelou uskuto&nenou zakonom &. 144/2010 Z.z. s ucinnostou od 1.6.2010, bola do uvedeného
ustanovenia zakotvena vynimka, podfa ktorej na vydanie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
exekuénych titulov uvedenych v § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ EP nie je Ziadna lehota. KedZe rozhodcovsky
rozsudok bol zakotveny do § 41 ods. 2 pism. d/ az od 1.6.2011, lehota na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku bola do 31.5.2011 a od 1.6.2011 lehota nie je.



Podla nazoru odvolacieho sudu, toto ustanovenie § 44 ods. 2 EP nie je mozné vykladat’ extenzivne.
Upravuje totiz 15 - dfiovu lehotu len na vydanie poverenia. Tejto jednoznacnosti vykladu nasvedCuje
tretia veta, do ktorej zakonodarca samostatne upravil zamietnutie poverenia. Ak by bolo umyslom
zdkonodarcu upravit’ lehotu na zamietnutie navrhu na vydanie poverenia, upravil by ju v druhej vete
citovaného ustanovenia a nie samostatne v tretej vete. Pri vyklade § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
treba vychadzat a zohfadnit, Ze tento pravny predpis je procesnou normou, teda normou verejného
prava upravujucou postup sudneho exekutora ako Statom uréenej osoby, na vykonanie niteného vykonu
rozhodnutia. Pre vyklad a aplikaciu tohto pravneho predpisu plati &lanok 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorej
Statne organy mézu konat len na zéklade ustavy, v jej medziach, v rozsahu a spdsobom, ktory stanovi
z&kon. To, Ze zakonodarca neupravil lehotu na zamietnutie navrhu na vydanie poverenia vyplyva z
doslovného jazykového vykladu citovaného ustanovenia, podfa ktorého sa 15 - dfiova lehota vztahovala
len na vydanie poverenia. Pokial by mal zakonodarca umysel, aby sa 15 - dfiova lehota na vydanie
poverenia upravena v druhej vete § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku vztahovala aj na zamietnutie Ziadosti
o udelenie poverenia, bol by to vyslovne stanovil v druhej vete a nie tretej vete citovaného ustanovenia
tak, ako to explicitne zakotvil v niektorych dalSich ustanoveniach Exekuéného poriadku, napr. v ust. § 44
ods. 8, § 50 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, v ktorych ulozil exekuénému sudu rozhodnut &i uz pozitivne
alebo negativne v tam stanovenej lehote.

Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta. Vzhladom na zaver prijaty odvolacim sudom, Ze
15-dflova lehota na zamietnutie Ziadosti o vydanie poverenia neexistovala, nedoslo tak zo strany
exekuéného sudu k poruseniu jeho povinnosti vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote.

S poukazom na uvedené odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupfia bol toho nazoru, Ze v danej veci
Zalobcovi nevznikol narok na ndhradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujimy v zmysle § 9 ods. 1, 2
zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, kedZe sud
nemohol porusit pravo zalobcu pri rozhodovani o udeleni, resp. zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie aj vzhfadom k tomu, Ze mu navrh bol zamietnuty z dévodu absencie platného
exekuéného titulu, ked predlozeny exekuény titul nespinal predpoklad materialnej vykonatelnosti, a teda
na jeho zaklade nebolo mozné viest ani ndteny vykon rozhodnutia a vzniknut jej v tejto suvislosti Skoda,
za ktoru by mal zodpovedat' Stat. KedZze exekunym titulom bol rozhodcovsky rozsudok zavazujuci
povinného na plnenie z titulu spotrebitelskej Uverovej zmluvy, nemozno za nespravny Uradny postup
exekuéného sudu povazovat ani to, ze po doruceni ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na zéklade rozhodcovského rozsudku pristupil exekuény sud k rieSeniu otazky,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej
dolozky).

Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne
spravny podfla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1a § 142 ods. 1a § 151 ods.
1 OSP tak, Ze zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked' si ich nahradu neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



