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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti o maloletého Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
v konani zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta
rodiCov: matka - C. Y. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, U., zastipena splnomocnencom: VIA LEGE,
s.T. 0., so sidlom Veterna 1093, Pata a otec - G. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. U. XXX, zastupeny JUDr.
Dagmar Hornakovou, advokatkou, A. Hlinku 3044, Sered, o navrhu matky na nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani otca dietata proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dra 30. juna 2014, ¢.k.
24P/151/2014-21,takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna meni tak, ze otec je povinny s t¢innostou
od 30.06.2014 platit maloletému Y. vyzivné vo vyske 80 eur mesacne vzdy do 10.-teho dha toho ktorého
mesiaca vopred do ruk matky maloletého az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupfa nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil otcovi
s u€innostou od 30.06.2014 platit maloletému vyZivné vo vyske 120 eur mesacne vzdy do 10.-teho diia
toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky maloletého dietata az do pravoplatného skoncéenia konania
vo veci samej a navrh na nariadenie predbeZného opatrenia vo zvySnej €asti zamietol.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 75 ods. 1, 2 a 6, § 76 ods. 1 pism. a/
O.s.p., ked po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie predbezného opatrenia a obsahom
pripojenych listin a s pripojenym spisom tunajSieho sudu sud zistil, Ze boli splnené zakonné predpoklady
na nariadenie predbeZného opatrenia spocivajuceho v predbeznom uréeni vyZivného na maloleté dieta,
ktorého vyziva mOze byt ohrozend a aj moznosti a schopnosti jeho otca ako povinného, ktory je
Zivnostnikom, vyluénym, resp. podielovym spoluvlastnikom viacerych nehnutelnosti a aj jeho vyssie
Zivotné naklady, ako sam uviedol, sved&ia o jeho vyS8Sej Zivotnej urovni. Rodi¢ia maloletého neziju
v spolo¢nej domacnosti, priom podfa vyjadrenia matky, otec neprispieva na jeho vyZivu Ziadnym
sposobom, o napokon ani sdm netvrdil v navrhu na rozvod manzelstva. Sud vysku vyZivného urdil
predbezZne v nevyhnutnej miere, a preto vo zvySku navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. Vzhlfadom k tomu, Ze je v rozpore s u€elom pravnej Upravy predbezného opatrenia také
rozhodnutie, ktorym sa jednému z rodi€ov uklada, aby platil vyzivné aj za minulé obdobie, sud urcil
zaciatok platobnej povinnosti otca diiom rozhodnutia o predbeZznom opatreni, pri¢om tento narok dietata
bude posudeny v konani vo veci samej, zatatom na navrh ucastnikov, pripadne na zaklade rozhodnutia
sudu, ak takyto navrh nebude podany.

Sud o trovach konania predbezného opatrenia nerozhodoval s poukazom na § 145 O.s.p..
Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata, ktory navrhol

napadnuté uznesenie zmenit' a ulozit’ mu platit’ maloletému vyzivné vo vySke 80 eur mesacne. Uviedol,
Ze povahové nezhody, citova nezrelost matky, jej nevyrovnanost s jeho milostou, jej nedbévodna



podozrievavost' a Ziarlivost ho prinutili podat na Okresny sud Galanta navrh na za&atie konania o rozvod
manzelstva, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 12P/157/2014. V su€asnej dobe su na Okresnom sude
Galanta vedené tri konania tykajuce sa u€astnikov konania, a to navrh na rozvod manZzelstva, navrh
na uréenie vyzivného na manzelku pod sp. zn. 17C/256/2014 a konanie, ktoré je predmetom tejto veci.
Vo veci sp. zn. 17C/256/2014 bolo vydané predbezné opatrenie, proti ktorému sa odvolal, pri¢om do
tohto konania bol z jeho strany pripojeny rozsiahly dékazovy material. Uviedol, Ze po€as byvania v
spolo&nej domacnosti s matkou dietata sa o ne riadne ako o svoju manzelku staral a zabezpecoval jej
potreby a potreby domacnosti. Uviedol, Ze je podnikatelom, pri€¢om sice predmet jeho Cinnosti zapisany
v Zivnostenskom registri je $iroky, avéak on sa venuije len jednej &innosti, a to murarstvu a jeho mesaény
prijem rozhodne nepredstavuje sumu 3.000 eur. Uviedol, Ze odkedy sa matka odstahovala zo spolo&ne;j
domacnosti, prispel jej k datumu 15.07.2014 finan&ne sumou 770 eur (nad ramec pravidelného nakupu
plienok). Vzhfadom na skuto€nost, Ze matka s nim nevie komunikovat’ a nezapaja ho do Zivota dietata,
je mu tazké vzhladom na vek dietata predvidat, ¢o konkrétne by mal surne dietatu kupit. Situaciu ma
stazenu tym, Ze neziju v spolo¢nej domacnosti a matka svojim spravanim a poznamkami nevytvéra
prave prijemné prostredie pri jeho navsteve. Bol ochotny prispievat’ na vyZivu maloletého Y. sumou 80
eur mesacne, ktoru sumu povaZzuje za primeranu veku a potrebam dietata a svojim moznostiam.

K odvolaniu otca dietata sa pisomne vyjadrila matka maloletého, ktora navrhla napadnuté uznesenie z
dovodu vecnej spravnosti potvrdit. Namietla, Ze v odvolani otca otec neuvadza, v éom vidi nespravnost
¢i neuplnost napadnutého rozhodnutia, €i jeho odévodnenia. Poukazala na to, Ze sam otec v odvolani
uviedol, Ze mifa na svoju osobu mesane sumu minimalne 855 eur, priom nezaratal naklady na
pohonné hmoty a na jeho vozidlo, ani na telefén, ani na socialne a zdravotné poistenie a tiez neboli
zahrnuté ani vydavky na volno-Easové aktivity a obleCenie otca, ktoré tiez istotne ma. Uviedla, Ze otec
v Case od februara 2014 do 15.07.2014 jej poskytol len sumu 770 eur, €o bol jediny prispevok na jej
vyZivu a vyZivu maloletého.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - Ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskiumal napadnuté uznesenie v celom rozsahu bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania, kedZe ide o konanie, ktoré bolo mozné v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za¢at
i bez navrhu (§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletého dietata je
dovodné, pretoZze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa nie je vecne spravne.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stuprfia pod sp. zn. 24P/151/2014 je Uprava vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému Y., nar. XX XX.XXXX na €as do rozvodu manzelstva
rodiCov. Sucasne s podanim navrhu podala ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by bolo
otcovi uloZzené s ucinnostou od 31.03.2014 platit maloletému vyzivné v sume 210 eur mesacne.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bolo otcovi s u€innostou od 30.06.2014 platit maloletému vyzivné vo vyske 120 eur mesacne
vzdy do 10.-teho dia toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky maloletého dietata az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci samej a navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo zvy3nej Casti
zamietol.

Podla§ 74 ods. 1,2 O.s.p., pred za€atim konania mdZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery u¢astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny. PrisluSny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prisluSny na konanie o veci.
Ak nie je prisludny sud zndmy alebo ak prisludny sud neméze v&as zakrocit, zakroCi a nariadi predbezné
opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len &o je to v8ak mozné, postupi vec
prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. predbeZznym opatrenim modZze sud ulozit’ u€astnikovi, najma aby platil
vyzivné v nevyhnutnej miere.

Z doCasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud dodrzat
formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vietky skuto&nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia
0 veci samej. Sud v8ak nembze vydat predbezné opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela



bez osved&enia aspon zakladnych skuto&nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a bez osved&enia nebezpeéenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, pretoZze predbeznym opatrenim sa bud upravuju pomery u&astnikov alebo sa
zabezpecluje vykon rozhodnutia do doby, pokial sud vyda kone&né rozhodnutie vo veci, pricom
predbezné opatrenie musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo
veci same;j.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze malolety Y. Y., nar. XX.XX.XXXX pochadza z manzelstva
rodiCov, ktoré v su€asnosti stale trva, avSak manzelia spolone neZiju.

Odvolaci sud sa stotozfiuje v celom rozsahu so skutkovymi zisteniami sudu prvého stupnia, ako aj s jeho
zaverom o doévodnosti predbezZnej Upravy vyZivovacej povinnosti otca voc¢i maloletému.

Podla nazoru odvolacieho sudu v8ak z doposial vykonaného dokazovania nevyplyva potreba do€asne;j
Upravy pomerov - urlenie platenia vyzivného otcovi v takom rozsahu, ako to navrhovala matka
maloletého, pretoZze v rdmci konania o navrhu na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému budu dbésledne preverené majetkové schopnosti a moznosti oboch rodi€ov, ako aj
odbévodnené potreby maloletého dietata a az na zaklade zaverov vyplyvajucich z takéhoto dokazovania
bude mozné vo veci rozhodnut. Predbeznej uprave vyzivného v nevyhnutnej miere podla nazoru
odvolacieho sudu zodpoveda ur€enie tzv. minimalneho vyzivného predpokladaného zdkonom a s
prihliadnutim na to, Ze otec dietata sam navrhol, aby mu bolo uloZené platit maloletému vyZivné v sume
80 eur mesacne, odvolaci sud mu uloZil platit vyZivné v uvedenej vySke. Celkom urcite nebolo mozné
urCit predbeznym opatrenim vyZivné v rovnakej vySke, ako méa byt uréené v rozhodnuti vo veci samej,
nakol'ko by to bolo v rozpore s charakterom predbeznej Upravy.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 220 O.s.p.
zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



