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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovica a ¢lenov senatu
JUDr. Mareka Kohut a JUDr. Jany Jancikovej, sudkyne spravodajkyne v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom: Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny Remedium Legal,
s. I. 0., so sidlom: Pajstunska &.5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 10.591,- eur s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Poprad €. k. 19Csp/65/2021 — 113 zo dna 27.4.2022 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej len ako ,sud prvej inStancie“) rozsudkom €. k. 19Csp/65/2021 — 113 zo dna
27.4.2022 v prvom vyroku uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 10.591 eur,
urok vo vyske 2.742,30 eur, urok z omeskania vo vySke 293,28 eur, 5 % urok z omeSkania ro¢ne zo
sumy 10.647,- eur od 15.12.2020 do 25.2.2021, 5 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 10.607,- eur od
26.2.2021 do 22.3.2021, 5 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 10.567,- eur od 23.3.2020 do zaplatenia,
ato vSetko v mesacnych splatkach po 200,- eur splatnych vzdy do kazdého 20. dfia toho ktorého mesiaca
po&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok
a v druhom vyroku priznal Zzalobcovi vo¢i zalovanej narok na 100 % nahradu trov konania.

Zalobca v zalobe uviedol, Zze pohladavku voéi Zalovanej nadobudol na zéklade Zmluvy o postipeni
pohladavok zo dha 14.12.2020 uzavretej medzi nim a postupcom, Slovenskou sporitelfiou, a. s., ktory
uzatvoril so Zalovanou dia 26.9.2017 Zmluvu o splatkovom Gvere (spotrebitel'sky uver) €. 5135774970,
na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej pefiazné prostriedky, pri¢om Zalovana
neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢&im porusila svoju povinnost podla zmluvy, dostala sa do
omesSkania so splacanim uveru po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, su€asne bola upozornena v lehote nie
kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, a preto
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku driu 10.8.2020 a vyzval Zalovanu
na uhradu diZznej sumy. Po postupeni pohladavky Zalovana vykonala dna 25.2.2021 a dha 22.3.2021
dve uhrady po 40,- eur.

Zalovana v odpore proti vydanému platobnému rozkazu uviedla, Ze zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, a to poistenie, poplatok za spracovanie uveru, inkorporaciu VOP, zrejme aj
zapoditanie, jednostranni zmenu zmluvnych podmienok, predéasnu splatnost a pod.. Dalej Zalovana
uviedla, Ze Zalobca si uplatnil tieZ neprimerane vysoké uroky z istiny, Ziadala preverit Uroky z omeskania,
pricom zaplatila vy$Siu istinu, ako Zalobca uvadza, nakolko platila aj spoloénosti R Collector, s. r. 0.,
preto navrhovala zalobu zamietnut.

Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil nasledovné:



dfia 26.9.2017 uzavrel pravny predchodca Zalobcu, Slovenska sporitelfia, a. s. a Zalovana Zmluvu
o splatkovom uvere (spotrebitelsky Uver), predmetom ktorej bol uver poskytnuty Zalovanej vo vyske
12.000,- eur , ktory mala Zalovana splacat v 96 mesacénych splatkach po 221,18 eur vzdy k 12. dfiu
vV mesiaci;

v zmluve bola dohodnuté fixna ro¢na urokova sadzba 16,90 %, po zohladneni zfavy 15,40 %, RPMN
16,78 %;

pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku driu 10.8.2020 v zmysle bodu
8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uUvery Slovenskej
sporitefne, a. s. z dbvodu omeskania diZznika so splacanim pohladavky banky o viac ako 3 mesiace a
vyzval zalovanu na uhradu diznej sumy do 15 dni;

pohladavka Zalobcu predstavuje istinu vo vySke 10.591,- eur, riadny urok sumu 2.742,30 eur, Urok z
omeskania sumu 293,28 eur a poplatky sumu 24,- eur v sulade s predloZzenou platobnou histériou;

po postupeni pohfadavky Zalovana vykonala dve uhrady po 40,- eur.

Sud prvej indtancie citoval ust. § 497 Obchodného zakonnika, ust. § 524 ods. 1 a 2, § 526 ods.
1, § 52 ods. 1 a2, §53 ods. 1 az 3, ods. 5, § 54 a § 517 Obclianskeho zakonnika a zarover
aplikoval okrem uvedenych ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika aj ustanovenia zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch ucinného v €ase uzavretia zmluvy medzi pravnym
predchodcom zalobcu a zalovanou.

Spor medzi stranami sporu sud prvej inStancie posudil ako spor zo spotrebitelskej zmluvy obsahujicej
vSetky podstatné nalezitosti v zmysle platnej pravnej Upravy v dobe jej uzavretia. K namietkam Zalovanej
sud prvej inStancie uviedol, Ze v zmluve poistenie nebolo dohodnuté, rovnako v zmluve nie je dohodnuty
ani poplatok za spracovanie uveru a dohodnuty zmluvny Urok nepovazoval za neprimerany, kedze v
rozhodnom obdobi banky za obdobné uvery pozadovali 8,69 % uroky, a teda urok dohodnuty v zmluve
nie je v rozpore s pravnou Upravou. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom by bola
podla sudu prvej inStancie taka vySka urokov, ktord by podstatne presahovala urokovu mieru v dobe
dojednania obvyklu, a to o viac ako 100 % oproti priemeru urokov, za ktoré banky uvery v rozhodnom
obdobi pri obdobnych Gveroch poskytovali, pri¢om v danom pripade v zmluve dohodnuty urok vo vyske
16,90 % roc¢ne, pri zohladneni zfavy 15,40 %, nepresahuje o viac ako 100 % vySku urokovej sadzby
8,69 % zverejnenu NBS Slovenska v Casti stav Uverov nové obchody za obdobie 9/2017. Vzhladom
na uvedené sud prvej inStancie konstatujuc poruSenie povinnosti Zalovanej a vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti priznal Zalobcovi pohlfadavku vo vySke 13.706,58 eur, z toho istina sumu 10.647,- eur, riadny
urok sumu 2.742,30 eur, Urok z omeskania sumu 293,28 eur a poplatky sumu 24,- eur v sulade v sulade
s predloZenou platobnou spolu s urokom z omeskania beruc do Uvahy aj €iasto¢né uhrady Zzalovanou po
postupeni pohladavky. Podla ust. § § 232 ods. 4 CSP sud prvej indtancie povolil Zalovanej dlh splacat’
uvedomujuc si vySku zavazku Zalovanej, jej finanCnu situaciu, navrhy Zalobcu a preto kompromisne
vysku splatky urcil vyske blizkej splatkam, ku ktorym sa zaviazala Zalovand v samotnej zmluve.

O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 CSP a
teda uspesnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vySke
trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy83im sudnym uradnikom po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana voéi rozsudku sudu prvej inStancie, a to
voci v8etkym jeho vyrokom. V odvolani Zalovana opatovne zdéraznila, Ze pravny vztah je vztahom
spotrebitelskym a predmetna Uverova zmluva je spotrebitefskou zmluvou, s ktorou namietkou sa sud
prvej intancie jednoznaéne nevysporiadal. Zalovana poukéazala na ust. § 299 ods. 1 CSP, tiez na ust.
§ 53 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika a zaroven vyslovila nazor, ze predmetna zmluva o poskytnuti
uveru obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, a to konkrétne poistenie, poplatok za spracovanie
Uveru, inkorporaciu vSeobecnych obchodnych podmienok, zrejme aj zapoditanie, jednostranni zmenu
zmluvnych podmienok, pred&asnu splatnost a podobne. Zalovana dalej poukazala, Ze Zalobca si uplatnil
neprimerane vysoké uroky z istiny v rozpore s dobrymi mravmi za cell dobu trvania Uverového vztahu
a v ramci odvolacieho konania opatovne Ziada preverit vy$ku urokov z omeskania. Zalovana opétovne
uviedla, Ze zaplatila vymahajucej spoloénosti R Collector, s. r. 0. sumu z istiny a preto aj vySku istiny
uvedenu vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku povaZzuje za spornu a nepreskumatelnu, &im sa
taktiez sud prvej inStancie nezaoberal. Z popisanych dévodov podla Zalovanej preto nie je mozné ani



ustalit mieru Uspechu v sidnom konani vo vztahu k trovam konania. Zalovana navrhla odvolaciemu
sudu, aby zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu zamietne, pripadne napadnuty rozsudok zrusi
a vec vrati na dalSie konanie okresnému sudu.

K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze trva na svojich predchadzajucich
vyjadreniachva plne sa stotoZfiuje s rozsudkom sudu prvej indtancie &. k. 19Csp/65/2021 — 113 zo dha
27.4.2022. Zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby tento rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

Zalovana v odvolacej replike poukézala na svoje odvolanie a nesthlasila s vyjadrenim Zalobcu, aby bol
napadnuty rozsudok ako vecne spravne potvrdeny. Zalovana v tejto suvislosti naviac poziadala, aby
odvolaci sud preskumal cely skutkovy zaklad kauzy, jej pravnu kvalifikaciu, pretoZe je toho nazoru, ze
neexistuje pravny dévod, na zaklade ktorého by malo byt Zalobe vyhovené a ma vedomosti o tom, Ze
mnohokrat v inych veciach, kde Zalobca podal Zalobu proti fyzickym osobam, nebol uspesny, respektive
v zdsadnom smere doslo k zniZzeniu Zalovanych sum.

V odvolacej duplike Zalobca uviedol, Ze Zalovana k svojim tvrdeniam neuviedla a nepredlozila Ziadne
dokazy, ktorymi by podoprela svoje tvrdenia. Podla Zalobcu Zalovana vo svojom tvrdeni neuviedla
skuto€nosti ani nepredlozila dékazy, ktoré by spochybriovali narok Zalobcu na zaplatenie diznej sumy.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda to, ¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (pozru rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je vztahom spotrebitefskym, pretoze
uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde
pravny predchodca Zalobcu - banka vystupoval v postaveni dodavatefa, pretoze pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
a Zalovana je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Odvolaci sud na tomto mieste este
zdéraziuje, Ze zakladnou C&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pricom aj
predmetna zmluva tito charakteristiku spifia.

Z obsahu odvolania Zalovanej vyplyva, Ze tato napada rozsudok sudu prvej inStancie pre nedostato¢ne
zisteny skutkovy stav, kedZe podfa jej ndzoru su vocCi nej uplatfiované neprijatelné zmluvné podmienky,
vyska istiny je vzhladom na jej tvrdenia nepreskumatelna, ako aj z dévodu vysokych urokov.

Odvolaci sud poukazuje na ust. § 295 CSP, podla ktorého sud mdze vykonat aj tie dokazy, ktoré
spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a tieZ sud aj bez navrhu obstara alebo
zabezpedli taky dokaz.

Toto ustanovenie prelamuje dispozi€ny princip v civilnom procese s cieflom poskytnut spotrebitelovi ¢o
najvacsiu mieru ochrany jeho prav garantovanych hmotnym pravom. Zaobstaravanie a vykonavanie
dbkazov v prospech spotrebitefa ex officio nie je novou myslienkou, kedZe tato idea bola podrobne
rozpracovana uz v judikature Sudneho dvora Eurdpskej unie. Systém ochrany zavedeny Smernicou
Rady 93/13/EHS vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, ak ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urover informovanosti,



a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom
bez toho, aby mohol mat vplyv na ich obsah. S cielom zabezpedit uroven ochrany, ktoru chce
smernica 93/13/EHS dosiahnut, SDEU viackrat zdéraznil, Ze tento nerovny stav medzi spotrebitelom
a dodavateflom moze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym
ugastnikom zmluvy.MozZnost vykonat aj nenavrhnuté ddékazy Uzko suvisi s povinnostou ,ex offo“ kontroly
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Judikatira SDEU rovnako zavézuje sud aby v pripade potreby ex
offo prijal potrebné opatrenia na vykonanie dokazovania s cielom doplnit’ sudny spis tym, Ze u€astnikov
konania pri dodrzani kontradiktérnosti vyzve, aby mu predloZili vysvetlenia a doklady potrebné na tento
ugel (SDEU vo veci C-511/17, Lintner).

K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej intancie skuto¢ne nebolo v dostatoénom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre
posudenie predmetnej sporovej veci. UZ v konani pred sudom prvej inStancie sa Zalovana branila, Ze
zavazok splacat’ aver plnila aj tretej osobe a to spolonosti zaoberajucou sa spravou a vymahanim
pohfadavok R Collector s. r. 0., s ktorou obranou sa sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti nijako
nevysporiadal.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku tiez vyplyva, Zze sud prvej inStancie sa nezaoberal ani skimanim
postupu pravneho predchodcu Zalobcu pred poskytnutim Uveru, teda &i doSlo k skumaniu bonity
Zalovanej. Vo vztahu k povinnosti veritela pred poskytnutim Uveru skumat’ bonitu spotrebitefa odvolaci
sud poukazuje na rozhodnutie Studneho dvora EU vo veci C-679/18 zo diia 05.03.2020, z ktorého
nepochybne vyplyva, Ze €l. 8 a &l. 23 smernice 2008/48 ukladaju vnutrostatnym sudom povinnost ex offo
skumat’ splnenie predzmluvnych povinnosti veritelom, teda skumat, ¢i veritel pred poskytnutim Uveru
dostatoCne a néleZite skumal bonitu spotrebitefa a nasledne z uvedenych zisteni vyvodit’ aj dosledky,
ktoré z poru$enia takejto povinnosti v zmysle vnutrostatneho prava plynu.

Povinnost skumat bonitu spotrebitefa chrani nielen samotného spotrebitefa pred negativnymi
dosledkami neschopnosti splacat uUver, ale sprostredkovane aj spolo¢nost ako celok, nakofko
predchadza negativnym socialnym dosledkom platobnej neschopnosti v podobe padu spotrebitela a
osbb na nom zavislych do verejnej socialnej siete, narusenych rodinnych a sociélnych vztahov a pod.
V neposlednom rade chrani aj veritelov, lebo odborné posudenie bonity spotrebitefla pri ziadosti o dalsi
uver znizuje riziko veritelov, ktori rovnakému spotrebitefovi poskytli Uvery alebo iné sluzby uz skoér.

Odvolaci sud dalej poukazuje nato, Ze sankcie za poru$enie tejto povinnosti upravuje zakon €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy v § 11 ods. 2 tak, Ze
v pripade nekonania veritefa s odbornou starostlivostou nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a v pripade hrubého poruSenia sa poskytnuty Gver

povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Sud prvej indtancie sa zistovanim a skumanim splnenia predzmluvnych povinnosti Zalovanym ex offo
vbbec nezaoberal, teda nie je zrejmé, &i boli splnené vietky zdkonné podmienky pre skimanie bonity
Zalobkyne pred poskytnutim spotrebitelského uveru, o ma dopad tiez na skiumanie aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP napadnuty
rozsudok zrusil a postupom podla § 391 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Ulohou sudu prvej instancie bude preto znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom, a to zistit, ako Zalovana plnila svoj zavazok vod&i pravnemu predchodcovi Zalobcu, &i pravny
predchodca Zalobcu poveril spravou a vymahanim Gveru aj tretiu osobu a ak ano, ¢i takejto osoba
Zalovana skutoéne plnila, teda je povinny ustalit vysku istiny. Predtym v8ak sud prvej inStancie vyzve
Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni a predloZeni dékazov o tom, &i si jeho pravny predchodca
Zalobcu splnil zakonna povinnost’ a pred poskytnutim Uveru skumal, resp. dostato¢ne skumal bonitu
Zalovanej. V désledku uvedenych zisteni sud prvej inStancie opatovne posudi Zalobcom uplatneny narok
s ohfadom na skuto€nosti, na ktoré odvolaci sud poukazal vySSie a nasledne vo veci znova rozhodne, a
samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 a 3 CSP aj nalezite odévodni.



Odvolaci sud zaverom zdéraziiuje, Ze ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu uvedenym v
indtruktivnej Casti rozhodnutia (§ 391 ods. 2 CSP).

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie taktiez o trovach celého konania vratane trov
odvolacieho konania v zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh ). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania.



