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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Renaty Patrovi¢ovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeny Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, v mene ktorej kona advokat a konatel
Doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 28. maja 2013
€. k. 9C/354/2012-49, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Okresny sud Nitra (sud prvého stupria v zmysle § 9 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej len
,OSP*) rozsudkom zo dfia 28.05.2013 €. k. 9C/354/2012-49 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) zamietol
navrh (spravne Zalobu, lat. actio) a odporcovi (spravne Zalovanému) nepriznal nahradu trov konania.
V odbdvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze navrhovatel(spravne Zalobca) sa Zalobou doru€enou
dria 28.09.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 125 eur z titulu majetkovej
Skody a 330 eur z titulu nemajetkovej ujmy, z dévodu nespravneho uradného postupu spocivajuceho
v nedodrzani 15 driovej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia, s
omeskanim viac ako 6 mesiacov vo veci vedenej exekutorom pod exekuénym &islom EX 1136/2009,
pre vymozenie pohladavky proti diznikovi U. K.. Zalobca $pecifikoval majetkovi $kodu ako jeho
naklady v obdobi medzi doru¢enim Ziadosti o udelenie poverenia a rozhodnutim o nej, prifom malo
ist o pracovné vykony zamestnancov pomocou informacného systému v sume 70 eur, naklady na
udrziavanie a spravu informaéného systému 40 eur a administrativne naklady 15 eur. Zalobca sa
zaroven domahal nemajetkovej ujmy, ked marnym uplynutim &asu boli redlne ohrozené jeho legitimne
oCakavania na vymozZenie pohladavky, ked mohlo dbjst k zaniku povinného, k strate kontaktu s
povinnym, k insolventnosti povinného. Nemajetkova ujma ma predstavovat satisfakciu za konkrétne
porusenie zékona. Pri vy$ke nemajetkovej ujmy navrhovatel vychadzal z toho, Ze Ustavny sud SR za
prietahy v konani priznava priemerne 660 eur ro¢ne a preto sa domahal sumy 55 eur za kazdy mesiac,
pricom upozornil na to, Ze exekucny sud bol v danej veci ne€inny viac ako 184 dni.

Dalej poukézal na svoje zistenia zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 14Er/158/2009 zistil, ze
navrh na vykonanie exekucie bol spisany u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého dna 7.3.2009,
exekuénym titulom bol rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu zo diia 3.10.2008, Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola na sud doru€ena dna 3.4.2009. Okresny sud Levice vydal
poverenie na vykonanie exekucie zo dha 20.5.2009, ktoré bolo doru¢ené sudnemu exekutorovi dia
25.5.2009.



Dalej uviedol, Zze Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhoval Zalobu zamietnut poukazajuc na to, Ze je
zmatoc€na, nie je jasny ani titul naroku na nahrady $kody, Zaloba je podana pred€asne, kedZe neuplynula
6 mesacna doba na predbezné prerokovanie naroku, v ramci ktorej Zalobca neposkytol Ziadnu su€innost,
na zaklade ¢oho nepovazoval narok za predbezne prerokovany. K samotnému postupu sudu Zalovany
uviedol, Ze od 01.06.2011 patnastdiova lehota na vydanie poverenia pre uvedené exekucné tituly
neplati. Namietal vy&islenie materialnej Skody, ked mal za to, Ze pozadovat pausalnu sumu je nespravne
a ucelové. Je potrebné preukazat skuto€nu Skodu listinnymi dbkazmi, ¢o Zalobca nepreukazal. V
suvislosti s uvedenym, ako aj s pausalnou sumou na administrativne spracovanie urgencii exekué¢nému
sudu a publikaéné vydaje, je zrejmé, Ze si Zalobca uplatfiuje neprimerané Ciastky. Na druhej strane,
samotny zastupca Zalobcu uvadza vo svojom stanovisku k Ziadostiam o doplnenie Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 02.07.2012, Ze ,disponuje jednotnou a nedelitelnou
databazou navrhov v elektronickej forme (navrhy podaval elektronicky v automatizovanom procese)*
a Ze, ,navrhy boli spracované v elektronickej forme a sudom boli odoslané v tejto forme rovnako
tak elektronicky“. Z uvedeného dbévodu uplatfiovanie naroku na majetkovu Skodu je nepodlozené a
uplatfiovat si 125 eur pauséalne za kazdého diznika je nielenZe nadhodnotené, ale aj nepreukazané. K
nemajetkovej ujme uviedol, Ze poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické a podlieha
podrobnému skumaniu pripadu, ked mal za to, Ze prietahy v konani méze posudzovat len Ustavny
sud. Vzhladom na to, Ze iSlo o spotrebitelsky vztah, bolo na mieste podrobné skumanie, pri vydavani
poverenia, vzhfadom na zvy3ené riziko ohrozenia alebo poruSenie prava spotrebitela. Namietal aj
premlianie navrhu, ked 15 dhova lehota na vydanie poverenia uplynula pred dfiom 23.04.2009 teda
tri roky pred uplatnenim si naroku v rdmci predbezného prerokovania veci. Vychadzajuc zo zakladnej
charakteristiky pri¢innej suvislosti ako priameho a bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku podla
neho nemozno tvrdit, ze zalobcovi vznikla $koda postupom okresného sudu. Odporca mal za to, ze
navrhovatel nepreukazal, Ze by v namietanom konani, do$lo k nespravnemu Uradnému postupu, Ze by
mu vznikla nemajetkova ujma, ¢i majetkova Skoda.

V pisomnom vyjadreni potom Zalobca uviedol, Ze sid musi v 15-dfiovej lehote preskumat sulad
vykonania exekucie so zakonom. Samotné prekroCenie lehoty predstavuje bez dalSieho zbytocny
prietah. Namietal, Ze prislusny sud nesplnil zakonnu lehotu podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.
Rozhodnutie rozhodcovskej komisie je Uplne iny pravny indtitut ako rozsudok rozhodcovského sudu.
Rozsudok rozhodcovského sudu je exekuénym titulom podla § 41 ods. 2 pism. i/ Exeku&ného poriadku.
Navrhovatel nijako nemaril predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, reagoval na podnety
odporcu. Odporca nemal v umysle navrhovatela odSkodnit.

Sud prvého stupfia uviedol, ze otazku, €i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny
preskumat ustavny sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskima vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma podfa tychto troch zakladnych kritérii:
zloZitost veci, spravanie Géastnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Stdne konanie nie je kompetentny
preskumavat sud v konani o ndhrade $kody podla zékona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR na
podklade Ustavnej staznosti (resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy).

Zaloba spina nalezitosti v zmysle § 43 O.s.p. a zakona &. 233/1995 Z.z. platného v &ase podania navrhu.
Zalobca v Zalobe uviedol &oho sa doméha, vod&i komu a z akého dévodu. Vzhladom na to, exekuéné
konanie bolo za¢até v roku 2009 a Zalobca sa predbezného prerokovania domahal v roku 2012,
predmetny narok na nahradu skody nie je preml€any, nakolko 3-ro€na preml¢acia lehota je subjektivhou
lehotou a Zalobca sa o Skode nedozvedel ihned po vydani poverenia, priCom objektivna premli€acia
lehota je 10-roéna. Sud mal k dispozicii ako dékaz exekucny spis. Do podania Zaloby Sestmesacna
lehota neuplynula, av$ak sud vo veci rozhodoval po uplynuti Sestmesacnej lehoty od prijatia Ziadosti
odporcom, Zalobu tak uZz nemohol sid povaZovat za predéasnu. Zalobca sa doméahal $kody vyluéne
za nespravny uradny postup z dévodu, Ze k vydaniu poverenia nedo$lo v zakonnej 15 dfiovej lehote.
V zmysle § 41 ods. 2 pism. d/ zdkona &. 233/1995 Z.z. bolo v €ase podania Ziadosti o udelenie
poverenia mozné vydat poverenie, na zdklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a
zmierov nimi schvalenych, ako exekuéného titulu. Az neskér bol zakon v uvedenej €asti novelizovany tak,
Ze exekucnym titulom boli vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov. Novelizacia predmetného
ustanovenia by bola nadbytoéna, ak by iSlo o exekuény titul podla pismena i/. Skutocnost, Ze
rozhodcovsky rozsudok sa za exekuény titul povazoval podla pismena d/ sved¢i aj komentar k § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku, podla ktorého k novele G€innej od 01.06.2010 o zaniku 15 dfiovej lehoty
na vydanie poverenia na zaklade rozhodcovského rozsudku doSlo z dévodu potreby preskimavania
pisomnosti pre pripad nepripustnosti exekucie. Zak. &. 144/2010 Z.z., ktory novelizoval exekucny
poriadok, sa vztahuje aj na konania zacaté pred uc€innostou tohto zakona. K vydavaniu povereni



na zaklade exeku¢ného titulu rozhodcovského rozsudku dochadzalo a dochadza podfa § 41 ods.
2 pism. d/ Exekuéného poriadku. Pre vyklad zakona je podstatny umysel zakonodarcu - Narodnej
Rady SR prezentovany v dévodovej sprave k novele § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku. V
podstate podla zdévodnenia navrhovatela by sud musel vydavat poverenie na zaklade rozhodcovského
rozsudku v lehote 15 dni s poukazom na § 41 ods. 2 pism. i) Exeku€ného poriadku aj v su€asnosti,
ked o rozhodcovskych rozsudkoch hovori § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku ¢o je niZSie
uvadzanou judikatarou vyvratené. V €ase podania Ziadosti na vydanie poverenia lehota na vydanie
poverenia v pripade rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu neexistovala. Narok na nahradu
Skody si zalobca uplatfioval vyluéne podla § 9 zakona &. 514/2003 Z.z., ked podfa neho prisludny
sud svojim postupom porusil povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie
zakonom ustanovenej lehote, resp. bez zbytoénych prietahov v konani. Ohladne pripadného prietahu
sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, neriesila staznost na prietahy v konani, nerozhodol Ustavny
sud Slovenskej republiky, &i Eurépsky sud pre fudské prava. V zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003
Z.z. v su€asnom zneni by len takéto podklady by boli relevantné pre priznanie nahrady Skody. Citované
ustanovenie je platné od 01.01.2013. Navrh bol podany v roku 2012 sud vS8ak mal za to, Ze predmetné
ustanovenie mozno brat’ do Uvahy ako vyklad pévodného ustanovenia pri skimani narokov podla § 9
ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. platného v ¢ase podania navrhu na vydanie poverenia a zacatia tohto
konania.

Zalobcom uvadzana majetkova $koda nebola v konani preukazana, jej vygislenie pausalizaciou redlnych
vecnych nakladov, spoéivajucich v administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch, mzdovych vydajoch
a vydajoch spojenych so stratou €asu zamestnanca, je podfa sudu prvého stupfia nepreukazané,
nezddévodnené a zalobca neprodukoval Ziadne dékazy preukazujuce nim uvadzanu Skodu. Znalecky
posudok je na preskimanie spravnosti preukazanych tvrdeni u€astnikov konania. Z tohto dévodu navrh
na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom ako nehospodarne zamietol, i s poukazom na dalSie
dovody pre zamietnutie navrhu.

V danom pripade sice bolo vydané poverenie po niekolkych mesiacoch, pri€¢om tato skuto¢nost
automaticky neznamena, Ze Zalobcovi musela v désledku uvedeného postupu vzniknut Skoda
( rozhodnutie US SR I. US 16/2002). Neboli konstatované zbyto&né prietahy v konani & ne&innost
sudu. Majetkova ujma nebola preukazana a nemajetkova ujma nezavisi automaticky, len od zistenia
nedodrzania zakonnej &i primeranej lehoty, ale aj od okolnosti, ktoré su v tejto veci v odévodneni
konstatované a na zaklade ktorych sud nevidel dévod pre finanénu satisfakciu vo forme nemajetkove;j
ujmy. V konani nebola preukazana ani pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a
vznikom tvrdenej Skody.

Sud prvého stupfia rozsudok pravne zdévodnil ustanoveniami § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1., § 5 ods. 1, §
90ds.1,2,§16 0ds. 1,§ 17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3 zakona €. 514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, § 41 ods. 1, 2, § 44 ods. 1, 2 (v zneni plathom v ¢ase do
31.5.2010 a do 31.5.2011) Exekuéného poriadku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktory mal vo veci Uspech,
nepriznal ndhradu trov konania, nakofko si ich neuplatnil a Ziadne trovy mu ani nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, domahajuc sa nim jeho zruSenia a
vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dévodil, Ze sud prvého stupfia odfal ugastnikovi
konania moznost konat pred sudom, nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav a nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Argumentoval tym, Ze sud vytvara kon$trukciu, podla ktorej je navrh navrhovatela na nahradu majetkovej
8kody a nemajetkovej ujmy anulovany zna¢nou neddveryhodnostou udajov. Poukazal na to, Ze sud
neméze zaloZit odévodnenie o zaniku naroku na nahradu Skody spbdsobenej nespravnym uradnym
postupom na nedéveryhodnosti Udajov. V tomto smere poukazal na to, Ze nemal k dispozicii sudny spis
exekuéného sudu a tak mohol niektoré skutoénosti len usudzovat’ a to podfa sekundarnych prejavov,
ktoré mali v realite, z toho dévodu ako dékaz oznacil exekucny spis a Ziadal pouzit v iom obsiahnuté
listiny. Zdéraznil, Ze samotna neddveryhodnost' Udajov v8ak ni€¢ nemdze zmenit na tom, Zze zo strany
Statneho organu doslo k nespravnemu uradnému postupu, ked rozhodnutie nebolo vydané v zakonom
ustanovenej lehote.

Namietal, Ze sud vdbec nevysvetlil, preCo zastadva nazor, Ze uastnikom nevznikol stav pravnej neistoty
i napriek tomu, Zze zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim
zdkonnej lehoty a za situacie, Ze exekuény sud ignoroval tuto legitimnu sféru a posunul trvanie
pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces



neakceptovatelny. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie totiz nemohla byt odstranena
rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného.

Dalej uviedol, 2e sud s poukazom len na skutognost, 7e on sam nepozna dokazy, ktoré
by ho uspokojovali v tvrdeni o vyske 3Skody, zamietol znalecké dokazovanie, tym, znemoznil
Zalobcovi objektivnym spdsobom preukazat vy8ku materialnej 8kody a mechanizmus jej vzniku a na
zamietnutie znaleckého dokazovania nemal sud Ziadne udrzatelné dovody. KedZe vysledok znaleckého
dokazovania mal tvorit jednej zo zakladov pre rozhodnutie vdeobecného sudu vo veci samej, sud zaloZil
svoje rozhodnutie na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave.

Sudu neprisludi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami a jeho povinnostou
je aplikovat’ platné pravo a naviac jeho uvahy neguju stabilizovanu judikaturu Eurépskeho sudu pre
ludské prava, podla ktorej zodpovednost' Statu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju
nalezite, ale dizku konania ovplyviiuji mimosudne faktory, ako napr. rozsah nevybavenej stidnej agendy,
narast ekonomickej trestnej Cinnosti atd. Poukazal na to, Ze Dohovor zavazuje zmluvné Staty, aby
organizovali svoj pravny poriadok spésobom vyhovujucim poziadavkam ¢&l. 6 ods. 1, ktory zahffia aj
pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote a pokial sud a ani samotny Stat neprijal Ziadne opatrenia
na rieSenie vzniknutej kritickej situacie, tento nedostatok mu neméze byt davany za vinu. Za prejav
nesustredenej €innosti sudu prvého stupria oznadil jeho presvedCenie o rozpore exekuéného titulu so
zdkonom, v suvislosti s vysledkom konania, nakolko vyhodnocoval skuto€nosti, ktoré s predmetom
konania nesuviseli. Tym svoje rozhodnutie zaloZil na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej OSP), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 OSP), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201
OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 OSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie doévody (§ 205 ods. 2 pism. a/, ¢/ a f/ OSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 OSP) a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty der ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods.
2 vyhl. €. 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je dévodné, kedZe napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v
zmysle § 219 OSP.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sidom prvého stupna vyplyva, Ze Zalobca sa podanym navrhom
domahal od Zalovaného nahrady majetkovej Skody v sume 125 eura (ndhradu u&elne vynalozenych
nakladov spojenych s jeho €innost'ou uskuto&riovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi,
ktoré zbytocne uplynulo medzi doruenim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a
rozhodnutim o nej) a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 330 eur, ktord mu mala vzniknut
nespravnym uradnym postupom sudu, v désledku nevydania rozhodnutia v zakonom stanovene;j
lehote, resp. v primeranom Case a bez zbyto€nych prietahov a vykonanim dradného postupu bez
splnenia zdkonnych podmienok v konani vedenom na Okresnom sude Levice v exekucnej veci sp.
zn. 14Er/158/2009. Zalobca podla vlastného tvrdenia vynalozil v tomto obdobi na spravu pohladéavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému sumu 70 eur,
na udrziavanie a spravu informa&ného systému sumu 40 eur, na administrativhe spracovanie textov
urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikatné vydaje spojené s vyhotovovanim urgencii
adresovanych exekuénému sudu, na postové a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude sumu 15 eur. Zaroven si zalobca uplatnil nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 330 eur, pretoZze samotné konstatovanie porusenia prava na
sudnu ochranu zarugeného &l. 46 ods. | Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny
proces zaru€eného €&l. 6 ods. | Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Sumu 330 eur Zalobca vydislil vypo&tom - alikvotnym pomerom za kazdy mesiac omeSkania v €innosti
exekuéného sudu na zaklade aplikacie doktriny ustavného sudu. Narok na nahradu nemajetkovej
ujmy odévodnil Zalobca tym, Ze nespravnym uradnym postupom doslo k zmareniu jeho legitimneho
ogakavania, Ze spravnym a zakonnym postupom sudu déjde k vymozZeniu jeho pohladavky. Zalobca
tvrdil, Ze mohol vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehote v&as, efektivne a



ucinne uskutoCnit rad inych krokov smerujucich k zvy3eniu Uuspechu mimosudneho zabezpedenia
vymozitelnosti jeho pohfadavky a jej prisludenstva, pretoZe by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia
bola zamietnuta. V skuto€nosti, Ze exekuény sud nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v lehote 15 dni podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, navrhovatel
povazoval za nespravny uradny postup exekuéného sudu.

Exekuénym titulom v tejto veci bol Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska a. s. so sidlom v Bratislave sp. zn. SR 09106/08 zo dria 03.10.2008. Exekuéné
konanie bolo vedené pod sp. zn. 14Er/158/2009, za€alo podanim navrhu u sudneho exekutora dha
07.03.2009. Sudny exekutor podal na Okresnom sude Levice Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v predmetnej veci dia 03.04.2009. Sud prvého stupfia vydal poverenie na vykonanie exekucie
pre sudneho exekutora dria 20.05.2009.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zadkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u¢innom do 31. 12. 2012, teda v €ase, kedy malo déjst’ k spdsobeniu Skody (dalej
len citovany zakon), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. v zneni do 31.12.2012, $tat zodpoveda za Skodu spésobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla ods. 2, pravo na nahradu $kody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola
takym postupom spésobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona narok na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. v zneni do 31.12.2012, ak prisluSny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo jeho ¢ast' do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla ods. 2, kazdy je povinny bez zbytoéného odkladu na poZiadanie prislusného organu, ktory kona
v mene $tatu, pisomne oznamit' skutonosti, ktoré maju vyznam pre predbezné prerokovanie naroku.

Podla § 19 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. v zneni do 31.12.2012, pravo na nahradu 8kody sa preml&i za
tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia.

Podla ods. 2, najneskdr sa pravo na nahradu Skody premiCi za desat rokov odo dna, ked bolo
poskodenému doru€ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena skoda; to neplati, ak ide
o 8kodu na zdravi alebo 8kodu spésobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

Podla ods. 3, lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podfa § 15 odo dfia podania
Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.

Podla § 41 ods. 1 Exeku&ného poriadku (EP) v zneni od 1.9.2005 do 31.5.2009, exekuCnym titulom je
vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla ods. 2, podfla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade
a) rozhodnuti organov Eurdpskej unie,

b) rozhodnuti osved&enych ako eurdpsky exekuény titul,



¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvéalenych,

e) osvedCeni o dediCstve, vykonatelnych rozhodnuti byvalych Statnych notarstiev a dohdéd nimi
schvalenych,

f) vykonatelnych rozhodnuti organov verejnej spravy a Uzemnej samospravy vratane blokov na pokutu
nezaplatenu na mieste,

g) platobnych vymerov, vykazov nedoplatkov vo veciach dani a poplatkov, ako aj zmierov schvalenych
tymito organmi,

h) vykonatefnych rozhodnuti a vykazov nedoplatkov vo veciach socialneho zabezpecenia, socialneho
poistenia a starobného déchodkového sporenia,

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvélenych zmierov, ktorych vykon pripusta zékon.

Podla § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku (EP) v zneni od 1.9.2005 do 31.05.2010, exekutor, ktorému bol
doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom
najneskér do 15 dni od dorudenia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

Podla ods. 2, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorudenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze odvolacie dévody uvadzané v odvolani vébec nekoreSponduju
s pravnymi dovodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZeny napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia. Zalobca podal mnoZstvo navrhov s rovnakym predmetom konania, priom vo v$etkych
konaniach podéva odvolania s totoZnym obsahom bez ohladu na konkrétne okolnosti danej veci.
Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskiumavacej Cinnosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212
ods. 2 OSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o
vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci
sud viazany vzdy.

Odvolaci sa pri posudzovani danej veci preto zaoberal len namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani
a procesnym postupom sudu prvého stupria predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozsudku z
hladiska toho, i nedoslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z hladiska dikcie ust. § 9 ods. 1, 2 zak. &. 514/2003 Z.z. nemozno stotoZfiovat porusenie povinnosti
organu verejnej moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote a zbytoéné
prietahy v konani, pri¢om ide o osobitné dévody nespravneho uradného postupu. Ak zakonodarca
explicitne ustanovil, Ze za nespravny uradny postup sa povazuje porusenie organu verejnej moci urobit’
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, akykolvek extenzivny vyklad by bol v
rozpore s ucelom zakona. Pokial nebola dodrzang zdkonna 15-dfiova lehota na vydanie poverenia (ak
bola zakonom v danom obdobi stanovena), takyto stav predstavuje nespravny Uradny postup sudu.
Nespravny uradny postup vSak bez splnenia ostatnych predpokladov - vzniku Skody a danosti pri€inne;j
suvislosti medzi vznikom 8Skody a nespravnym uradnym postupom,

nezakladd vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu vykonom verejnej moci.



Sud prvého stupfia neporuSil pravo ugastnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost, naopak, okresny sud ich
nalezitym spésobom v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil. Jeho Uvahy a dévody podporuju
prisludny zaver o nedévodnosti naroku navrhovatela. Rozhodnutie sudu je presvedcivé, premisy zvolené
v rozhodnuti, rovnako ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis prvostupfiovy sud dospel, su
pre pravnicku, ale i laicku verejnost prijatelné, racionalne a aj spravodlivé.

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupia je vo vyroku vecne spravny. Odvolaci sud sa vSak nestotozriuje
so zaverom sudu prvého stupna, Zze v €ase rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie
poverenie neexistovala lehota 15 dni na vydanie poverenia.

V zmysle § 35 zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani doru¢eny rozhodcovsky rozsudok, ktory
uz nemozno preskumat podla § 37, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako
pravoplatny rozsudok sudu. V zmysle § 44 ods.l uvedeného zakona, tuzemsky rozhodcovsky rozsudok
je rozhodcovsky rozsudok vydany na uzemi Slovenskej republiky a podfa ods.2 tuzemsky rozhodcovsky
rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym, je po uplynuti lehoty na plnenie v Slovenskej republike vykonatelny
podla osobitnych predpisov, ktorym je Exekuény poriadok. Vzhladom k tomu je nepochybné, Ze
rozhodcovsky rozsudok je exeku€énym titulom rovnako ako rozsudok sudu v8eobecného. Ustanovenie §
41 ods. 2 EP stanovuje popri vykonatelnych rozhodnutiach sudu i dalSie exekuéné tituly. Do 31.5.2011
uvedené ustanovenie neobsahovalo vyslovne uvedenie rozhodcovského rozsudku, v pism. d/ boli
uvedené vykonatefné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. Az novelou EP
zakonom €. 102/2011 Z.z. u€innou od 1.6.2011 boli do ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d/ priamo uvedené
rozhodcovské rozsudky. Vzhlfadom k tomu rozhodcovské rozsudky bolo mozné vykonat ako exekuéné
tituly do 31.5.2011 v zmysle § 41 ods. 2 pism. i/ EP.

Exekuény poriadok v § 44 ods. 2 v zneni do 31.5.2010 stanovil 15- dAovu lehotu na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie bez vynimky, pri¢om tato lehota plynula od doru€enia Ziadosti o vydanie poverenia.
Novelou uskutonenou zakonom ¢&. 144/2010 Z.z. s ucinnostou od 1.6.2010, bola do uvedeného
ustanovenia zakotvena vynimka, podfa ktorej na vydanie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
exekuénych titulov uvedenych v § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ EP nie je Ziadna lehota. KedZe rozhodcovsky
rozsudok bol zakotveny do § 41 ods. 2 pism. d/ az od 1.6.2011, lehota na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku bola do 31.5.2011 a od 1.6.2011 lehota nie je.

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su&asného splnenia uvedenych
podmienok znamena, Ze ak chyba &o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na navrhovatefovi.

Pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci“ nie je zdkonodarcom v citovanom ustanoveni §
9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je vSak mozné vyvodit, a
to aj z ustélenej judikatury, Ze ide o taky uradny postup, ktory mé vadu, ktora nie je v sulade s prislusnou
pravnou Upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom dbjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo ciefa tejto &innosti, teda o postup nezakonny. Skutoénost, Ze ide 0 nespravny uradny postup
taktiez uréuje fakt, Ze musi ist o Uradny postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej
moci. Nespravnym uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri
rozhodovacej &innosti), ale aj pri poruSeni povinnost' urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, pripadne ak ide o nec€innost pri vykone verejnej moci.

Podla § 442 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Obc&iansky zakonnik, skr. ,0Z%)
uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o podkodenému uslo (usly zisk).

Pravna tedria i prax povazuju Skodu za ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a
je objektivnej vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi. USly zisk je v podstate uslym
majetkovym prospechom spocivajucim v nenastalom zvaéseni (rozmnozZeni) majetku poSkodeného,
ktoré by bolo mozné dbévodne oCakavat s ohfadom na pravidelny beh veci, pokial by nebolo doslo k
$kodnej udalosti (pozri stanovisko Najvy$sieho sidu CSSR Cpj 87/70).

Spdsob zistovania u$lého zisku podnikatela zavisi v kazdom jednotlivom pripade na skutkovych
tvrdeniach poskodeného, ktorymi je uplatneny narok na nahradu $kody odévodneny (NS CR sp. zn. 25
Cdo 1920/99).

Okolnost, Zze Zalobca v exekuénom sudnom konani pre necinnost sudu nedosiahol v zakonom
stanovenej lehote vydanie pozadovaného sudneho rozhodnutia, pripadne poverenia na vykonanie
exekucie eSte nezaru€uje samo osebe ddévodnost’ a priznanie naroku na nahradu Skody.



Poverenie na vykonanie exekucie je individualny pravno-aplikaény akt, ktory ma priame pravne ucinky
len voci osobe sudneho exekutora. Ide o procesny ukon exekuéného sudu adresovany sudnemu
exekutorovi, na zaklade ktorého sudny exekutor méze zacat' vykonavat exekuciu (§ 36 ods. 2 druha
veta Exekuéného poriadku) a ktorym sudny exekutor preukazuje svoje opravnenie exekuciu vykonavat
(uznesenie NajvySsieho sudu SR z 1. februara 2012, sp. zn. 5 Cdo 205/2011).

Priinna suvislost medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom je dana vtedy, ak je Skoda
podla vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym désledkom protipravneho
ukonu alebo Skodnej udalosti. Su€asne sa musi preukazat, Ze Skoda by nebola nastala bez tejto priciny.
Pre zodpovednost za Skodu nie je nevyhnutné, aby vznik urcitej Skody bol pre konajuceho ( $kodcu)
konkrétne predvidatelny, ale je postadujuce, Ze pre optimalneho pozorovatela nie je vznik Skody vysoko
nepravdepodobny (CR 1.US 3438/11).

Pravne posudenie pri¢innej suvislosti moze iba spocivat v stanoveni toho, medzi akymi skutkovymi
okolnostami ma byt jej existencia stanovend, pripadne ur€enie, &i a aké okolnosti su spdsobilé
tento vztah vylucit. Vztah priinnej suvislosti musi preukazat poskodeny, ktorému je treba poskytnuat
dostatoCny dbkazny priestor, t.j. prilezitost preukazat existenciu takych skutkovych tvrdeni, ktoré su z
hladiska potencionalnej pricinnej suvislosti relevantné.

Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu $kody z nespravneho Gradného postupu exekuéného sudu,
ktory v konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie nekonal v
sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ked zamietajuce rozhodnutie vydal po uplynuti
15 dni.

Exekuénym titulom v spornej exekuénej veci bol rozhodcovsky rozsudok. Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu doru¢ena dria 03.04.2009 (v tejto suvislosti odvolaci
sud podotyka, Ze vo vztahu k nespravnemu uradnému postupu exekuéného sudu nie je rozhodujuce,
kedy zaCalo samotné exekucéné konanie, lehota na vydanie poverenia plynie od doru€enia Ziadosti o
vydanie poverenia) a sud pisomne poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie dna 20.05.2009.
Uvedeny postup a obdobie nemozno povazovat za nespravny Uradny postup a je plne odbévodneny
potrebou skimania formalnej a materialnej vykonatefnosti predlozeného exekuéného titulu. Vzhladom
na mnozstvo exekuénych konani, ktoré Zalobca iniciuje, je Ustavne akceptovatelna aj dihSia lehota
nevyhnutne potrebna na vykonanie tejto &innosti. Tuto skuto€nost’ treba osobitne zdéraznit najma v
pripadoch, ked titulom pre vykonanie exekucie su rozhodcovské rozhodnutia (rozhodcovské rozsudky).
Exekucny sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi je vzdy povinny
skumat, €& su splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie. Je predovietkym
povinny skumat, & exekuény titul podla ustanovenia § 41 EP ma vSetky zakonné atributy a €i nie je
v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 EP). O navrhu na nateny vykon pravoplatného rozhodcovského
rozsudku je exeku€ny sud opravneny aj bez navrhu (ex offo) skumat, & rozhodcovska zmluva medzi
zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu
bola zaloZzena na z&klade neplatnej rozhodcovskej zmluvy (dolozZky).

Vlydanie poverenia na vykonanie exekucie exekuénym sudom po uplynuti zakonnej lehoty, vSak este
samo o sebe nezaklada zodpovednost Statu podla zak. €. 514/2003 Z.z. Okrem nespravneho uradného
postupu musia byt totiz splnené i dalSie dva predpoklady, a to: vznik S8kody alebo nemajetkovej ujmy
a priama pric¢inna suvislost medzi konanim exeku¢ného sudu a samotnou Skodou, resp. nemajetkovou
ujmou, na preukazanie ktorych predpokladov zataZzuje d6kazné bremeno prave navrhovatela. V
danom pripade si Zalobca svoju d6kaznu povinnost nesplnil a nepreukazal splnenie tychto zakonnych
predpokladov. Zalované sumy blizsie ne$pecifikoval, nigim nepreukazal. Zalobca taktiez ne$pecifikoval
a ni¢im nepreukazal ani uplatnenu nemajetkovu ujmu.

K odvolaciemu argumentu Zalobcu o vyvrateni naroku Zalobcu konstrukciou sudu o neddveryhodnosti
udajov zalobcu, uvedeného v Zalobnom navrhu, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupfia zamietnutie
naroku neoddvodnil nedéveryhodnostou udajov Zalobcu, ale na rozhodnutie mal k dispozicii exekuény
spis Okresného sudu Levice sp. zn. 14Er/158/2009, s obsahom ktorého sa oboznamil a vychadzal z
neho.

K odvolaciemu argumentu Zalobcu ohladne trvania stavu pravnej neistoty a ohladne dizky a
obmedzenosti sidu lehotou odvolaci sud dodava, Ze aj samotny opravneny ovplyvnil dizku exekuéného
konania, ked spolu s navrhom na vykonanie exekucie nepredlozil vSetky potrebné doklady a hlavne
podaval navrhy na vykonanie exekucie hromadne, teda v rovnakom Case zatazil exeku€ny sud vefkym
poctom podani a tak v désledku jeho subjektivneho konania doSlo k rozhodovaniu exekuéného sudu aj s
urc¢itym €asovym odstupom, ktoré bolo ovplyvnené i tym, Ze exekucny sud nalezitym sposobom skumal
exekuéné tituly (vratane zmluv uzavretych medzi u€astnikmi, navrhov na vykonanie exekucie i Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, atd.). Sud prvého stupfia v danej veci



spravne aplikoval platné pravo a rozhodol v sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, v
sulade s pravom na spravodlivy sudny proces a v sulade s prdvom na prerokovanie veci v primeranom
Case. V konani nebolo zistené, Ze by v exekucnej veci, od ktorej si navrhovatel svoj narok uplatriuje,
nebolo rozhodnuté v primeranom Case.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze zo strany exekuéného sudu doslo k nespravnemu uradnému postupu v zmysle
§ 9 ods. 1 zak. &. 514/2002 Z.z., &im nebol naplneny zakladny predpoklad pre zodpovednost Zalovaného
na nahradu Skody a nemajetkovu ujmu, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1a § 142 ods. 1a § 151 ods.
1 OSP tak, Ze zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked' si ich nahradu neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



