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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM v trestnej veci proti obZalovanému
E. H., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom dia 03.09.2014 v RuZzomberku, takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. a) Trestného zakona

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta dia 03.09.2014 na Okresnej prokuratdre v Ruzomberku
medzi obvinenym E. H. a prokuratorom Okresnej prokuratiry v Ruzomberku v nasledovnom zneni:

rozhodol:

obzalovany
E. H., nar. XX XX.XXXX v K., trvale bytom J. P. XXXX/XX, K. - L. J.,
uznava sa za vinného, Ze

v presne nezistenom ¢ase neopravnene pripojil rodinny dom na ulici J. P. €. XXXX/XX v K., mestskej Casti
L. J., odberné miesto €. XXXXXXX, na rozvod elektrickej energie, a to tak, ze z nemeranej €asti hlavného
privodu pripojky napojil kabel CYKY priemeru 10 mm cez isti¢ C3x32A do inStalacie rodinného domu a
takto neopravnene odoberal elektricku energiu od presne nezistenej doby do 25.06.2013, ¢im spdsobil
spolognosti Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., Pri Rajsianke &. 2927/5, 010 47 Zilina, I1CO:
36 442 151, Skodu najmenej vo vyske 4.513,38 eur,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu
na zaklade osobitného predpisu a spdsobil tak vacésiu Skodu,



¢im spachal

precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. ), § 37 pism.
m) Trestného zékona a § 54 Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo
svojom volnom &ase bez naroku na odmenu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahradit Qoékodevnej
spoloCnosti Stredoslovenskd energetika - Distribucia, a.s., Pri RajCianke &. 2927/8, 010 47 Zilina, 1CO:
36 442 151, Skodu vo vySke 4.513,38 eur.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Dna 07.07.2014 podala Okresna prokuratira Ruzomberok na tunajsi sud obzalobu na E. H. pre
podozrenie zo spachania precinu podla § 212 ods. 2 pism. €), ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Okresny sud Ruzomberok vo veci vydal dha 09.07.2014 trestny rozkaz pod ¢.k. 1T/61/2014-88, ktorym
obzalovanému E. H. ulozil podla § 212 ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 20
(dvadsat) mesiacov nepodmienecne a podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovaného
zaradil na vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovany dna 21.07.2014 prostrednictvom svojho obhajcu podal vo veci odpor proti platobnému
rozkazu a sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, a to na deri 03.09.2014.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 03.09.2014 sa prokurator a obZalovany vyjadrili, Ze chcu konat
o dohode o vine a treste (§ 243 ods. 5 Tr.por.). Okresny sud Ruzomberok hlavné pojednavanie na
potrebny €as prerusil a umoznil stranam uzavriet dohodu o vine a treste. Nasledne bola Okresnému
sudu Ruzomberok doru¢ena dohoda o vine a treste uzavreta medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry
RuZomberok a obZalovanym E. H. spolu s ndvrhom na schvalenie uzavretej dohody pod €. k. 1Pv
69/14/5508-20 zo dna 03.09.2014.

Zo zapisnice Okresnej prokuratiry v Ruzomberku o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej
veci zo dna 03.09.2014 sud zistil, Ze obZalovany bol pou€eny podfa prisludnych zakonnych ustanoveni.
Zo zapisnice dalej vyplynulo, Ze obZalovany po zakonnom pouceni a upozorneni vyhlasil, Ze pouéeniu
porozumel, vyhlasil, Ze rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, suhlasil s touto formou
skrateného konania pri€om sa vzdal prava na verejny sudny proces. Obzalovany zaroven vyhlasil, ze
rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, z ktorého je obvineny, poverenym prisludnikom PZ bol riadne pouceny
v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, vyhlasil, Ze
rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je stihany, bol uzrozumeny s trestnou sadzbou, ktoru Trestny
zakon ustanovuje za tento trestny &in, za ktory je stihany, ku spachaniu skutku sa dobrovolne priznal,
svoje konanie olutoval a tieZ priznal vinu na spachani tohto skutku.

Z citovanej zapisnice sud zistil, Ze obZalovany E. H. suhlasil na navrh prokuratora, aby mu sud s jeho
suhlasom ulozil podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36
pism. l), § 37 pism. m) Trestného zakona a § 54 Trestného zakona trest povinnej prace vo vymere 300
(tristo) hodin. Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat



osobne a vo svojom volnom &ase bez naroku na odmenu. Podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku
sud uklada obZalovanému povinnost nahradit’ ppékodepej spolo¢nosti Stredoslovenska energetika -
Distribucia, a.s., Pri Raj¢ianke ¢. 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151, Skodu vo vyske 4.513,38 eur.

Zo spisového materialu, ktory bol sidu predloZeny, bolo zistené, Ze prokurator Okresnej prokuratiry v
RuZzomberku diia 03.09.2014 uzatvoril s obvinenym E. H. dohodu o vine a treste.

Po preskumani predloZeného spisového materialu, po zisteni, Ze nie su dané dévody na postup podla §
331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku Okresny sud RuZomberok v sulade s § 243 ods. 5, § 331 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku a § 332 ods.1 Trestného poriadku pokra¢oval v hlavhom pojednavant,
ktoré bolo preruSené za ucelom uzavretia dohody o vine a treste

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 03.09.2014 obvineny E. H. na sidom poloZené otazky podla
§ 333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku ¢€i porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano
pism. b) Trestného poriadku, €i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpovedal: ano

pism. ¢) Trestného poriadku, & rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal:
ano

pism. d) Trestného poriadku, i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit' o spGsobe obhajoby,
odpovedal: ano

pism. e) Trestného poriadku, €i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpovedal: ano

pism. f) Trestného poriadku, &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precin kradeze podfa § 212 ods.
2 pism. e), ods. 3 pism. a) Trestného zakona - odpovedal: &no

pism. g) Trestného poriadku, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. a) Trestného zakona - odpovedal: ano

pism. h) Trestného poriadku, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine treste kvalifikuje ako precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. €), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona - odpovedal: ano

pism. j) Trestného poriadku, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie, odpovedal: ano.

Vzhladom na vy$Sie uvedené po zisteni, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej
prokuratiry v Ruzomberku a obZalovanym E. H. bola uzavretd v sulade s § 232, § 333 ods. 3 Trestného
poriadku a ako taka nebola podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na hlavhom
pojednavani konanom diia 03.09.2014 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Ruzomberok

dna 03.09.2014

za spravnost vyhotovenia: JUDr. Ivan STEPITA K.Klugkova - asistentka senatu
samosudca

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky
uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



