Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 10C/164/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8313217435

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Martinusova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2014:8313217435.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, sudkyfiou JUDr. Alenou Martinusovou, v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a. s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o., AK,
ICO: 35 855 673, so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti odporcovi: O.
J., nar. XX XX XXXX, posledne bytom P. XXX, Z. I., zastipeny opatrovnikom E. E., O., za Ucasti
vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu: 1./ Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS",
zastupeny advokatom JUDr. Jaroslava Oravcova, AK, Vranov nad Toplou, Dobrianskeho 1651, 2./
Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, obcianske zdruzenie, Seberiniho 9, Bratislava, o zaplatenie
946,61 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 946,61 € spolu s irokom z omeSkania vo vyske
8,75 % roCne z dlznej sumy od 24.07.2012 do zaplatenia a trovy konania v sume 56,50 € a trovy pravneho
zastupenia v sume 142,22 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VedlajSim ucastnikom 1, 2, na strane odporcu sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal navrhom doru€enym sudu dia XX XX.XXXX uloZit odporcovi povinnost zaplatit
sumu 1 331,56 € pozostavajucej z neuhradenych telekomunikacnych sluzieb v sume 76,11 € a nahrady
Skody v sume 1 255,45 € uplatfiovanej titulom nahrady Skody vo vySke spotrebitelskej ceny mobilného
telefonu A. W. Q. v sume 209,50 €, Q. T. 4S XXGB K. v sume 661 € a za odpredany Konvertor G-25E
za sumu 384,65 €, ktoré na zaklade dodatku k zmluve prevzal a odkupil za tieto podmieneéne zlavnené
ceny. Poukazal na to, ze odporca neuhradil riadne a v€as faktury za poskytnuté sluzby, ¢im porusil
zmluvné podmienky zmluvy o pripojeni €. Q Q Q Q odporca nedoplatok za sluzby za obdobie 3/2012
nezaplatil, preto porusil zmluvné povinnosti a je povinny zaplatit navrhovatelovi vzniknuti $kodu za 1
ks mobilného telefénu a telekomunikacné zariadenie Specifikované vyssie, ktoré odkupil za zfavnené
sumy.

Pred otvorenim pojednavania navrhovatel podanim doru¢enym sudu diia XX. XX.XXXX zobral svoj navrh
v Casti sumy 384,95 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % rocne z tejto sumy od 24.07.2012
do spat a ziadal konanie v tejto Casti zastavit.

Sud vzhlfadom na tento prejav vOle navrhovatela konanie v tejto Casti podla § 96 ods. 1, 3
O. s. p. uznesenim €. k. 10C 164/2014-161 zastavil.

Odporca sa v mieste trvalého bydliska nezdrzuje, preto mu sud ustanovil opatrovnika podla § 29 ods.
20.s.p.



Sud vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela a vedfajSich u€astnikov 1/ a 2/ na strane odporcu,
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika 1/, s poukazom na ich ospravedinenie a suhlas s postupom
sudu podla § 115a O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom zmluvy o pripojeni ¢. Qzo
dria XX. XX XXXX, Q zo dria XX.XX.XXXX, Q zo diia XX.XX.XXXX, Q zo diia XX.XX.XXXX, Dodatkom
k zmluve €. Q Q Q ktorych neoddelitelnou su¢astou su VSeobecné zmluvné podmienky poskytovania
sluzieb v systéme, pokusom o pokonavku zo dia XX.XX.XXXX, faktdrami a s ostatnymi listinnymi
dbkazmi zaloZenymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

1/ Odporca uzavrel s navrhovatelom zmluvy o pripojeni: o pripojeni €. Q zo difia XX. XX.XXXX, na zaklade
ktorej navrhovatel pri uzavreti dodatku k zmluve odpredal odporcovi Konvertor G-25E za sumu 0,02
€. Nakolko tohto zmluvného vztahu sa tyka Ciastocné spatvzatie navrhu, a konanie bolo v tejto Casti
zastavené, sud tento zmluvny vztah dalej nerozoberal.

2/ Odporca uzavrel s navrhovatefom zmluvu o pripojeni €. Q zo dfia XX.XX.XXXX, na zaklade ktorej
navrhovatel pri uzavreti dodatku k zmluve odpredal odporcovi mobilny telefén Samsung Galaxy Ace
za kupnu cenu 0,50 €.

Podmienky poskytnutia zfavy upravili: Dodatok k zmluve zo dfia XX. XX.XXXX €. Qs
tym, Ze v ¢lanku 1 bod 1.2. odporca prehlasil, Ze si je vedomy, Ze predmetny MT je mu predavany za
uvedenu sumu len z toho dévodu, Ze dodrzi podmienku viazanosti 24 mesiacov a v ¢lanku 2 bod
2.5 si ucastnici dohodli nasledky v pripade porusenia niektorej zo zmluvnych povinnosti, Ze u€astnik je
povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvnd pokutu v sume 758 €. Navrhovatel si v konani neuplatriuje vSak
zmluvnu pokutu, ale ndhradu Skody predstavujucu rozdiel medzi poskytnutou zfavou a predajnou cenou
predmetného mobilu v sume 209,50 €. Z listinnych dékazov vyplyva, ze odporca zariadenie prevzal, ale
zmluvné povinnosti si neplnil a preto bol zo sluzby poskytovanej na zaklade tohto zmluvného vztahu
odpojeny dfia XX XX XXXX.

3/ Odporca uzavrel s navrhovatefom zmluvy o pripojeni: €. Q zo dfia XX.XX.XXXX, na zaklade ktorej
navrhovatel pri uzavreti dodatku k zmluve odpredal odporcovi telekomunikacné zariadenie Apple
IPhone 4S 16GB Black za kupnu cenu 29 €.

Podmienky poskytnutia zfavy upravili: Dodatok k zmluve &. Q zo dfia XX. XX XXXX s tym, Ze v &lanku 3
bod 3.7. odporca prehlasil, Ze si je vedomy, Ze predmetny MT je mu predavany za uvedenu sumu len
z toho dovodu, ze dodrzi podmienku viazanosti 24 mesiacov a v ¢lanku 2 bod 2.5 si u€astnici
dohodli nasledky v pripade porusenia niektorej zo zmluvnych povinnosti, Ze u€astnik je povinny zaplatit
navrhovatelovi zmluvnu pokutu v sume 661 €. Navrhovatel si v konani neuplatfiuje vdak zmluvnu pokutu,
ale nahradu Skody predstavujucu rozdiel medzi poskytnutou zfavou a predajnou cenou predmetného
zariadenia v sume 661 €. Z listinnych dGkazov vyplyva, Ze odporca zariadenie prevzal, ale zmluvné
povinnosti si neplnil a preto bol zo sluzby poskytovanej na zéklade tohto zmluvného vztahu odpojeny
diia XX XX.XXXX.

4/ Odporca uzavrel s navrhovatefom zmluvu o pripojeni: €. Q zo dfia XX.XX.XXXX za uc¢elom zriadenia
programu Pau$al Tablet.

Odporca riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za mesiac marec 2012, priCom sumu za
tieto faktury vo vyske 76,11 € nezaplatil ani po vyzve navrhovatela, teda v lehote do XX. XX.XXXX. Preto
porusil zmluvné povinnosti v zmysle dodatkov k predmetnym zmluvam.

Zo zisteného skutkového stavu veci sud urobil tento pravny zaver:

Podla § 488 obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie od diznika a dIZnikovi vznika povinnost’ spinit zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Z obsahu listin v spise je nesporné, Ze ucastnici Zmluvy o pripojeni uzatvorili v zmysle § 43 a nasl.
z&k. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach a Ze neoddelitelnou sucastou tychto zmlav



su V8eobecné podmienky poskytovania verejnej elektronickej komunikagnej telefénnej sluzby
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. (dalej len VSeobecné podmienky).

Podla § 43 ods. | zak. €. 610/2003 Z. z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z. z., podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. | pism. a) zak. €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zak. €. 610/2003 Z. z. podnik mbze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Sud mal za preukdzané, ze medzi u€astnikmi na zaklade zmluvy o pripojeni doslo k zavazkovému
vztahu, v ktorom sa dve zmluvné strany dohodli navzajom si poskytnut urcité plnenia v sulade so
zdkonom ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach; navrhovatel poskytovat sluzby v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti a odporcu za poskytnuté sluzby zaplatit. V Dodatku k Zmluve
o pripojeni ¢. Q Q sa odporca zaviazal, ze po dobu 24 mesiacov nepoziada o vypojenie SIM karty
z prevadzky a nedopusti sa takého konania, na zaklade ktorého by navrhovatefovi vzniklo pravo
odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti
zo strany ucastnika. Podla ¢lanku 5 v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany uc€astnika
najma povinnosti uvedenych v dodatku v €l. 2 a V8eobecnych zmluvnych podmienok a nasledného
vypojenia SIM karty zo strany podniku, je G€astnik povinny uhradit Skodu, ktorej vySka sa rovna
rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Zze sa zalovany
zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, priCom nedodrzanie tohto zavazku spdsobilo
ze zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu/
telekomunika&ného zariadenia.

Nakolko navrhovatel pri uzatvarani predmetnych zmliv a dodatkov k nim ¢.QQ
poskytol odporcovi vySSie uvedené telekomunikacné zariadenia a odporca si neplnil zmluvné povinnosti
riadne a v€as ani po dobu 1 mesiaca trvania zmluvného vztahu €. Q Q uplatnil si navrhovatel 3kodu
v sume 209,50 € a v sume 661 €.

Odporca si teda rovnako ani neplnil z tohto dévodu prevenénu povinnost’ predchadzat’ vzniku Skody.

Predajna cena Samsung Galaxy Ace bola 210 € a Apple IPhone 4S 16GB Black bola 690 €, priCom
odporca bol viazany v kazdom zmluvnom vztahu na 24 mesiacov a zotrval v fiom len 1 mesiac,
navrhovatel si uplatnil nahradu Skody v sume 870,50 €.

Navrhovatel uzatvoril zmluvu s fyzickou osobou, nie podnikatefom, zmluva bola uzatvorena po 1. 4.
2004, tato zmluva je svojim charakterom obc&ianskopravnou zmluvou a splia vsetky znaky typovej
spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. ob¢ianskeho zakonnika (OZ).

Podla § 53 ods. | OZ (u¢inného do 28.2.2010) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna zmluvna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskej zmluve su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 420 ods. 1, 2 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena
pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podfla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej obCianskopravnej
zodpovednosti podla § 420 Obcianskeho zakonnika je:

1. porusenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu),
2. vznik Skody ako majetkovej ujmy,
3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,

4. zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spésobil.

Ustanovenie § 420 OZ o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat jednak na pripad
poruSenia mimozavazkovej povinnosti (v tomto pripade ide o zodpovednost ex delicto - Skoda
spOdsobena mimo existencie zavazkového vztahu medzi Skodcom a poskodenym) a jednak na pripad
zodpovednosti za Skodu spdsobenu porusenim zmluvnej (zavazkovej) povinnosti (ide o zodpovednost
charakteru ex contractu). Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne splnenie
vSetkych Styroch vysSie uvedenych predpokladov. Pri neexistencii o len jedného z nich zodpovednost
za Skodu nie je dana.

Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade su splnené vSetky predpoklady zodpovednosti za Skodu a
to samotny vznik 8kody. Vznik Skody je nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu,
pricom dbkazné bremeno o vzniku Skody a jej rozsahu (vySke) zatazuje poSkodeného. Navrhovatefl
listinnym dbkazom preukazal predajné ceny telekomunikaénych zariadeni Samsung Galaxy Ace bola
210 € a Apple IPhone 4S 16GB Black bola 690 €, teda samotnu Skodu. PoruSenie pravnej povinnosti
odporcom nebolo sporné, nerozporoval tuto ¢ast’ ani ziaden z vedlajSich uastnikov na strane odporcu.
Sud je toho nazoru, Ze Skoda vznikla v pri€innej suvislosti s porudenim plnenia zmluvnych povinnosti
odporcom a jeho zavinenym konanim.

Podla navrhovatefa mu vznikla $koda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu a jeho
akciovou cenou.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, sud povaZoval navrh navrhovatefa za dévodny. Mal za
preukdzané, Ze odporca nesplnil svoj zavazok, ked navrhovatelovi nezaplatil platby za dodané sluzby,
na ktoré sa v zmluve zaviazal. Preto sud navrhu vyhovel v celom rozsahu a odporcu na zaplatenie
tohto dlhu predstavujuceho nedoplatok za sluzby v sume 76,11 € zaviazal. Titulom nahrady Skody sud
priznal navrhovatelovi sumu 870,50 €. Sud neakceptoval argumentaciu pravneho zastupcu vedlajsSieho
Ucastnika 1/ na strane odporcu, ktory s poukazom na rozhodnutia inych sudov vo vychodoslovenskom
kraji mal za to, Ze navrhovatel si uplatfiuje modifikovanu zmluvnu pokutu . Sud uplatneny narok ¢o
do sumy 870,50€ posudil ako narok na nahradu Skody. Navrhovatel sice za zfavnenu sumu odpredal
odporcovi tieto zariadenia, ale tato zlava bola podmienena dodrziavanim zmluvnych povinnosti okrem
inych, riadne a v&as platit za sluzby a zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutid dobu. Majetok
navrhovatela sa teda znizil o rozdiel medzi zlavnenou cenou a trhovou cenou tychto prevzatych
zariadeni. Sud v tejto suvislosti poukazuje na skutocnost, Zze kazdy zmluvny vztah z predmetnych zmlav
a dodatkov k nim €. Q Q trval len minimalny ¢as - ani nie cely mesiac.

Nie je mozné poskytnut pravnu ochranu takému konaniu odporcu, ktoré je zjavne ucelovym, v snahe
bez zaplatenia pomerne finanéne naroCnych telekomunikacnych zariadeni, tieto ziskat' bezodplatne.
V opacnom pripade by doSlo k zjavnej nerovnovahe medzi spotrebitelmi, ktori si zmluvné povinnosti
plnia riadne a ako “bonus* ziskali telekomunikacné zariadenia za zlavnené ceny ,oproti klientom, ktori



hoci vyuzivaju sluzby navrhovatela po isty &as, tieto nezaplatia avSak podla pravnej argumentacie
vedlajSieho uCastnika by im mali pristroje ostat’ bez postihu, pretoZe narok navrhovatela predstavuje
modifikovani zmluvnu pokutu.

Navrhovatelovi sud priznal urok z omeskania vo vyske dvojnasobku diskontnej sadzby, t.j. 9 % v sulade s
§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a vyhl. €. 87/1995 Z. z., ked ku driu omeskania doslo XX. XX . XXXX
(den po splatnosti dlhu v zmysle vyzvy navrhovatela v pokuse o pokonavku).

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O. s. p. Nakolko navrhovatel zaplati sudny
poplatok v sume 56,50 €, suid nahradu trov konania priznal v sume sudneho poplatku prislichajucemu
priznanej pohlfadavke ako i trovy pravneho zastipenia v sume 142,22 €, v zmysle vyhlasky €. 655/2004
Z. z. v platnom zneni za dva ukony pravnej pomoci po 41,49 €+ 2 x 7,81 € - rezijny pausal a 20 % DPH
z priznanej odmeny advokata, t.j. 142,22 €, ( 118,52€ + 20% DPH 23,70 €).

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 O. s. p. sa nahrada trov konania plati advokatovi.

Na strane odporcu vystupovali vedlajsi u€astnici, ktorym sud nahradu trov konania

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia, pisomne, v Styroch vyhotoveniach, na tunajSom  sude.
Odvolanie voéi rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované

- musi sa v hiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud I. stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud |. stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205al,

- rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vySke, ako sa plati sudny poplatok za navrh.

Ak nesplni povinny dobrovolne povinnost stanovenu tymto vykonatefnym rozsudkom, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995 Z. z. v platnom zneni..



