Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 7C/185/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7513209983

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kerecmanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyriou JUDr. Evou Kerecmanovou v pravnej veci navrhovatelky Q. R.,
nar. XX.X.XXXX, ob¢ianky SR, trvale bytom C. X, R.L. Y. J., zastipenej JUDr. Rastislavom Cestickym,
advokatom so sidlom Sttrova 27, Kosice proti odporcovi I. R., nar. XX.X.XXXX, ob&anovi SR, trvale
bytom C. X, R. Y. J., zastipenému JUDr. Jarmilou Machovou, advokatkou so sidlom Starova 20, KoSice,
o uréenie manzelského vyzivného takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny platit navrhovatelke manzelské vyzivné vo vySke 100,- eur mesacne od
19.6.2013 do 3.10.2013.

Il. Splatné vyzivné za obdobie od 19.6.2013 do 3.10.2013 v sume 101,11 eura je odporca povinny
zaplatit navrhovatelke do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. V prevySujucej Eastindvrh zamieta.
IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V. Odporcaje povinny zaplatit Okresnému sudu KoSice - okolie sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania v sume 16,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 19.6.2013 doplnenym podanim z 20.8.2013
domahala, aby sud zaviazal odporcu platit jej manzelské vyzivné v sume 300,- eur mesacne
od 19.6.2013. Navrh oddvodnila tym, ze s odporcom su manzelia, avSak odporca podal navrh na
rozvod manzelstva. V jani 2013 navrhovatelka opustila spolo¢ni domacnost z dévodu nezhéd s
odporcom a s jeho matkou. Rozvrat manzelstva spdsobili hadky, vyhadzovanie navrhovatelky z domu
a neochota odporcu osamostatnit sa a odstahovat sa z domu, v ktorom byvali spolu s matkou
odporcu. Od juna 2013 si odporca voci navrhovatelke neplini vyZivovaciu povinnost a ona zo svojho
prijmu nevie zabezpedit svoje zakladné Zzivotné potreby. Bola preruSovane zamestnana u réznych
zamestnavatelov, od 25.5.2013 je evidovana na Urade prace socialnych veci a rodiny Ko$ice ako
uchadzacka o zamestnanie, odkial nepobera Ziadne davky ani prispevky. Jej nevyhnutné financné
vydavky sa pohybuju vo vySke 596,- eur mesacne. Prechodne byva a stravuje sa u priatelky v KoSiciach,
ktora jej financne a materialne vypomaha.



Odporca navrhol navrh na uréenie manzZelského vyZivného zamietnut, nakolko nema dostato¢né
finan&né prostriedky na to, aby mohol navrhovatefke platit vyzivné. Odporca je vyu€eny elektromechanik
a je zamestnany ako zivnostnik v tomto odbore. Prijem z podnikatelskej &innosti v kalendarnom
roku 2012 mal priemerne 452,70 eura mesacne. Byva v rodinnom dome, ktorého je podielovym
spoluvlastnikom so svojou 82 ro€nou matkou a synom ., nar. XX.X.XXXX. Z prijmu uhradza vydavky
na byvanie, stravu, osobné vydavky troj¢lennej rodiny vo vySke cca 500,- eur mesacéne, ako aj ostatné
vydavky vo vySke cca 1.400,- rone, ktoré tvoria dane, poistky, sporenia, vydavky na oSatenie a
Skolné syna, na vyzivu ktorého navrhovatelka neprispieva Navrhovatelke po tom, ¢o opustila spolo¢nu
domacnost, na vyzivu neprispel, po doru€eni rozhodnutia sudu o nariadeni predbezného opatrenia
jej v obdobi 9 - 11/2013 platil 50,- eur mesacne. Pri€inami rozvratu manzelstva su nezhody vyvolané
nedostatoénou starostlivostou navrhovateflky o domacnost’ a jej neprimerané reakcie na jeho matku.
Dévod, pre ktory opustila spolo€ni domacnost, odporcovi nie je znamy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa obsahom pripojeného spisu
Okresného sudu Kosice - okolie zn. 15C/41/2016, ako aj oboznamenim sa s

dalSimi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Okresny sud KoSice - okolie na zaklade navrhu navrhovatelky podaného dna 22.8.2013 uznesenim
¢.k. 7C/185/2013-76 z 26.8.2013 nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi ulozil povinnost platit
navrhovatelke vyzivné vo vyske 50,- eur mesacne poc¢nuc driom 26.8.2013.

Rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie zo dnha 11.9.2013 ¢.k. 15C/41/2013-19 pravoplatnym
4.10.2013, na zaklade navrhu odporcu podaného na sude dna 18.3.2013, bolo manzelstvo u€astnikov
konania uzavreté dnha 16.4.1994 rozvedené.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 7Co/81/2013-105 z 29.10.2013 navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol, nakolko vzhladom na pravoplatnost rozsudku o rozvode manzelstva
ucastnikov konania uz nie su dané podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia podla ust. § 76
ods. 1 pism. a) O.s.p., kedZe zanikli dovody, pre ktoré by eventualne bolo potrebné do€asne upravit
pomery medzi uastnikmi konania.

Ugastnici neziju spolu od juna 2013, kedy sa navrhovatelka po pretrvavajicich nezhodéach odstahovala z
rodinného domu, ktorého podielovymi spoluvlastnikmi su odporca a jeho matka. Syn u¢astnikov konania
I. R. nar. XX.X.XXXX byva s odporcom.

Navrhovatelka je od 25.5.2013 evidovana na Urade prace socialnych veci a rodiny v Kosiciach ako
uchadzacka o zamestnanie, priCom jej evidencia trva (spravy uradu z 4.6.2013, 18.7.2013, 22.7.2013
a 20.9.2013). Na syna I. R. nar. XX.X.XXXX jej boli vyplacané pridavky v sume 23,10 eura mesacne
(sprava uradu z 18.7.2013). Od 1.10.2013 poberala davky a prispevky v hmotnej nudzi vo vySke 5,21
eura mesacne (sprava uradu z 19.11.2013). Vyplata davok bola navrhovatelke pozastavena z dévodu
prijmu, ktory mala z dohdd o pracovnej €innosti (vypoved navrhovatelky).

V obdobi od 24.4.2013 do 24.5.2013 bola navrhovatelka zamestnana v spoloc¢nosti Index Noslus s.r.o.
pricom jej celkovy vymeriavaci zaklad bol 552,66 eura (vypis z lustracie v Socialnej poistovni). V juni
2013 bola navrhovatelke na zaklade dohody o pracovnej &innosti uzavretej so Studentskym servisom,
spol. sr.0. vyplatend odmena vo vySke 9,- eur v Cistom. Na zaklade dohody o pracovnej innosti uzavretej
so spolo&nostou Suchterova - Upratovaci servis, s.r.o. bola navrhovatelke v mesiaci jun 2013 vyplatena
odmena vo vyske 6,- eur v Cistom. Od 4.7.2013 do 31.7.2013 bola na zaklade dohody o vykonani
prace zamestnana ako upratovacka v spolo¢nosti Manpower Slovensko s.r.o. za €o jej bola priznana
odmena 9,62 eura (potvrdenie 0 mzde z 9.8.2013). Od 1.8.2013 do 5.9.2013 bola zamestnana na
zaklade dohody o vykonani prace v spolo¢nosti B&C Partners s.r.o., kde vykonavala upratovacie prace
s dohodnutou odmenou 40,- eur brutto mesacne (dohoda o vykonani prace z 1.8.2013). V auguste
2013 bola navrhovatelke vyplatena odmena vo vyske 34,64 eura a v septembri 2013 vo vySke 6,63



eura (sprava zamestnavatela z 27.11.2013). Od oktébra 2013 je na zaklade dohody o vykonani prace
zamestnana ako upratovacka v spolo¢nosti Plus Agentura v KoSiciach. K 9.12.2013 odmena nebola
navrhovatelke vyplatena (vypoved navrhovatelky). Navrhovatelka je nemajetna.

Z vypovede navrhovatelky sud zistil, ze jej mesacné vydavky tvori platba za podnajom 260,- eur, lieky
20,- eur, strava 150,- eur, oble€enie 30,- eur, cestovné 100,- eur, prevadzka mobilného teleféonu 36,- eur.

Odporca od 1.4.2013 podnikéa ako Zivnostnik pod obchodnym menom: Peter Klesa, ICO: 40 441 083 a
miestom podnikania: Kostolany nad Hornadom, Sokolska 5, v predmete podnikania: oprava a udrzba
elektrickych strojov a pristrojov pre domacnost, kupa tovaru na ucely na jeho predaja konecnému
spotrebitelovi (maloobchod) v rozsahu volnych Zivnosti (vypis odporcu zo Zivnostenského registra).
Prijem odporcu zo Zivnosti bol v roku 2011 vo vyske 9.880,04 eura, vydavky 5.288,67 eura, Cisty prijem
4.591,37 eura. Danova povinnost odporcovi nevznikla a bol mu doplateny dafiovy bonus 142,10 eura
(danoveé priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2011). Prijem odporcu zo Zivnosti bol v roku
2012 vo vy8ke 10.818,- eur, vydavky 5.386,70 eura, Cisty prijem 5.431,30 eura. Darfiova povinnost
odporcovi nevznikla a bol mu doplateny danovy bonus 249,24 eura (sprava Danového uradu KoSice z
22.7.2013, danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2012). Prijem odporcu zo zivnosti
bol v roku 2013 vo vySke 11.037,40 eura, vydavky 6.733,43 eura, Cisty prijem 4.303,97 eura. Dariova
povinnost odporcovi nevznikla a bol mu doplateny danovy bonus 254,64 eura (dafiové priznanie k dani
z prijmov fyzickej osoby za rok 2013). Odporca ma dalej prijem za vykon osobnej asistencie bratrancovi,
ktory bol v roku 2013 vo vySke 600,- eur. Tato skutoénost nebola medzi u¢astnikmi konania sporna.

Z vyjadreni odporcu sud zistil, Ze jeho mesaéné vydavky tvoria platby za stravu troj¢lennej rodiny vo
vySke 150,- eur, 219,24 eura platba za plyn, elektrinu, vodu, DIGI TV a rozhlas, pri€om matka odporcu
sa na spolo¢nych vydavkoch podiefa sumou 50,- eur mesacne, dalej 100,- eur prevadzka motorového
vozidla, 15,- eur mesacne lieky, 20,- eur doprava syna do Skoly. Rone uhradza 200,- eur Skolné
pre syna, 300,- eur vydavky na oSatenie, 318,65 eura havarijné poistenie auta, 317,63 eura Zivotnu
poistka pre podnikatela, 57,90 eura domovu daf, 46,50 eura komunalny odpad, 34,12 eura poistenie
stavby, 17,92 eura poistenie domacnosti, telefén syna v kal. roku 2013 v sume 223,66 eura, telefon
navrhovatelky v kalendarnom roku 2013 v sume 157,32 eura, z toho za 06-09/2013 spolu vo vySke
98,89 eura (faktura var. sym. 0156452948 + doklad o uhrade; faktura &. 5213026471 + doklad o Uhrade,
faktuara var. sym. 0156452948 + doklad o uhrade), Stvrtrocné havarijné poistenie syna 51,45 eura.

Odporca a jeho matka su podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu, v ktorom byvaju, kazdy v 1.
Spolu s bratom bol odporca spoluvlastnikom pozemkov v kat. Uz. Sokol, za najom ktorych mu urbariat
v roku 2013 vyplatil 8,- eur (vypoved odporcu).

Zo zhodnych vypovedi u€astnikov konania sud zistil, Ze odporca v septembri a v oktébri 2013 zaplatil
navrhovatelke vyzivné po 50,- eur. Z vypisu z U¢tu vedeného v Slovenskej sporitelni - detail obratu, sud
zistil, Ze odporca dfia 13.11.2013 pod poznamkou ,vyZivné na byvali manzelku na zaklade predbezného
opatrenia 7C/185/2013-76" poukazal sumu 50,- eur.

Titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov odporca vyplatil navrhovatelke 1.000,-
eur. Tato skuto¢nost nebola medzi u€astnikmi konania sporna.

Z osvedcenia o dedicstve sp. zn. 39D 518/2009, Dnot 190/2009 z 26.11.2009 sud zistil, ze v dediéskom
konani po porucitelke - matke navrhovatelky K. Z. zomrelej dfia 10.8.2009, dedicia - navrhovatelka a jej
otec K. Z. uzavreli o vyporiadani dedi¢stva dohodu, na zaklade ktorej podiel v 1 zbytunaul. B. XG. R. a
z podielu na spolo¢nych Eastiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku,
spolu v hodnote 26.555,- eur, nadobudol otec navrhovatelky K. Z.R..

Podla § 71 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodiny“) manzelia maju vzajomnu
vyZzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi



jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti, sud prihliadne na starostlivost o doméacnost.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 prva a druhd veta Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremliCuje. Mozno ho v8ak
priznat len odo dia zac€atia sudneho konania.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze manzelstvo u€astnikov konania trvalo od 16.4.1994 do
4.10.2013, kedy bolo pravoplatne rozvedené. Od juna 2013, kedy sa navrhovatelka odstahovala z
doévodu neusporiadaného spoluzitia a pretrvavajucich hadok, u€astnici spolu neziju a nehospodaria.

Néavrh na zacatie konania bol podany na tunajSom sude dha 19.6.2013 a tymto dfiom zacalo sudne
konanie o uréenie manzelského vyzivného. Vyzivné (s vynimkou vyzivného pre maloleté dieta) mozno
priznat len odo dfia zacatia sudneho konania (§ 77 ods. 1 druha veta Zakona o rodine). Pravoplatnostou
rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie z 11.9.2013 ¢&.k. 15C/41/2013-19 diia 4.10.2013 bolo
manzelstvo ucastnikov rozvedené, Cim priamo zo zakona doSlo k zaniku vSetkych osobnych a
osobnomajetkovych prav a povinnosti manzelov vratane vzajomnej vyZivovacej povinnosti, ktora ma
manzelom zabezpedit zdsadne rovnaku Zivotnu uroveri. Vychadzajuc z uvedeného sud rozhodoval o
manzelskom vyZivhom za obdobie od 19.6.2013 do 3.10.2013.

Nakolko za obdobie od 19.6.2013 odporca na vyzivu navrhovatelky dobrovolne neprispieval a
vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze Zivotna Uroven u€astnikov nebola rovnaka, ked navrhovatelka
je od 25.5.2013 evidovana ako uchadzacka o zamestnanie a jej prijem z dohéd o pracovnej €innosti bol
v 06/2013: 9,- eur, v 07/2013: 9,62 eura, v 08/2013: 34,64 eura, v 09/2013: 6,63 eura a v 10/2013: 5,21
eura, pricom vyplata davky v hmotnej nudzi jej bola nasledne z dévodu uvedeného prijmu pozastavena,
sud za obdobie od 19.6.2013 do 3.10.2013 ulozil odporcovi platit navrhovatelke manzelské vyZivné
v sume 100,- eur mesacne, €o je vyzivné primerané moznostiam a schopnostiam odporcu, ktory je
samostatne zarobkovo ¢innou osobou, a v kalendarnom roku 2013 mal priemerny Cisty prijem zo Zivnosti
4.303,97 eura, bol mu doplateny dafiovy bonus 254,64 eura, dalej mal prijem z prenajmu pozemkov
8,- eur roCne a z vykonu osobnej asistencie 600,- eur ro¢ne, t.j. spolu 5.166,61 eura, ¢o predstavuje
priemerne 430,- eur mesacne. Sud pri ur€eni vyzivného za uvedené obdobie zohladnil aj vydavky
odporcu na byvanie, stravu ako aj na starostlivost’ o syna u€astnikov, ktory po tom, o sa navrhovatelka
odst'ahovala, ostal byvat s odporcom. Sud prihliadal aj na ta skutoénost, ze ¢ast vydavkov odporcu je
sucast'ou jeho vydavkov ako Zivnostnika a su uz zahrnuté v sume vydavkov zo Zivnosti (v kal. roku 2013
ide o sumu 6.733,43 eura) a odporca ich nehradi z €istého prijmu, ako aj na skuto€nost, Ze na vydavkoch
na byvanie a stravu sa podiela aj spolubyvajuca matka odporcu. Navrhovatelka sa domahala uréenia
manzelského vyzivného v sume 300,- eur mesacne, preto v Casti prevySujucej uréené vyzivné v hore
uvedenom obdobi, sud navrh na uréenie manzelského vyzivného ako nedévodny zamietol.

Splatné vyzivné za obdobie od 19.6.2013 do 3.10.2013, pri uréenom vyzivnom 100,- eur mesacne, by
predstavovalo sumu 350,- eur (12 dni x 3,33 eura/den + 3 mesiace x 100,- eur/mesiac + 3 dni x 3,23 eura/
deni). Sud vSak zohladnil, ze odporca v obdobi 06-09/2013 zaplatil za prevadzku telefénu navrhovatelky
sumu 98,89 eura a v obdobi 09-11/2013 prispel navrhovatelke na vyzivu po 50,- eur mesacne na zaklade
nariadeného predbezného opatrenia (98,89 eura + 150,- eur = 248,89 eura), a preto splatné vyzivné
urcil vo vyske rozdielu sum 350,- eur - 248,89 eura €o predstavuje 101,11 eura. Splatné vyzivné sud
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal u€astnik o veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Navrhovatelka mala vo veci Uspech len ¢iasto€ny. Sud preto podfa cit. § 142 ods. 2 O.s.p. rozhodol, ze
ziaden z ucastnikov nema na nahradu trov konania.

Navrhovatelka bola osobne oslobodena od zaplatenia sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania
podla § 4 ods. 2 pism. e) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v platnom zneni. Sud navrhu navrhovatelky Ciastocne vyhovel, preto podla § 2 ods. 2 prva veta
zakona €. 71/1992 Zb. v platnom zneni ulozil odporcovi povinnost zaplatit sidny poplatok z navrhu na
zacCatie konania v sume 16,50 eura (polozka 8 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov), t.j. 2 % z ceny
predmetu konania, t.j. z uréeného vyZivného 350,- eur, najmenej 16,50 eura.

Zastupca navrhovatelky sa po vyhlaseni rozsudku vzdal odvolania proti vSetkym jeho vyrokom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresnom sude
KoSice - okolie pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datovania a podpisu odvolatela, uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze  nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie  skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pravo podat odvolanie nemaiju ti u€astnici, ktori sa odvolania vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni zmien a doplnkov.



