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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Stiglicovou, v pravnej veci
navrhovatelky: Q. S., rod. I., bytom: 8. XX, XXX XX W., prechodne bytom: V. XX, V. U., zastipena
JUDr. Ing. Janom Fel$6cim, advokatom, so sidlom: M.R. Stefanika 1, 902 01 Pezinok, proti odporcovi:
Q. S., bytom: S. XX, XXX XX W., za udasti prokuratora Okresnej prokuratiry v Pezinku o rozvod
manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode manzelstva k maloletému |.
S., nar.XX.XX.XXXX, zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny v
Pezinku, pracovisko Senec, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo uc€astnikov konania navrhovatelky Q. S., rod. I. a odporcu Q. S., uzavreté dna
XX XX XXXX zapisané v knihe manzelstiev matricného Uradu I., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane
XXX, pod poradovym €islom XXX, rozvadza.

Sud na €as po rozvode manzelstva U€astnikov konania zveruje maloletého I. S., nar. XX.XX.XXXX do
osobnej starostlivosti otca.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého I. sumou 130,- € mesacne, ktori sumu je matka
povinna zasielat k rukam otca vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred.

Zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok si opravneni obaja rodicia.
Matka maloletého je opravnena stykat sa s maloletym I. S., nar. XX. XX.XXXX nasledovne:

- kazdy parny tyzden v mesiaci kalendarnom roku od stredy 16:30 hod. do stredy neparneho tyzdna v
mesiaci v kalendarnom roku do 08:00 hod.,

- kazdy parny kalendarny rok od 23.12. od 18:00 hod. do 25.12. do 14:00 hod.

- kazdy neparny kalendarny rok od 25.12. od 14:00 hod. do 01.01. nasledujuceho parneho kalendarneho
roku do 18:00 hod.

- kazdy neparny kalendarny rok od 01.01. od 18:00 hod. do posledného dna zimnych Skolskych prazdnin
do 18:00 hod.

- kazdy neparny kalendarny rok pocas jarnych prazdnin vyhlasenych Ministerstvo Skolstva SR od
posledného vyucujuceho dna 18:00 hod. do posledného dha Skolskych prazdnin do 18:00 hod.

- poc¢as velkono¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od Stvrtku 18:00 hod. do velkono€ného
pondelka do 12:00 hod.

- kazdy kalendarny rok od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod.

- kazdy kalendarny rok od 01.08. od 09:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod.,

a to vzdy tak, ze v uvedené dni a hodiny si matka maloletého prevezme v byte otca a v uvedené dni
a hodiny vrati maloletého v byte otca s vynimkou kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v stredu,
kedy privedie matka maloletého syna priamo na Skolské vyu€ovanie.



Obaja rodiia su povinni bezodkladne a pravdivo informovat sa navzajom o zdravotnom stave
maloletého a o v8etkych dal8ich délezitych skutocnostiach tykajucich sa maloletého.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

O nahrade trov Statu sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhom zo drfia 18.12.2009 Ziadala navrhovatelka o rozvod manzelstva s odporcom a o Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode manzelstva. Navrhovatelka v navrhu
navrhla manZelstvo u&astnikov konania rozviest, a v pripade ak by mal sud za to, Ze striedava
starostlivost’ nie je vhodna pre maloletého, navrhla, aby ho sud zveril do vychovy otca a upravil styk
matky s maloletym nasledovne: kazdy parny tyZdef v mesiaci kalendarnom roku od stredy 16:30 hod.
do stredy neparneho tyZdna v mesiaci v kalendarnom roku do 08:00 hod., kaZdy parny kalendarny rok
od 23.12. od 18:00 hod. do 25.12. do 14:00 hod., kazdy neparny kalendarny rok od 25.12. od 14:00
hod. do 01.01. nasledujuceho parneho kalendarneho roku do 18:00 hod., kazdy neparny kalendarny
rok od 01.01. od 18:00 hod. do posledného dfa zimnych Skolskych préazdnin do 18:00 hod., kazdy
neparny kalendarny rok pocas jarnych prazdnin vyhlasenych Ministerstvo Skolstva SR od posledného
vyucujuceho dna 18:00 hod. do posledného drna Skolskych prazdnin do 18:00 hod., poas velkono€nych
sviatkov kazdy parny kalendarny rok od Stvrtku 18:00 hod. do velkonoéného pondelka do 12:00 hod.,
kaZdy kalendarny rok od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod., kazdy kalendarny rok od 01.08.
od 09:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod.. Zaroven navrhla, Ze zastupovat maloletého a spravovat jeho
majetok budu obaja rodi¢ia. VySku vyzivného navrhla urcit sumou 130,- € mesacne a urit vzajomnu
informacnu povinnost oboch rodi¢ov o zdravotnom stave maloletého a o vSetkych dalSich délezitych
skutoénostiach tykajucich sa maloletého.

Svoj navrh oddvodnila tym, ze bezprostredne po narodeni dietata zacali medzi oboma manzelmi
vznikat' nazorové rozpory a problémy, ktoré boli spésobené odmietanim sa odporcu na starostlivosti o
maloletého. Tym, Ze odporca nemal stabilny prijem, donutil navrhovatelku po 6 mesiacoch materske;j
dovolenky ist do prace a o maloletého sa starali matka navrhovatelky a odporcu. Od roku 2007 bol
odporca stabilne bez prijmu, napriek tomu Ze mal Zivnost, jeho odvody sa platili z prijmu navrhovatelky.
Tento stav odporcovi evidentne vyhovoval. Odporca navrhovatelku obmedzoval, kontroloval jej ucet,
ktory mali spolo€ny. Spustacim mechanizmom navrhovatelky opustit domacnost bola skutocnost, ze
odporca navrhovatelku v septembri 2009 znasilnil, o malo za nasledok, Ze 06.12.2009 opustila spolo¢nu
domacnost.

V tejto suvislosti sa v plnej miere odhalil problém rozdielnosti povah oboch manzZelov. Predmetna
situacia prerastla do faktického stavu, Ze manzelia prestali spolu komunikovat, vyhybali sa spoloénym
stretnutiam. Co viedlo zo strany navrhovatelky k GpInému citovému ochladeniu, naslednému odcudzeniu
a neprekonatelnému odporcu voci odporcovi.

V ramci zavere€nych reci navrhovatelka uviedla, Ze v decembri 2009 odiSla byvat do Trnavy k svojim
rodi¢om. Maloletého si chcela zobrat, avSak odporca jej to nedovolil. Dha 08.12.2009 priSla pre
maloletého, odporcovi podpisala papier, kde sa dohodli, Ze mu ho vrati priblizne za 5 dni. V tom Case
malolety navstevoval matersku Skolu, mal 5 rokov. Nasledne jej odporca oznamil, Ze maloletého uz
neuvidi, vymenil zamky na byte, zobral auto, ktoré mali spolo¢né. Malolety nastupil 13.01.2010 do
materskej Skoly. V tento den sa snazila maloletého zobrat z materskej Skoly, €o sa jej nepodarilo, pretoze
ucitelfka zavolala odporcovi, ten ju zablokoval na parkovisku a vytahoval maloletého z auta. Maloletého
si v materskej Skole nemohla vyzdvihnut, pretoZze ho odporca daval do predskolského zariadenia len
na pol diia a cely ten €as sedel pred materskou Skolou v aute. Navrhovatelka si nevedela predstavit
ako by mohla maloletého zobrat’ z matejskej Skoly. AZ na z&klade predbeZného opatrenia tunajSieho
sudu bol upraveny styk maloletého s navrhovatelkou a to len kazdy druhy vikend od piatku poobedia do
nedele. Na strane navrhovatelky doSlo k zmene pomerov, nakolko sa prestahovala do rodinného domu
do Pustych Ulan, aby bola bliz§ie k maloletému.



Odporca s ndvrhom na rozvod manZzelstva nesuhlasil, v konani bol pasivny, svoju aktivitu obmedzil
vyluéne na staznosti a namietky zaujatosti.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, svoju neu€ast na pojednavani ospravedinil a Ziadal termin
pojednavania odroCit z dbévodu, Zze toho Casu prebieha na Krajskom sude Bratislava konanie kde
ucastnikom konania je odporca a Centrum pravnej pomoci a to z dévodu, Ze Centrum pravnej pomoci
odporcovi odfialo narok na pravnu pomoc. V pripade ak sud vo veci bude konat poda Ustavnu staznost.
Sud dria 30.07.2014 kontaktoval Centrum pravnej pomoci, aby sudu oznamili z akého dévodu odmietli
poskytnutie pravnej pomoci odporcovi. Dfia 30.07.2014 Centrom pravnej pomoci sudu oznamilo (&.1.
532), Ze dia 08.10.2012 Centrom pravnej pomoci vydalo rozhodnutie o odnati naroku na poskytovanie
pravnej pomoci v sulade s ust. § 14 ods. 1 pism. a/, nakolko doSlo zo strany odporcu k nesucinnosti.
Odporca sa proti uvedenému rozhodnutiu o odfiati narok na pravnu pomoc v zakonom stanovej lehote
odvolal, Krajsky sud Bratislava v uvedenej veci do dneSného diia nerozhodol, kona sa pod ¢€.k. 4Sp
154/2012.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti sud ospravedinenie odporcu neakceptoval, vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti odporcu v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p..

Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud maloletého zveril do vychovy otca, matku zaviazal na platenie
vyzivného vo vyske 130,- €, styk maloletého s matkou upravil podfa jej ndvrhu a zastupovat’ maloletého
a spravovat' jeho majetok su opravneni obaja rodicia.

Okresny prokurator navrhol vzhfadom na stabilizovanie prostredia maloletého zverit maloletého do
osobnej starostlivosti otcovi, styk upravit v zmysle navrhu matky, nakofko je to v zaujme maloletého
dietata s tym, Ze zaroven navrhol, aby sud zaviazal rodi€ov k vzdjomnej oznamovacej povinnosti,
pravdivo sa vzdjomne informovat o zdravotnom stave maloletého a o v8etkych dalSich délezitych
skuto€nostiach tykajucich sa maloletého. Zastupovat' maloleté dieta a spravovat jeho majetok navrhol
obom rodi¢om.

Skutkovy stav:

Ugastnici konania su slovevnskl’ Statni obCania, u oboch ide o prvé manzelstvo. Z manzelstva sa
narodilo maloleté dieta I. S.C., nar. XX.XX.XXXX. Okrem maloletého u€astnici konania nemaju dalSie
vyZivovacie povinnosti.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze ucCastnici konania uzavreli manzelstvo dfa
XX XX XXXX v I.. ManZelstvo je zapisané v knihe manzelstiev matricného dradu I. vo zvazku XX, ro¢nik
XXXX, strana XXX, pod poradovym &islom XXX. Posledné spolo¢né bydlisko u€astnikov konania bolo
v Uzemnom obvode tunajSieho sudu, kde navrhovatelka a odporca dosial byvaju.

Navrhovatefka uviedla, Ze ich manZzelstvo je rozvratené, vzgjomné vztahy medzi manzelmi ochladli,
akékolvek pozitivne emdcie su v ich vztahu minulostou a ich manzZelstvo je odsudené na zanik.
Navrhovatelka ako pric¢inu rozvratu manzelstva uviedla rozdielnost’ povahovych vlastnosti.

Pri vypovedi ako u€astniCky konania navrhovatelka uviedla, Ze vztahy v manzelstve boli turbulentné po
narodeni maloletého I. a spravanie odporcu bolo pre fiu neakceptovatelné.

Toho €asu navrhovatefka pracuje v spolo¢nosti Makhteshim Agan Agrovita v lvanke pri Dunaiji a jej netto
prijem tvori sumu 1.350,- €.

Odporca pri vypovedi ako u€astnik konania dna 08.04.2010 uviedol, Ze dévody ktoré navrhovatelka
uvadza su jej subjektivne pocity, ni¢im nepodlozené, on je rodinne zalozeny typ, ma iné zmyslanie ako
navrhovatelka a preto v zaujme maloletého je ochotny urobit vSetko preto, aby mohla rodina fungovat,
je ochotny zmenit' svoj postoj. Ich manzelstvo charakterizoval ako fungujice, harmonické a nevie o
Ziadnom dévode, pre ktoré by malo byt manZzelstvo rozvedené.



Naslednych pojednavani sa odporca nezd&astiioval. Ziadost stidu o doloZenie prijmu za poslednych 12
mesiacov vydokladoval potvrdenim dariového priznania dani z prijmu fyzickej osoby za rok 2013, kde
zaklad dane tvori suma 1.486,50 €, avSak vyzvu sudu na doloZenie mesacnych nakladov na maloletého
odporca ignoroval (,mesacné naklady“ neboli vo Vasej Ziadosti nijako Specifikované a preto je tazké
tieto kvalifikovat).

Odporca je Zivnostnik v odbore autodoprava. Spolu s maloletym byvaju v rodinnom dome, ktory je v
BSM, jedna sa o 4-izbovy rodinny dom, mesacné naklady na prevadzku rodinného domu: elektrika 28,-
€, plyn 69,- €, voda 17,- €, komunalny odpad 4,30 €, domova dan mesacne 2,40 €, koncesionarske
poplatky 4,60 €. Otec v si¢asnosti splaca Gver - SFRB 80,- € - finanéné prostriedky pouZité na vystavbu
rodinného domu, z roku 2000 Wastenrot uver v sume 600 000,- Sk mesacné splatky 200,- €, uhradené
k 1.1.2012.

Zo zaverov znaleckého posudku, ktory vypracoval PhDr. Obuch Igor znalec z odboru psycholdgie,
odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych sud zistil, Ze znalec sa domnieva, Ze vztah maloletého k
obom rodi€om je dobry a v ramci tohto nema z hladiska jeho vychovy zmysel merat’ ku ktorému z nich
je o nie€o lepsi &i horSi. Na zaklade v3etkych ziskanych udajov sa znalec domnieva, Ze osobnostné
predpoklady matky pre vychovu su lepSie ako osobnostné predpoklady otca. Vzhladom na to, Ze
malolety ma dobry vztah k obom rodi€om doporu€oval znalec, aby sa malolety pravidelne stretaval aj
s rodi¢om ktorému nebude zvereny do vychovy a opatery bez pritomnosti druhého rodi¢a. NajlepSie by
bolo keby &astost a dizka stretnuti bola stanovena vzajomnou dohodou oboch rodi¢ov vzhladom na
realne podmienky so zohladnenim potrieb a moznosti maloletého. Ak by sa rodi¢ia neodkazali dohodnut,
navrhoval by znalec obvykly podel kazdy druhy vikend a pripadne kazdy druhy tyzderi jeden pracovny
den, napr. popoludni, okrem toho polovicu sviatkov a prazdnin.

Malolety I. je vo veku 10 rokov, je Ziakom 4. ro¢nika zakladnej Skoly, je zdravy az na respiracné a
alergiologické problémy, je evidovany v alergiologickej a o€nej ambulancii. Malolety sa u¢i velmi dobre,
stravuje sa v Skole, navstevuje Skolsky klub.

Kolizny opatrovnik UPSVaR Senec vo svojich opakovanych pisomnych spravach k navrhu a pisomnych
vyjadreniach k predbeZnym opatreniam konstatoval, Ze komunikacia medzi rodi¢mi je vazne narusena,
v starostlivosti otca k maloletému nezistili Ziadne nedostatky, otec sa o maloletého riadne stara, malolety
ma bohatu krdZkovu c&innost a mimoskolské aktivity, 8kolské vysledky ma vynikajuce, styk matky
s maloletym synom sa realizuje v zmysle predbeznych opatrni. Vzhfadom na doposial vykonané
dokazovanie sudu odporucaju, aby sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca a matke upravil
styk so synom v zmysle doterajSej Upravy s tym, Ze matka by maloletého odovzdavala otcovi v nedelu
vecer 0 18,00 hod..

Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 12P 436/2009-584 zo dria 23.10.2012 bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti otca, matka bolo povinna prispievat na vyzivu maloletého sumou 130,- € mesacne, styk
maloletého s matkou bol upraveny nasledovne: kazdy parny tyzdefi v mesiaci kalendarnom roku
od stredy 16:30 hod. do pondelka 08:00 hod., kazdy kalendarny rok dfia 24.12 od 09:00 hod. do
14:00 hod., kazdy nepéarny kalendarny rok od 25.12. od 09:00 hod. do 29.12. do 18:00 hod., kazdy
parny kalendarny rok od 30.12. 09:00 hod. do posledného dna zimnych Skolskych prazdnin do 18:00
hod., kazdy neparny kalendarny rok pocas jarnych prazdnin vyhldsenych Ministerstvo Skolstva SR od
posledného vyu&ujuceho dria 18:00 hod. do posledného dfia Skolskych prazdnin do 18:00 hod., polas
velkono&nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od Stvrtku 18:00 hod. do velkonoéného pondelka do
12:00 hod., kazdy kalendarny rok od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod., kazdy kalendarny rok
0od 01.08. od 09:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod., ktoré rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského
sudu Bratislava €.k. 11CoP 52/2013-639 zo dria 01.10.2013.

Pravny stav:
Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni

Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.



Podla § 19 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat' sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

Podla § 22 Z&kona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Na zaklade vypovedi u€astnikov konania, zo spravania odporcu, jeho pasivneho pristupu k sudnemu
konaniu dospel sud k zaveru, Ze pri€inou rozvratu manzelstva je citové odcudzenie navrhovatelky k
odporcovi, absencia komunikacie, odlidné nazory a s tym spojené nezhody medzi u€astnikmi konania. Z
vypovedi ucastnikov konania, ako aj z predloZenych listinnych dékazov dospel sud k zaveru, ze vztahy
medzi u¢astnikmi konania su vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel
a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti vo&i maloletému I. je dévodny, rodi€ia maloletého neziju v spologne;j
domacnosti od decembra 2009, nehospodaria spolu a komunikacia medzi rodi€mi je dlhodobo vazne
naruSena. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud jednozna&ne preukazané, Ze obaja rodicia
maloletého |.  su schopni sa o maloletého plnohodnotne postarat, obaja maju osobnostné ako i
materialne predpoklady, aby zabezpecili riadnu starostlivost o maloletého a garantovali vSetky prava a
pravom chranené zaujmy maloletého I.. Vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze matka sa zo spolo€nej domacnosti
odstahovala v decembri 2009 bez maloletého syna, od tohto obdobia je malolety v osobnej starostlivosti
svojho otca. S ohladom na velké Easové obdobie (pat rokov), kedy je malolety v spolo&nej domacnosti
so svojim otcom, sud sa priklonil pri zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca ku skuto&nosti,
Ze malolety je v terajSom vychovnom prostredi zastabilizovany, prostredie maloletému vyhovuje, ma tu
okruh svojich kamaratov, po¢etné mimoskolské aktivity, velmi dobré Skolské vysledky a preto by nebolo
v zaujme maloletého, aby bolo vychovné prostredie maloletého radikdlne zmenené. Od doby kedy sa



matka so synom stretava pravidelne (cca od decembra 2011) uplynulo obdobie, po&as ktorého si syn na
uvedené postupne zvyka a nie je mozné, aby bol malolety vystaveny dal8ej zmene v jeho vychovnom
prostredi, o by mohlo aj vazne narusit doposial krehky vztah matky so synom. Vztah matky so synom sa
postupne a pomaly normalizuje a zmenou vychovného prostredia by tato krehka dévera mohla byt opat
narusend. Malolety bol od decembra 2009 svedkom sustavnych konfliktnych situacii svojich rodicov,
ktori sa nedokazali a ani v suasnosti nedokazu dohodnut ani na zakladnych pravidlach pri vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému synovi. Toto obdobie je velmi tazké pre oboch rodicov,
nehovoriac o maloletom I., ktory opakovane musel spracovavat konflikty rodi€ov, opakované pohovory
s koliznymi pracovnikmi, sudnym znalcom, psycholégmi. Sud v zaujme zastabilizovania vychovného
prostredia maloletého, na ktorého situacia v rodine najviac dolieha zveril maloletého otcovi aj napriek
kons&tatovaniu sudneho znalca, Ze matka ma lepSie osobnostné predpoklady v starostlivosti o maloletého
syna. Otec doposial preukazal, Ze o maloletého sa vie plnohodnotne postarat a s poukazom uz na
uvedené a taktiez na rovnaké prava a povinnosti oboch rodi€ov, ktoré im vyplyvaju priamo zo zakona
sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti otcovi. Je potrebné, aby sud opatovne pripomenul, Ze
obaja su schopni starostlivost o maloletého zabezpedit. Pri Uprave styku syna s matkou sud rozSiril
doterajSiu Upravu, ktora bola nastavena jednak predbeznymi opatreniami a rozsudkom tunajSieho sudu
¢.k. 12P 436/2009-584 zo dfia 23.10.2012. Sud mal za to, Zze v zadujme maloletého je vhodné upravit
styk matky so synom v rozSirenejSej forme ako to bolo doposial.

Sud zohladnil taktiez navrh kolizneho opatrovnika a okresnej prokuratury, ktori doporugili zverit
maloletého do vychovy a opatery otca a upravit styk matky s maloletym tak, aby matka mala moznost’
pocas takto rozsiahleho styku travit so synom €o najviac asu.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Pri posudzovani vySky vyZivného sud vychadzal z kritérii podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktorymi
su odbévodnené potreby maloletého a schopnosti, moznosti a majetkové pomery navrhovatelky. Tiez
vychadzal z prava maloletého podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine,
a prihliadal na starostlivost odporcu o domacnost podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine.

Pri urCeni vysky vyZivného konkrétna vysSka je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyzivou
opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho
skuto€né odbvodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodica, ktora je dana tym,
Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiov. Oddévodnené potreby dietata su
bezprostredne ovplyviiované schopnostami a moznostami rodi¢ov. Ak su realne mozZnosti a schopnosti
rodi¢ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklt zakladnu
mieru vSetkych potrieb, nevyhnutnych pre Zivot kultirneho Cloveka. Ak su ale redlne moznosti a
schopnosti rodi€ov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie si nevyhnutné,
ale so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Pri uréeni
vysky vyZivného su rozhodujuce realne zarobkové moznosti a schopnosti kazdého z rodicov, ktoré su
dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. Odévodnené
potreby dietata su zavislé predovSetkym od zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a dusevne;j
vyspelosti, spbésobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie. Povinnostou oboch rodi¢ov je venovat



vietky svoje sily déslednému zabezpeceniu vyzZivy svojho dietata, a to bez ohladu na to, ¢i s nim ziju
alebo neziju v spolo¢nej domacnosti, pretoZe neprestava ani jeden z rodi€ov aj nadalej niest osobnu
zodpovednost za vSestranny vyvoj svojho dietata, ktoré este nie je samé schopné sa Zivit a ktoré je
teda v plnej miere vyzivou odkazané na svojich rodi¢ov.

Sud mal za preukazané, Ze priemerny Cisty prijem navrhovatelky je 1.350,- € a zaklad dane odporcu
za rok 2013 je 1.486,50 €.

Dalej mal sud za preukazané, Ze priemerné mesacné vydavky, ktoré mala doposial navrhovatelka na
maloletého boli v sume 174,28 € a priemerné mesacné naklady navrhovatelky su vo vyske 1.044,45
€ (splatky hypotekarneho uveru 440,77 €, plyn 85,- €, elektrika 30,- €, voda 7,72 €, vyvoz splaskov
10,- €, vyvoz odpadu 3,21 €, dan z nehnutelnosti 2,29 €, koncesionarsky poplatok 4,64 €, poistenie
nehnutefnosti 10,25 €, Zivotné poistenie 37,25 €, TV 9,60 €, internet 26,93 €, teleféon 17,32 €, PHM
26,54 €, obleCenie, doplnky 25,- €, strava 180,- €, hygienické Cistiace potreby 15,- €, ostatné naklady
na doméacnost’ 30,- €, dovolenka, volny ¢as 82,94 €).

Sud pri ur€eni vySky vyzivného prihliadol na navrhovatelkou deklarovany prijem 1.350,- €, jej mesaéné
naklady na domacnost 1.044,77 €, na maloletého 174,28 € a s poukazom na § 62 ods. 2 a §
65 ods. 5 Zakona o rodine, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud ur€il vydku vyzivného zo strana
matky maloletého na sumu 130,- € mesacne, v ktorej sume su zohladnené vydavky spojené s navstevou
Skoly, mimoSkolskych aktivit. Matka kazdy druhy tyZdef od stredy do pondelka zabezpecuje celu
starostlivost o maloletého, stravovanie, zakupuje maloletému veci a oble€enie, obutie, pombcky do
Skoly, toto v8etko sud zohladnil vo vyske vyZivného.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do vychovy uplatfiuje svoje rodi€ovské prava a povinnosti,
najma vychovny vplyv prostrednictvom styku s dietatom. Pri Uprave styku je potrebné zohladnit’ okolnosti
na strane maloletého dietata (vek, zdravotny stav, vztah k rodiCovi, ktory ho nema vo vychove,
jeho rezim, ¢asové moznosti), ako aj okolnosti na strane rodi€ov (rodinné pomery, vzdialenost medzi
bydliskom dietata a rodi¢a, ktory nema vo vychove ekonomické pomery, moznosti, ale i zdravotny stav).
Frekvencia styku zavisi od zaujmu aj potrieb dietata, od jeho Easovych moznosti, od vplyvu, akym rodi€ia
pdsobia na dieta, jeho dusevny stav, oddych, moznosti a schopnosti starat sa o

dieta tak, aby bol styk s nimi na prospech dietatu. Sud teda musi prihliadat’ predovSetkym na zaujem
maloletého dietat’a, a to najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného
prostredia. Pritom musi byt reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€¢om. Sud musi dbat’ na to, aby sa zabezpedili o najpriaznivejSie podmienky pre zdravy
vyvoj dietata.

Vzhladom na to, Ze uCastnici sa na Uprave styku s maloletym nedohodli a navrhovatelka navrhla
upravit styk s maloletym, podstupoval sud podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine. Sud pri rozhodnuti o
uprave styku navrhovatelky s maloletym zohladnil navrh kolizneho opatrovnika, okresnej prokuratury,
ktori navrhli maloletého |. zverit do vychovy otca, aby malolety I. nepocitoval absenciu matky a jednak
aby matka nestratila akykolvek kontakt a dosah na maloletého, sud upravil styk matky s maloletym I.
dostatoCne obsiahle, tak Ze matka bude opravnend stretdvat sa s maloletym kazdy parny tyzden v
mesiaci kalendarnom roku od stredy 16:30 hod. do stredy neparneho tyZdfha v mesiaci v kalendarnom
roku do 08:00 hod., kazdy parny kalendarny rok od 23.12. od 18:00 hod. do 25.12. do 14:00 hod., kazdy
neparny kalendarny rok od 25.12. od 14:00 hod. do 01.01. nasledujuceho parneho kalendarneho roku
do 18:00 hod., kazdy neparny kalendarny rok od 01.01. od 18:00 hod. do posledného dfa zimnych
Skolskych prazdnin do 18:00 hod., kazdy neparny kalendarny rok pocas jarnych prazdnin vyhlasenych
Ministerstvo Skolstva SR od posledného vyucujuceho dfia 18:00 hod. do posledného dfia Skolskych
prazdnin do 18:00 hod., po€as velkono&nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od Stvrtku 18:00 hod.
do velkonoéného pondelka do 12:00 hod., kazdy kalendarny rok od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do
18:00 hod., kazdy kalendarny rok od 01.08. od 09:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod..



Sud poukazuje na skuto€nost, Zze uprava styku navrhovatelky s maloletym je podstatne Siroka a
zabezpeluje navrhovatefke ako i maloletému zachovanie rodinnych véazieb, ¢im sa realizuje pravo
dietata na zachovanie rodinnych vazieb v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru o pravach dietata a podla § 24 ods.
4 Zakona o rodine. Uprava styku navrhovatelky s maloletym upravuje stretavanie matky s maloletym
pocas celého kalendarneho roka a zahffia aj Upravu pocas sviatkov a prazdnin.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 veta prva O.s.p. tak, Ze u€astnikom ich nahradu nepriznal,
nakol'ko sa jedna o konanie o rozvod a u€astnici nahradu trov konania neziadali.

O nahrade trov konania $tatu sud rozhodne samostatnym uznesenim.
Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia cestou
Okresného sudu Pezinok na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205 a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia.
Pokial odporca dobrovolne neplni svoju povinnost, ktora mu vyplyva z pravoplatného a vykonatelného

sudneho rozhodnutia, navrhovatel méZe svoju pohfadavku vymahat prostrednictvom sudneho
exekutora.



