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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v pravnej veci navrhovatelky: Y. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/X, D.,
zastipena JUDTr. Y. D., advokatkou so sidlom J. G. XXXX, F. proti odporcom 1/ K. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L. XXX a 2/ C. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, v konani o vyslovenie neplatnosti pravneho
ukonu na odvolanie odporcu 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dria 05. juna 2014 ¢.
k. 5C/57/2014-41 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti me n i tak, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal odporcovi v 2/
rade predat, darovat, zatazit a nakladat s nehnutefnostami nachadzajucimi sa v L., vedenymi na
Katastralnom urade v F., Obvodnom Urade odbore katastralnom v D. pre katastralne izemie L., zapisané
na LV ¢&. XX, parc. reg. C evidované v katastralnej mape parcela €. XX zahrady o vymere 463 m2,
parc. €. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 24 m2, parc. €. XX zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 367 m2 a stavbou rodinny dom - stavba so supisnym &islom XXX postaveny na parc. €.
XX az do pravoplatnosti sudneho konania vedeného na Okresnom sude v Partizanskom pod sp. zn.
5C/57/2014. Vo zvySku navrh zamietol. Zarover vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne v rozhodnuti vo
veci samej. Svoje rozhodnutie odévodnil kondtatovanim, Zze zdkonna Uprava vyZaduje, aby navrhovatel
predbezného opatrenia osvedcil jednak odévodnenost naroku, ktorého sa mieni vo veci samej domahat,
ako aj nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, alebo aspon zakladné skutolnosti, ktoré by
umoznili dospiet k pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma predbezna ochrana poskytnut, a to
jednak obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia, teda vecnu suvislost medzi navrhovanym predbeznym
opatrenim, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a pravnym vztahom, ktory ma byt predmetom
konania vo veci samej. Dospel k zaveru, Ze v su€asnosti je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti
odporca v 2/ rade a je tu dévodna obava, Ze by mohol s nehnutelnostami nakladat do pravoplatného
skoné&enia sudneho konania a vyslovenia absolutnej neplatnosti pravneho tkonu vedeného na tamojSom
sude pod sp. zn. 5C/57/2014, a preto sud navrhu na vydanie predbezného opatrenia v tejto €asti vyhovel.
Vo zvySku navrh zamietol, lebo z listu vlastnictva &. XX pre k. u. L., Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
je len odporca v 2/ rade, a preto nariadil nakladat’ s nehnutelnostami len tomuto odporcovi a navrh voci
odporkyni v 1/ rade povazoval za nedévodny.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca v 2/ rade, ktory navrhol jeho zmenu a
zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu. V odvolani vy¢ital sudu
prvého stupria, Zze Ciasto€ne vyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, hoci neboli splnené
zakladné podmienky na vydanie predbezného opatrenia, a to osved&enie prava a hroziaca ujma, ktoré
musia kumulativne existovat v ase vydania rozhodnutia. Vyslovil nazor, Ze pre nariadenie predbezného
opatrenia nepostacuje len osved&enie prava bez bezprostredne hroziacej ujmy alebo len realna hrozba
bez osvedCenia zakladného naroku. Poukazoval na to, Ze navrhovatelka v rozpore s ustanovenim



§ 72 ods. 5 O.s.p. navrh na nariadenie predbezného opatrenia nijakym spésobom neodévodnila, a
teda neosvedcila potrebu jeho nariadenia. Sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozhodnutia
uvadza aké su nevyhnutné, zakonom stanovené nalezitosti navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, av8ak postupoval v rozpore s tymto svojim pravnym nazorom, ked predbezné opatrenie
nariadil, hoci navrh na jeho nariadenie obsahovalo len znenie vyroku predbezného opatrenia. Z jeho
rozhodnutia nie je zrejmé, z ¢oho by mala tak dévodna obava hroziacej ujmy pramenit. Odporca v
2/ rade nehnutelnosti desat' rokov uziva, byva v nich, investoval do nich nemalé finan&né prostriedky,
a preto nema najmensi dévod ich dalej scudzovat. Nehnutelnosti su zatazené zalozZnym pravom v
prospech banky, o akékolvek nakladanie s nehnutelnostami podstathnym spésobom staZuje. Preto
nebola preukdzana ani neexistuje Ziadna dévodna obava, Ze by odporca v 2/ rade chcel s tymito
nehnutefnostami nakladat' a na nariadenie predbezného opatrenia preto nie je dany zakonny dévod.

Navrhovatelka sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p, t. j. vo
vyroku, ktorym bolo Ciastoéne vyhovené navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a zistil, Ze v
tejto napadnutej Casti je potrebné uznesenie okresného sudu zmenit podfa § 220 O.s.p.. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani
rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Odvolanim nenapadnutej Casti, t. j., ktorym bol navrh voéi odporkyni v 1/ rade zamietnuty sa krajsky
sud nedotykal, pretoZe proti tomuto vyroku odvolanie nesmerovalo, a tak nadobudol pravoplatnost (§
206 ods. 2 O.s.p.).

Ugelom predbeznych opatreni je rychla, aj ked len dogasna Gprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov UC€astnikov, pripadne zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci eSte nevykonatelného, alebo
oCakavaného rozhodnutia. Jeho nariadenie predpoklada aspori osvedCenie danosti prava bez
pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy, pri€om zasadne neprejudikuje prava a zaujmy uéastnikov
rieSené v konani vo veci samej. Nariadenie predbezného opatrenia je preto pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa tvrdi a osvedCi, Ze su tu pravne vztahy medzi U€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy
vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doCasna Uprava je potrebna a aby sa v pravnych vztahoch medzi
ucastnikmi nevytvoril nenavratny stav a neprimeranym spdsobom nezasiahol do pravnych vztahov
medzi u€astnikmi konania, t. j. Ze u€astnik nie je obmedzeny spésobom neprimeranym povahe veci.
Predbezné opatrenia su opatreniami do€asnymi, ktorych trvanie je obmedzené a mézu byt zruSené.
Na vydanie predbezného opatrenia su kladené poziadavky vyplyvajuce z Ustavného prava na sudnu
ochranu. Znamena to, Ze predbezné opatrenie musi mat' zakonny podklad, musi byt vydané prislusnym
organom a nemd&ze byt prejavom svojvdle. Zakonna Uprava postupu pri vydavani predbezného opatrenia
vyzaduje, aby navrhovatel sudu preukazal, Ze je tu obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia.
Téato formulacia neznamend, Ze by navrhovatel musel preukazat, Ze skuto¢ne vykon rozhodnutia bude
ohrozeny, je v8ak nutné osvedCit okolnosti, ktoré svedCia o tejto obave. Okrem tvrdenia osved&enia
pravneho vztahu sa vyZaduje tvrdit' a osvedcCit' narok alebo pravo, ktoré je ohrozené. Pri rozhodovani
o predbeZznom opatreni je vZdy potrebné dosledne rozliSit, kedy je na mieste okamzity zasah sudu
odbvodriujuci nariadenie predbezného opatrenia a kedy je vhodné vy&kat na rozhodnutie vo veci samej
po vykonani potrebného dokazovania, v ramci ktorého budu dostato¢ne zistené a preukazané vsetky
relevantné skuto¢nosti.

V prejednavanej veci sud prvého stupria vyhovel ¢iasto€ne navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
s odkazom na ustanovenie § 76 ods. 1 e/ O.s.p., podla ktorého predbeznym opatrenim mdZze sud nariadit
ucastnikovi konania najma aby nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami ako aj pism. f/, podla ktorého
mozno nariadit’ u€astnikovi predbeznym opatrenim, aby nie¢o vykonal, nieGoho sa zdrzal, alebo nie€o
znasal. Vyslovil, Ze je tu dovodna obava, Ze by pred zaCatim sudneho konania alebo v jeho priebehu
mohol odporca v 2/ rade s nehnutelnostami nakladat, kedZe vlastnikom nehnutelnosti je uz v celom
rozsahu len odporca v 2/ rade.

Odvolaci sud preskumanim zistil, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia, pretoZze navrhovatelka sudu nepreukazala, Ze je tu obava z ohrozenia vykonu
rozhodnutia, a to ani tvrdenim okolnosti, ktoré by svedCili o tejto obave, a v ktorych by sud mohol takyto
zaver vyvodit.



Za daného stavu preto nebol navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. e/, f/
O.s.p. opodstatneny ani vo&i odporcovi v 2/ rade, a preto bolo rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenené
tak, Ze navrh bol zamietnuty aj vo&i tomuto odporcovi.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



