Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 5C/215/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2314202630

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bundzelova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2014:2314202630.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Lubicou Bundzelovou, v pravnej veci
navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zastupeny
AK: JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, proti odporcovi: M. F., E.. XX.XX.XXXX, I. Z.
S. XXX, o zaplatenie 663,28 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 575,41 Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 131,42 Eur, ro€ného
uroku z omeskania 8,50 % vo vysSke 4,52 Eur a roéného uroku z omeskania vo vySke 8,50 % zo sumy
16,- Eur od 10.2.2014 do zaplatenia a zo sumy 575,41 Eur od 15.8.2013 do zaplatenia zamieta.

Vo zvySnej Casti sud konanie zastavuje.

Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dna 18.11.2013 domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
odporkyriu na zaplatenie sumy 633,28 Eur, zmluvnu pokutu vo vySke 0,065% denne a Urok z omeskania
vo vySke 1,775% roCne zo sumy 19,29 Eur od 12.10.2010 do 08.11.2010,

- zo sumy 19,29 Eur od 12.01.2011 do 16.01.2011

- zo sumy19,29 Eur od 12.07.2011 do 13.07.2011

-zo sumy 19,29 Eur od 12.01.2012 do 15.01.2012

-zo sumy 19,29 Eur od 12.03.2013 do 22.04.2013

-zo sumy 16,00 Eur od 23.04.2013 do 27.05.2013

-zo sumy 19,29Eur od 12.04.2013 do 27.05.2013

-zo sumy 16,00 Eur od 28.05.2013 do 08.07.2013

-zo sumy 19,29 Eur od 12.05.2013 do 08.07.2013

-zo sumy 16,00 Eur od 09.07.2013 do 08.09.2013

-zo sumy 19,29 Eur od 12.06.2013 do 08.09.2013

-zo sumy 16,00 Eur od 09.09.2013 do 05.11.2013

-zo sumy 19,29 Eur od 12.07.2013 do 05.11.2013

-zo sumy 16,00 Eur od 06.11.2013 do zaplatenia

-zo sumy 19,29 Eur od 12.08.2013 do zaplatenia

-zo sumy 597,99 Eur od 15.08.2013 do zaplatenia

- tak, Ze tento urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 360 Eur a odo dna
nasledujuceho po dni, v ktorom celkovéa suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne
sumu 360 Eur len 8,5 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 633,28 Eur do zaplatenia a na nadhradu trov
konania.



Naposledy navrhom upresnenym zo dfia 24.06.2014 sa domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
odporcu na zaplatenie istiny vo vySke 575,41 Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 131,42 Eur, Uroku z
omeskania 8,50 % vo vyske 4,52 Eur a ro€ného uroku z omeskania vo vySke 8,50 % zo sumy 16,- Eur
od 10.2.2014 do zaplatenia a zo sumy 575,41 Eur od 15.8.2013 do zaplatenia. Svoj navrh oddvodnil
tym, Ze navrhovatel uzatvoril dfia 2.9.2010 s odporcom zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vySke 360,- Eur. Poskytnuty Uver sa odporca
zaviazal zaplatit v 32 splatkach vo vySke 19,29 Eur v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve.
V sulade s ustanovenim zmluvy poskytol odporcovi navrhovatel revolving dfia 19.9.2012 vo vyske
462,96 Eur ktory sa odporca zaviazal splatit v 24 mesacnych splatkach vo vyske 19,29 Eur v terminoch
splatnosti podla nového splatkového kalendara. Odporca sa dostal do omeskania s uhradou splatok
Uveru uz pri vere €. 1 a napokon zaplatil iba sumu 636,86 Eur. Vzhfadom k tomu, Ze odporca bol v
omeskani s Uhradou splatky o viac ako 3 mesiace navrhovatel si uplatnil pravo veritela podfa § 565 OZ,
t.j. okamzita splatnost’ uveru. Celkova diZna suma odporcu predstavovala sucet neuhradenych splatok,
t.j. 633,28 Eur.

Uviedol tiez, Ze tym, Ze sa odporca dostal do omeskania s plnenim svojich povinnosti, navrhovatelovi
vznikol narok na zmluvné pokuty podfa ¢l. 14 ods. 14.1 vo vyske 0,065% denne zo sumy 19,29 Eur od
12.10.2010 do 08.11.2010,

- zo sumy 19,29 Eur od 12.01.2011 do 16.01.2011

- zo sumy19,29 Eur od 12.07.2011 do 13.07.2011

-zo sumy 19,29 Eur od 12.01.2012 do 15.01.2012

-zo sumy 19,29 Eur od 12.03.2013 do 22.04.2013

-zo sumy 16,00 Eur od 23.04.2013 do 27.05.2013

-zo sumy 19,29Eur od 12.04.2013 do 27.05.2013

-zo sumy 16,00 Eur od 28.05.2013 do 08.07.2013

-zo sumy 19,29 Eur od 12.05.2013 do 08.07.2013

-zo sumy 16,00 Eur od 09.07.2013 do 08.09.2013

-zo sumy 19,29 Eur od 12.06.2013 do 08.09.2013

-zo sumy 16,00 Eur od 09.09.2013 do 05.11.2013

-zo sumy 19,29 Eur od 12.07.2013 do 05.11.2013

-zo sumy 16,00 Eur od 06.11.2013 do zaplatenia

-zo sumy 19,29 Eur od 12.08.2013 do zaplatenia

-zo sumy 597,99 Eur od 15.08.2013 do zaplatenia

V sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ si tieZ uplatnil iroky z omeskania.

Odporkyna vo veci uviedla, Ze dia 6.2.2014 navrhovatelovi naposledy poslala splatku na uver vo vyske
19,29 Eur. Od tejto doby navrhovatefovi uz neuhradila ni€. Poukazuje na to, Ze s navrhovatelom uzavrela
zmluvu o Uvere na sumu 360,- Eur, ked pri uzavreti zmluvy si okamzite zapodcital poplatok vo vySke
51,74 Eur, €o z tveru predstavuje 14,37 %. Popri uroku 70,02 % tak ide o d'alSie plnenie v neprimeranej
vySke. Poplatok je absolutne neprimerany k sluzbe, ktorou je moznost odkladu splatok podla bodu 8.1A.
Odklad splatok neznamena ich odpustenie a prave preto je cena tejto sluzby v rozsahu 14,37 % z vysky
uveru neprijatelna. Neprijatefna by bola v takejto sadzbe aj z vySky odloZenych splatok a nieto eSte ako
14,37 % z vySky averu. Ako spotrebitelka eSte tuto sluzbu ani nevyuzila a uz ju zaplatila. Poplatok je
neprijatelny nielen z dévodu neprimeranosti ceny tejto sluzby, ale aj z dévodu, Ze sa plati bez ohfadu na
poskytnutie tejto vedlajsej sluzby. V skuto€nosti jej teda nebol vyplateny uver vo vySke 360,- Eur, ale vo
vyske 308,26 Eur. Poukazuje aj na rozsudok KS v PreSove, 18Co0/109/2011. Je zrejmé, Ze ide o zmluvu,
ktora bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi a neprijatelna odplatu za uver. Tak vysoké uroky su
v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o konstatoval aj Najvy3si sud SR v rozsudku 5Cdo/26/2011. Poukazuje
na to, ze v predmetnej zmluve bol dohodnuty urok z Gveru 70,02 %, pri€om urokové miery podobného
Uveru v bankéach pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov v septembri 2010 boli
vo vyske 12,75 %. Z uvedeného je zrejmé, Zze urok dohodnuty medzi ucastnikmi bol viac ako 5-krat
vySSi. Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 OZ, teda nesmie sa prieCit dobrymi mravom,
inak je pravny ukon neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov
poskytovanu pefaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy. Poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn.
1MCdo/1/2009, ale tieZ i rozsudok KS v PreSove, sp. zn. 3Co/151/2013. Poukazuje tieZ na § 51 ods. 6
OZ a taktiez na rozhodnutie NS CR, 21Cdo/1484/2004, rozhodnutie KS v Ostrave, 161CM/944/2010 a
tiez na rozhodnutie OS Humenné, 12C/268/2013. Podla karty klienta jej bola navrhovatefom vyplatena



suma vratane revolvingov vo vy8ke 471,19 Eur a ona navrhovateflovi uhradila sumu vo vySke 639,86
Eur, teda viac ako jej bolo poskytnuté a z vy$Sie uvedenych dévodov Ziada, aby sud navrh zamietol.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim sa so Zmluvou o revolvingovom
Uvere, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, oznamenim o zosplatneni, oznamenim veritela o
schvéleni uveru, kartou klienta, ako i dalSim nalezitym obsahom spisového materidlu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Drfa 02.09.2010 bola medzi navrhovatefom ako veritelom a odporkyriou ako dlZznikom uzatvorena
Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty uver vo
vyske 360 Eur (vyplateny vo vySke 308,26 Eur) a ktory sa zaviazala odporkyfa uhradit v pravidelnych
42 mesacnych splatkach po 19,29 Eur a odporkyni bol vyplateny diia 19.09.2012 revolving vo vyske
162,93 Eur. Urok bol dohodnuty vo vyske 70,02 % a v pripade revolvingu 76,21%.

Podla vyjadrenia navrhovatela, ale aj podla tvrdenia odporkyne tato uhradila na uvere minimalne do
dfia podania navrhu sumu vo vySke 639,86 Eur a diia 06.02.2014 uhradila splatku vo vySke 19,29 Eur.

Podla listu navrhovatela z 26.05.2013 malo byt odporkyni oznamené, Zze k uvedenému dfiu je v
omeskani s uhradou splatok €.30, 31, 32 spolu vo vySke 57,87 Eur. Aktualne ome8kanie na najstarsej
splatke je 76 dni a v pripade ak sa dostane do omeskania s Uhradou s ktoroukolvek z uvedenych splatok
o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od dorucenia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky
20 zmluvy, ktoré sa maju stat splatnymi az v buducnosti.

Podla § 497 Obch.Z, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 9 ods. 1 z.& 129/2010Z.z., platného a ucinného v &ase uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 z.6. 129/2010Z.z., platného a uc€inného v Case uzavretia zmluvy, Zmluva o
spotrebitel[skom uUvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v



rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



Podla § 11 ods. 1 z.€. 129/2010.z., platného a ucinného v Case uzavretia zmluvy, Poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 4 ods. 8 z.&. 250/2007 Z.z., platného a udinného v Case uzavretia zmluvy, Predavajuci
nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto
zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Zze odporkyha uzatvorila s navrhovatefom zmluvu o
revolvingovom uvere, v zmysle ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 360 Eur (vyplateny vo vySke
308,26 Eur) a ktory mala splacat po 19,29 Eur mesaéne po dobu 42 mesiacov a revolving, ktory bol
odporkyni poskytnuty vo vySke 189,81 Eur (vyplateny vo vyske 162,93 Eur).

Pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny predmetnou zmluvou o Uvere je nevyhnutné posudzovat
podla zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy. Hoci
maximalna vyska urokov (ako odplaty za uzivanie pozi¢anej finanénej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach
ani pri uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu
zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vySke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim
§ 39 Obclianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto
vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru
urokov poskytovanu pefaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy. (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 1M
Cdo 1/2009)

Zmluva o revolvingovom uvere je zmluvou o Uvere, ktora bola uzatvorena v zmysle ust. § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika. KedZze v8ak odporkyfa uzavrela predmetnu zmluvu ako spotrebitel (§ 52 ods.
4 Ob&. zak.), na dany pravny vztah sa vztahuju ustanovenia zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela ( zakona NR SR &. 250/2007 Z. z. ), ktory v § 3 ods. 3 ustanovuje, Ze kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Tento
vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/
EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Podla § 4 ods. 8 z.C.
250/2007 Z.z., navrhovatel nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a
ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji



vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit’ ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost’ zmluvnych stran a
porusovanie zmluvnej slobody.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitel'skou
zmluvou. Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

V zmysle zmluvy vySka ro€ného uroku z Uveru predstavovala podla zmluvy 70,02 % rocne (v pripade
revolvingu vo vySke 76,21%), priCom z internetovej stranky NBS boli priemerné urokové miery z Uverov
od 1 do 5 rokov v septembri r. 2010 15,47%. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39
Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom,
inak je pravny ukon absolutne neplatny. Sud povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne
spotrebitelovi Uver za cenu prevySujucu priemernu cenu porovnatefnych uverov poskytovanych bankami
a ak veritel vyuzije tiesef spotrebitela jeho neskusenost, lahkomyselnost, rozruSenie, pripadne
slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je
Uverova zmluva v Casti odplaty neplatna. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu
mieru urokov poskytovanu penaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR 1MCdo 1/2009 zo dfa 31.7.2009).

Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vdeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpedované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo
v sulade so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo€nosti. Vzhfadom na
vySSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o Uvere v €asti odplaty pre rozpor s dobrymi mravmi,
pri ktorej bola dohodnuta vyska drokov 70,02 % a v pripade revolvingu 76,21 % ro€ne za absolutne
neplatnd, vzhfadom k tomu, Ze podstatnym spdsobom prevy3Sovali uroky, ktoré boli poskytované v ¢ase
uzavretia zmluvy penaznymi Ustavmi.

Sud dalej udava, Ze podla § 9 ods. 2 pism. k) z.&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom uUvere
musi obsahovat' vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na uc€ely jeho splatenia. | ked zmluva obsahuje pocet splatok a splatnost splatok,
zmluva musi obsahovat aj uvedenie vysky, po&tu a terminov splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, teda
s roz€lenenim jednotlivych Ciastok, nestali teda uviest len celkovu vySku splatok. PredloZzena zmluva
o revolvingovom uvere zo dia 02.09.2010 takyto konkrétny splatkovy kalendar neobsahovala. Takato
informacia je pritom vyznamna pre spotrebitefa, najma pokial ide o jeho moznost zhodnotit na zaklade
predloZzeného splatkového kalendara ekonomickost poskytnutého uveru, posudenie &i pozadovany urok
za Uver je pre neho vyhodny, prijatelny, resp. aby spotrebitel bol schopny posudit’ celkovu vySku odplaty
pozadovanej navrhovatefom za poskytnuty uver. Nakolko z predloZenych listinnych dokladov vyplyva,



Ze zmluva o revolvingovom uvere zo dna 02.09.2010 presnu vysSku, pocet, a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov neobsahovala, je potrebné uver povazovat za bezurony a bez poplatkov,
teda len v hodnote poskytnutej sumy. V dalSom sud poukazuje i na to, Ze zmluva o revolvingovom
Uvere neobsahuje ani dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru a to podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) z.&. 129/2010 Z.z., ked tu plati to isté, ¢o sud
konstatoval uz vysSie. Nakolko odporca ako spotrebitel nemal k dispozicii splatkovy kalendar, ktory
by mu prehladne a jasne oznacoval jednotlivé splatky, to je ich splatnost, vySku, z €oho pozostavaju,
teda vySku urokov a poplatkov a ani kone¢nu splatnost, preto sud je toho nazoru, Ze nebola spinena
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) a f) z.¢. 129/2010 Z.z.

Nakofko v zmluve (ktora podla zmluvnych dojednani v &l. 2 nadobuda platnost a u¢innost diiom podpisu
diznika, spoludlZznika a veritela - teda v tomto pripade 02.09.2010) nebola spinena zakladna néalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. k) a f) z.&. 129/2010 Z.z., podla ktorych zmluva musi obsahovat vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, teda roz¢lenenim jednotlivych €iastok, nie len vySku splatok ako aj dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru, je potrebné povazovat tver
za bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 129/2010 Z.z..

Sud mal preukazané, ze odporkyfia uhradila navrhovatefovi 659,15 Eur. Nakolko vzhfadom na uz vysSie
uvedené sud povazuje Uver za bezuro€ny a bez poplatkov (pre absenciu zakladnych nalezitosti zmluvy
v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a f) z.&. 129/2010 Z.z., ale aj z dévodu neplatnosti odplaty), a vzhladom
k tomu, Ze odporkyha zaplatila na Uvere, ktory jej bol poskytnuty sumu 659,15 Eur, sid zohladrioval
rozdiel medzi tym, ¢o odporkyna skuto€ne dostala (471,19 Eur) a €o vratila (639,86 Eur + 19,29 Eur),
ked je zjavné, Ze navrhovatelovi zaplatila viac ako mala.

K dohode o poskytnuti sluzby uzatvorenej podla ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika z dévodu
moznosti odkladu troch splatok sud este udava, ide o formularovu zmluvu, ktorej podmienky opat neboli
individualne dojednané a sud je toho nazoru, Ze spotrebitel tuto podpisal v rozruSeni, pricom navrhovatefl
vyuZil a zneuZil svoje postavenie, fahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyseflnost spotrebitefa.
Vyska odplaty (51,74 Eur v pripade Uveru a v pripade revolvingu 26,88 Eur), o ktori mala byt zapoc€itanim
odporkyni vyplatena niz8ia suma (162,93 Eur) ako bola dojednana v zmluve (189,81 Eur) sice bola
dopisana ru€ne, v kone€¢nom désledku v8ak nie je zrejmé akym spdsobom bola uvedena odplata
vyCislena. Jej vyska sa v8ak opat sudu javi ako vyska, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi pokial jej
vySka dosahuje skoro trojnasobok mesacénej splatky, ked vySka mesacnej splatky bola 19,29 Eur a to
najma s prihliadnutim na odklad troch splatok. Preto opat sid poukazuje na to, Ze takéto dojednanie
odplaty je v rozpore s ust. § 3 ods.1 OZ a v zmysle ust. § 39 OZ je neplatné.

Tu sud poukazuje aj na rozhodnutie KS v Predove pod ¢.k. 20Co 12/2012 zo dna 16.10.2012, kde
vyslovil, , Uver je odplatny pravny tkon. Ekonomickym ciefom finan&ného Gveru (causa) je poskytnutie
peniaznych prostriedkov spravidla za odplatu (Uroky) na ur&itu dobu za u€elom ich ekonomického vyuzitia
podla predstavy diZznika alebo aj na dohodnuty ucel. Ak ide o zmluvni odmenu, potom odmena, resp.
odplata za aver v rozsahu 85% resp. 88% zjavne vybocluje z ramca akéhokolvek Uverovania, ktoré by
bolo akceptovatelné z hfadiska dobrych mravov a nie je dévod na iné, ako UZerné oznaCenie takychto
urokov (porov. Rozhodnutie NS SR 5Cdo 26/11 o neplatnosti 48% urokov pre rozpor s dobrymi mravmi.
Hmotnopravny zaklad pre takyto zaver dava ustanovenie § 39 OZ*.

Preto z vy$Sie uvedenych dévodov, kedZe je zjavné i z prehladu splatok odporkyne, Ze tato sa vzhladom
k tomu, Ze sud posudil predmetnd zmluvu v &asti odplaty za neplatni a kedze zmluva nespifiala
néleZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) a f) z.€. 129/2010 Z.z. za bezuro€nu a bez poplatkov,
nedostala s plnenim do ome&kania a preto navrhovatelovi (i s ohfadom na to, Ze odporkyria mu uhradila
sumu 639,86 Eur + 19,29 Eur po podani Zaloby) nemohol v zmysle zmluvy vzniknat ani narok na zmluvnu
pokutu dojednanu v €l. 14 bod 14.1 VOP a ani narok na uroky z omeskania.

Z vy$Sie uvedenych dévodov preto sud navrh o zaplatenie vy$Sie uvedenej istiny, pozadovanych urokov
z omeskania ako i zmluvnej pokuty ako nedévodny zamietol.



Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konania zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom k dispozi€énému pravu navrhovatela, ktory si uplatnil oproti pdvodnému naroku z 18.11.2013
svojim podanim zo diia 24.06.2014 zaplatenie sumy 575,41 Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 131,42 Eur,
rocného uroku z omeskania 8,50 % vo vyske 4,52 Eur a roéného uroku z omeskania vo vyske 8,50
% zo sumy 16,- Eur od 10.2.2014 do zaplatenia a zo sumy 575,41 Eur od 15.8.2013 do zaplatenia,
vo zvy3nej Casti prevySujucej narok navrhovatela na zaplatenie istiny, urokov z ome8kania a zmluvnej
pokuty, v ktorej Casti sud navrh zamietol, sud konanie vo zvySku (v Casti, kde navrhovatel zobral navrh
spat) zastavil.

O trovach konania v &asti, kde sud navrh zamietol rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked odporkyna
ako procesne uspesSny uc€astnik (v Casti, kde sud navrh zamietol) ma pravo na nahradu trov konania,
av8ak nakofko si Ziadne neuplatnila a zo spisu jej Ziadne nevyplyvaju, preto jej sud ndhradu trov konania
nepriznal. V &asti, kde sud konanie zastavil rozhodol podfa ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., nakolko i
ked odporkyna priznala, Ze dfia 06.02.2014 uhradila sumu 19,29 Eur (ktort skuto€nost stdu i preukazala
predloZzenim postovej poukazky) navrhovatelovi aviak ako poslednu, navrhovatel oproti pévodnej sume
633,28 Eur svojim podanim zo dfia 24.06.2014 Ziadal odporkyiiu zaviazat na zaplatenie sumy 575,41
Eur, teda o 57,87 Eur menej. NemozZno teda povedat, Zeby odporkyha zavinila zastavenie konania v
Casti, kde toto bolo zastavané. Z uvedenych dévodov preto sud o trovach konania rozhodol tak ako vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v §221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklad4 vykonatelné sudne rozhodnutie, mbze
opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich
predpisov.



